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Unser Konzept, unsere Basis

Der Bäcker ist nicht tagsüber Schuster, Beamter oder Angestellter, er braucht keinen Nebenberuf; um seine Brötchen
backen zu können. Der Dachdecker ist nicht gezwungen, nach Feierabend Geld zu verdienen, damit er sein
Handwerk betreiben kann. Vom literarischen Übersetzer jedoch wird noch immer da und dort erwartet, daß er seine
Arbeit wenigstens zum Teil selbst finanziere. Demnach wäre die von ihm erbrachte Leistung ein Luxus, für den er
selbst aufzukommen habe, wäre seine Übersetzung ein Produkt, das weder im volkswirtschaftlichen noch im
kulturellen Haushalt notwendig sei. Die Wahrheit lautet anders. Jeder weiß es. Nur einige, die es wissen, wollen es
nicht wahrhaben. Und sie vergessen dabei, daß jede Literatur in andere Sprachen übersetzt werden will, damit sie ihre
Isolation überwinde, nicht verkümmere. Der Übersetzer hat sich, aus welchen Gründen auch immer, die Aufgabe
gestellt, Literatur zu vermitteln. Das ist seine Arbeit. Für sie verlangt er Lohn, nicht Lorbeer. Es wird von ihm
verlangt, daß er für sie lebe, also muß er auch von ihr leben können. Das setzt die Einsicht seines Partners, des
Verlegers, voraus. Verleger und Übersetzer sind voneinander abhängig. Sie stellen gegenseitig Forderungen, die sie in
gemeinsamen Verträgen bestimmen. Es sind sehr unterschiedliche Verträge, erbärmliche wie vorbildliche. Die im
VDÜ versammelten Übersetzer von Theaterstücken haben ihre Erfahrungen mit Verlagen, denen Vernunft und
Fairness nachgewiesen ist, gebündelt und in dem hier erstmals veröffentlichten ’Mustervertrag für Übersetzer von
Bühnenwerken’ vereint. Wie der im August 1970 publizierte Mustervertrag flir Übersetzer von Prosawerken dient
auch dieser Vertrag zuerst zur Information für beide Partner. Der Übersetzer soll sich orientieren, der Verleger soll
wissen, was von ihm erwartet wird. Damit ist es jedoch nicht genug. Der Verband deutscher Schriftsteller (VS) und
mit ihm der VDÜ sowie seine 'Fachgruppe im VS’ werden nicht nachlassen, mit dem Verlegerverband des
Börsenvereins des Deutschen Buchhandels tarifgemäße oder zumindest tarifähnliche Verträge gemeinsam
auszuhandeln — sei es nun als Berufsverband oder eines Tages als Gewerkschaftsgruppe. Der Mustervertrag ist unser
Konzept, ist unsere Basis. Helmut M. Braem, Präsident des VDÜ

Mustervertrag 2. Dfefr {erlag Ästffsärechtigt, _ldlie Übersetzungff zur
.. .. ' ö ent 'c en u " rung an eatern, zum ö en -

fur Übersetzer von Buhnenwerken lichen Vortrag, zur Verfilmung sowie für Fernseh-
produktionen und Hörspiele zu verwerten. Sofern
Buchausgaben beabsichtigt sind, wird ein gesonderter
Verlagsvertrag geschlossen werden, in dem eine
angemessene Beteiligung des Übersetzers vereinbart

Zwischen

— nachstehend ’Übersetzer’ genannt — werden wird.

und 3. Der Übersetzer verpflichtet sich, die Übersetzung
dem Verlag bis spätestens abzuliefern.

- nachstehend ’Verlas’ genannt - 4. Die Beteiligung des Übersetzers an den Gesamter-
lösen aus Ziffer 2 (d. h. z. B. bei Aufführungen die
Bruttoeingänge bei der ’Neuen Zentralstelle’) aller
Art beträgt 25 %. Bei gemeinfreien Werken erhöht
sich dieser Anteil auf 75 %.

5. Der Übersetzer erhält einen Tantiemevorschuß von
l 000,— DM, zahlbar bei Vertragsschluß. Dieser
Vorschuß ist auf die Einnahmen aus der Verwertung

wird heute folgender

v Übersetzervertrag

geschlossen:

l. Der Verlag beauftragt den Übersetzer mit der
Übertragung des Bühnenstückes

von

aus der in die deutsche Sprache. Der
Verlag erklärt, durch seinen Vertrag mit den Berech-
tigten ausschließlich ermächtigt zu sein, die Über-
setzung des Werkes erstellen zu lassen. Eine andere
Übersetzung in die deutsche Sprache wird von dem
Verlag nicht in Auftrag gegeben werden.

der Übersetzung zu verrechnen. Sollte der Anteil des
Übersetzers den Betrag von l 000,— DM nicht
erreichen, ist eine ganze oder teilweise Rückzahlung
des Vorschusses ausgeschlossen.

. Der Verlag verpflichtet sich, bei der Verwertung der
Übersetzung dafür zu sorgen, daß der Name des
Übersetzers in angemessener Weise — bei Vervielfäl-
tigungen auf der Titelseite, bei Filmen im Einzeltitel,
sonst in entsprechender angemessener Form —
erscheint.



7. Der Übersetzer führt die Übersetzung so aus, daß sie
nicht mit Fehlern oder Mängeln behaftet ist. Der
Verlag hat das Recht, den Übersetzer innerhalb eines
Monats nach Eingang der vollständigen Übersetzung
auf ihm fehlerhaft oder mangelhaft erscheinende
Stellen hinzuweisen und den Übersetzer zu notwen-
dig erscheinenden Änderungen aufzufordern.

8. Änderungen an der Übersetzung dürfen von dem
Verlag oder Dritten ‚nur dann vorgenommen werden,
wenn der Übersetzer vorher zugestimmt hat. Die
Verwertung einer geänderten Übersetzung ohne
Autorisation des Übersetzers ist unzulässig. Die Höhe
der Vergütung des Übersetzers ändert sich bei
Gestattung der Bearbeitung durch den Verlag oder
einen Dritten nicht.

9. Der Verlag hat das Recht, bei Vorliegen der im
Verlagsgesetz genannten Gründe von diesem Vertrage
zurückzutreten. Dem Übersetzer verbleiben in
diesem Falle die Ansprüche aus Ziffer 5 in vollem
Umfange.

10. Die Abrechnung des Verlages erfolgt mit 3-Wochen—
Frist
— nach Eingang der Abrechnung der Neuen Zentral-
stelle
— monatlich (Nichtzutreffendes bitte streichen)
— vierteljährlich.

11. Die Dauer dieses Übersetzervertrages richtet sich
nach der Dauer des Verlagsvertrages mit dem
Originalautor oder dem Inhaber der Übersetzer-
rechte. Wird dieser Verlagsvertrag verlängert, so
verlängert sich die Dauer des Übersetzervertrages
entsprechend. Das gleiche gilt, wenn sich die Rechte
des Verlages auf Grund gesetzlicher Regelung (z. B.
Schutzfristverlängerung) verlängern.

l2. Die Rechtsbeziehungen der Parteien unterliegen
deutschem Recht, nach Wahl des Klägers die
Urheberrechts-Spezialkammer des Landgerichts in
Berlin, München, Köln, Hamburg, Stuttgart und
Frankfurt.

.................................

Octavio Paz:

Das Buchstäbliche und das Buch (II)
In den letzten Jahren hat sich eine fraglos dem
Herrschaftsanspruch der Linguisten zuzuschreibende
Tendenz bemerkbar gemacht, die in erster Linie litera-
rische Natur des Übersetzens herabzumindern. Eine
Wissenschaft des Übersetzens hat es nicht gegeben und
wird es auch nie geben, doch kann und sollte diese
Tätigkeit wissenschaftlich untersucht werden. Genau wie
Literatur eine besondere Funktion der Sprache ist, so ist
Übersetzen eine besondere Funktion der Literatur. Was
aber ist von maschineller Übersetzung zu halten? Wenn
es diesen Robotern tatsächlich gelingen sollte, „zu
übersetzen, dann werden sie eine literarische Funktion
ausüben und nichts anderes tun, als was Übersetzer heute
machen, nämlich Literatur produzieren.Übersetzen ist
ein Vorgang, bei dem, wenn wir die selbstverständliche
Voraussetzung der Kenntnis der Originalsprache einmal
beiseite lassen, das entscheidende Element die Initiative
des Übersetzers ist, ganz gleich, ob es sich um eine von
einem Menschen ’programmierte’ Maschine oder um
einen von Wörterbüchern umgebenen Menschen handelt.
Wir sollten uns Arthur Waleys Worte zu Herzen nehmen,
wenn wir davon noch nicht wirklich überzeugt sind:

’Bezüglich der Übersetzer schrieb kürzlich ein franzö-
sischer Gelehrter: ’Qu’ils s’effacent derriäre les textes et
ceux-ci, s’ils ont 6te vraiment compris, parleront
d’eux-m'emes’. (Sie sollten hinter ihren Texten zurück-
treten, und wenn diese wirklich verstanden worden sind,
werden sie von selbst sprechen.) Abgesehen von den
ziemlich raren Fällen wo es sich nur um einfache
konkrete Feststellungen handelt, wie ’Die Katze jagt die
Maus’, gibt es nur selten einen Satz, der in einer anderen
Sprache eine wortwörtliche Entsprechung hat. Es geht
vielmehr um das Problem, zwischen verschiedenen
Annäherungswerten zu wählen Ich habe immer
gefunden, daß ich sprechen mußte und nicht der Text.’
Dieser Feststellung ist wohl nichts hinzuzufügen.
Theoretisch sollten eigentlich nur Dichter Dichtungen
übersetzen; tatsächlich aber sind Poeten nur selten gute
Übersetzer, denn fast immer benutzen sie das fremde
Gedicht nur als Ausgangspunkt zu einem eigenen. Der
gute Übersetzer verfährt genau umgekehrt: Er versucht
zu einem Gedicht zu gelangen, das zwar nicht mit dem
Original identisch, in jedem Fall aber ihm analog ist. Er
entfernt sich von dem Gedicht nur, um ihm so nahe wie
möglich zu kommen. Der gute Lyrikübersetzer ist ein
Translator, der gleichzeitig auch ein Dichter ist wie
Arthur Waley oder ein Dichter, der außerdem auch ein
guter Übersetzer ist wie Nerval, als er den ersten Teil des
Faust übertrug. Bei anderen Gelegenheiten brachte
Nerval bemerkenswerte und wirklich originale Nach-
ahmungen von Goethe, Jean Paul und anderen deutschen
Dichtern zustande. Die ’Nachahmung’ ist die Zwillings-
schwester der Übersetzung: die beiden sind sich ähnlich,
sollten aber nicht miteinander verwechselt werden; sie
sind wie de Sades Justine und Juliette. Daß viele Dichter
Lyrik nicht zu übersetzen vermögen, hat nicht nur
psychologische Gründe, wenn auch Ichbezogenheit eine
Rolle dabei spielt, sondern funktionelle: die poetische
Übersetzung ist nämlich ein der lyrischen Schöpfung
analoger Vorgang, der sich nur in der entgegengesetzten
Richtung vollzieht.

*****

Jedes Wort enthält eine Vielfalt faktischer Bedeutungen,
und von dem Augenblick an, da es mit anderen Worten
zu einem Satz zusammengefügt wird, enthält eine dieser
Bedeutungen den Vorgang und wird bestimmend. In der
Prosa neigt der Sinn zur Eindeutigkeit, wogegen oft
gesagt wurde, es gehöre zu den besonderen Kennzeichen
der Lyrik, ja, es sei vielleicht ihr wichtigstes, daß die
Vielzahl der Bedeutungen erhalten bleibt. Wir haben es
hier mit einer Eigenschaft zu tun, die allen Sprachen
gemeinsam ist; die Dichtung betont sie, doch in einer
weniger konzentrierten Form findet sie sich auch in der
Umgangssprache und sogar in der Prosa. (Dieser Um-
stand bestätigt, daß es ’Prosa’ im strengen Sinne gar
nicht gibt: Sie ist vielmehr ein ideelles Erfordernis des
Denkens.)
Die Literaturwissenschaftler haben dieses beunruhigende
Merkmal der Lyrik hervorgehoben ohne zu merken, daß
diese Beweglichkeit und Unbestimmtheit der Bedeutun-
gen einem anderen gleichfalls sehr interessanten Merkmal
entspricht: der Unbeweglichkeit der Zeichen. Lyrik
verwandelt die Sprache von Grund auf, und zwar in der
entgegengesetzten Richtung zur Prosa. In dem einen Fall
entspricht der Beweglichkeit der Zeichen die Tendenz,
eine einzige Bedeutung festzuhalten; im anderen Fall
entspricht der Vielzahl der Bedeutungen der festgelegte
Charakter der Zeichen. Sprache ist nun aber ein System
beweglicher Zeichen, die bis zu einem gewissen Grade
austauschbar sind.



Ein Wort kann durch ein anderes ersetzt werden, und
jede Redewendung läßt sich durch eine andere wieder-
geben (übersetzen).
Man könnte Peirce parodieren und behaupten, die
Bedeutung eines jeden Wortes sei immer ein anderes
Wort. Um dies zu erhärten brauchen wir nur daran zu
erinnern, daß auf jede Frage ’Was bedeutet dieser Satz? '
die Antwort ein anderer Satz ist. Sobald wir aber das
Reich der Dichtkunst betreten, verlieren die Worte ihre
Beweglichkeit und sind nicht mehr austauschbar. Die
Auslegungen des Gedichts sind vielfältig und wandelbar,
seine Worte aber sind einmalig und lassen sich nicht
durch andere ersetzen. Wollte man sie ändern, würde
man das Gedicht zerstören. Lyrik ist, ohne aufzuhören
Sprache zu sein, ein Stadium jenseits der Sprache.
Der Dichter, vertieft in die Bewegung seiner Sprache, in
ihren Strom und Gegenstrom, wählt eine Anzahl Worte
aus — oder wird von ihnen gewählt. Indem er sie
verbindet, baut er sein Gedicht, ein Gebilde aus Worten,
das seinerseits aus unbeweglichen und unveränderlichen
Zeichen besteht.
Für den Übersetzer aber ist der Ausgangspunkt nicht die
Sprache in ihrer Bewegung — sie ist das Rohmaterial des
Dichters —, sondern die festgelegte Form des Gedichtes,
eine erstarrte Sprache oder auch eine Sprache, die mitten
im Fluge angehalten wurde. Der Übersetzer arbeitet
umgekehrt wie der Dichter, denn sein Ziel ist nicht etwa,
einen unbeweglichen Text mit beweglichen Zeichen zu
schaffen, sondern er muß seinen Text in dessen
Bestandteile zerlegen und die Zeichen wieder in Fluß
und in die Sprache zurückbringen.
Bis zu diesem Punkt ähnelt die Tätigkeit des Übersetzers
der des Lesers und des Kritikers, weil ja jedes Lesen ein
Übersetzen und jeder kritische Essay eine Interpretation
ist oder doch mit ihr beginnt. Aber Lesen ist Übersetzen
innerhalb derselben Sprache und die kritische Analyse
eine freie Version oder richtiger Transposition des
Gedichtes. Für den Kritiker ist das Gedicht der
Ausgangspunkt für einen neuen, seinen eigenen Text; der
Übersetzer aber muß in einer anderen Sprache und mit
anderen Zeichen ein Gedicht verfassen, das dem Original
analog ist. Daher verläuft die Tätigkeit des Übersetzers in
der zweiten Phase der des Dichters parallel, doch mit
dem entscheidenden Unterschied: Der Dichter weiß
beim Schreiben nicht, wie das von ihm geschaffene
Gebilde ausfallen wird, der Übersetzer weiß jedoch bei
seiner Arbeit, daß er mit seinem Gedicht die vor ihm
liegenden Verse reproduzieren soll. In beiden Phasen
geht Übersetzen mit schöpferischem Dichten parallel,
obwohl sich die Aktion in entgegengesetzter Richtung
vollzieht. Das Ergebnis ist ein weiteres Gedicht, eine
Reproduktion des Originals, aber, wie gesagt, nicht so
sehr eine Kopie als eine Umwandlung. Eine vollkom-
mene Übersetzung, um Valerys unübertreffliche Defini-
tion zu zitieren, schafft analoge Wirkungen mit anderen
Mitteln.
Übersetzen und Neuschaffen sind Zwillingsvorgänge.
Einerseits ist, wie Baudelaire und Pound beweisen, das
Übersetzen vom Neuschaffen oft nicht zu unterscheiden;
andererseits besteht zwischen beiden ein unablässiger
Austausch und eine fortwährende gegenseitige Befruch-
tung. Die großen schöpferischen Perioden westlicher
Dichtung beruhen von ihren Ursprüngen in der Provence
bis auf unsere Zeit auf dem Zusammentreffen verschie-
dener poetischer Traditionen, die ihnen vorausgegangen
waren oder die sich kreuzten. Zuweilen nehmen sie die
Gestalt von Nachahmungen an, dann wieder die von
Übersetzungen. Von diesem Gesichtspunkt aus könnte
man die Geschichte der europäischen Dichtung als die
Geschichte des Zusammentreffens jener verschiedenen
Traditionen ansehen, aus denen das besteht, was wir die

Literatur des Westens nennen, wobei jedoch der
arabische Einfluß auf die provenzalische Dichtung und
der des japanischen Haiku und der chinesischen Lyrik
auf die moderne Poesie nicht zu vergessen sind. "
Literarhistoriker erforschen ’Einflüsse’, aber dieser
Begriff ist ungenau. Es wäre vernünftiger, die Literatur
des Westens als ein einheitliches Ganzes zu sehen, bei
dem nicht nationale Traditionen im Mittelpunkt stehen
— die englische, französische, portugiesische oder
deutsche Dichtung —, sondern die Stile und Richtungen.
Kein Stil und keine Richtung sind jemals national
gewesen, nicht einmal die sogenannte ’Volkskunst’. Alle
Stile haben die Sprachgrenzen durchbrochen: Donne
steht Quevedo näher als Wordsworth; zwischen Göngora
und Marino besteht eine deutliche Affinität, während
nichts außer der gemeinsamen Sprache Göngora mit dem
Erzpriester de Hita verbindet, der seinerseits gelegentlich
an Chaucer erinnert. Stile sind kollektiv und greifen von
einer auf die andere Sprache über, Werke jedoch, die in
ihrem Sprachboden wurzeln, sind einzigartig. Einmalig,
aber nicht in der Isolation, denn ein jedes entsteht und
lebt weiter in Beziehungen zu Werken in anderen
Sprachen. Daher bedeutet weder die Vielzahl der
Sprachen noch die Einmaligkeit der Werke eine unüber-
windliche Andersartigkeit oder Verwirrung, eher das
Gegenteil: eine Welt von Beziehungen, die aus Wider-
sprüchen und Entsprechungen, aus Vereinigungen und
Trennungen besteht.
In jeder Epoche haben die Dichter Europas — und heute
gilt das auch für die der beiden amerikanischen
Kontinente — das gleiche Gedicht in verschiedenen
Sprachen geschrieben. Und jede dieser Versionen ist, zur
selben Zeit, ein originales und eigenständiges Gedicht.
Gewiß ist die Gleichzeitigkeit nicht vollkommen, doch
man braucht nur ein wenig Abstand zu nehmen um
festzustellen, daß wir einem Konzert lauschen, bei dem
die Musiker mit verschiedenen Instrumenten und ohne
einem Dirigenten oder einer Partitur zu folgen, ein
kollektives Werk aufführen, bei dem das Improvisieren so.
untrennbar vom Übersetzen wie das Erfinden vom
Nachahmen ist. Oft beginnt einer der Musiker ein
inspiriertes Solo, das andere etwas später aufnehmen und
dabei Variationen anbringen, die das ursprüngliche Motiv
gar nicht mehr erkennen lassen. Ende des vorigen
Jahrhunderts war es Frankreich, das Europa mit einem
Solo überraschte und schockierte: es begann mit
Baudelaire und wurdevon Mallarm’e zu Ende geführt. Zu
den ersten, die diese Musik aufnahmen, gehörten die,
lateinamerikanischen Modemistas, und durch ihre Nach-
ahmungen machten sie sich diese Musik zu eigen. Sie
erschufen sie von neuem und gaben sie an Spanien
weiter, das sie seinerseits abermals erfand. Ein wenig
später gelangten englische Dichter zu ähnlichen Ergebnis-
sen, jedoch mit anderen Instrumenten, Tonarten und
Zeitmaßen. Sie schufen Werke, die nüchterner und
kritischer waren und bei denen Laforgue und nicht
Verlaine im Mittelpunkt stand. Die einzigartige Position
von Laforgue in der modernen anglo-amerikanischen
Dichtung trägt mit dazu bei, den Charakter dieser
Bewegung zu erklären, der gleichzeitig symbolistisch und
antisymbolistisch war. Pound und Eliot folgten Laforgue
und führten in den Symbolismus zugleich auch die Kritik
an diesem Stil ein, eine Verspottung dessen, was Pound
selbst ’den komischen symbolistischen Firlefanz’ nannte.
Durch diese kritische Haltung gelangten sie später zu
einer Lyrik, die nicht ’modernistisch’, sondern modern
war, und so stimmten sie mit Wallace Stevens, William
Carlos Williams und anderen ein neues Solo an -— das
Solo der zeitgenössischen amerikanischen Lyrik.
Laforgues Geschick innerhalb der englischen Dichtung
und der spanischen Sprache ist ein gutes Beispiel für die



Abhängigkeiten von Schöpfung und Nachahmung, von
Übersetzung und Original. Zwar ist der Einfluß des
französischen Dichters auf Eliot und Pound sehr wohl
bekannt, doch bezüglich seiner Wirkung auf die latein-
amerikanischen Dichter läßt sich das kaum behaupten.
Im Jahre 1905 veröffentlichte der Argentinier Leopoldo
Lugones, einer der bedeutendsten und am wenigsten
erforschten Poeten dieses Sprachraums, einen Lyrikband
mit dem Titel Los crepüsculor del jardin, in dem sich
zum erstenmal einige Spuren von Laforgue im Spani-
schen finden: die Ironie, das Zusammenprallen von
Umgangs- und Literatursprache, die grellen Bilder, in
denen städtischer Widersinn neben eine zur grotesken
Matrone umgewandelte Natur gesetzt wird. Einige
Gedichte in diesem Band scheinen an jenen ’dimanches
bannis de l’Infini’ geschrieben zu sein — den Sonntagen
des lateinamerikanischen Bürgertums um die Jahrhun-
dertwende. Im Jahre 1909 erschien Lugones’ Lunario
Sentimental, der, obwohl Laforgue nachempfunden, zu
den originellsten Werken seiner Zeit gehörte und sich
noch heute mit überraschtem Entzücken lesen läßt. Der
Einfluß von Lunario Sentimental auf die Dichter
Lateinamerikas war gewaltig; am wohltuendsten und
anregendsten wirkte er auf den mexikanischen Poeten
Löpez Velarde, der 1919 Zozobra veröffentlichte, das
Schlüsselwerk des lateinamerikanischen Postmoder-
nismo, will sagen unseres eigenen antisymbolistischen
Symbolismus. Zwei Jahre zuvor hatte Eliot Prufrock and
0ther Observations veröffentlicht. Der eine ’Laforgue’
war ein Protestant aus Boston und hatte ein Studium in '
Harvard abgeschlossen; der andere war ein aus einem
Priesterseminar davongelaufener Katholik, der sich in ein
winziges mexikanisches Dorf zurückgezogen hatte.
Erotik und Religiosität, Humor und, wie Löpez Velarde
sagte, eine ’ganz persönliche, rückwärtsblickende
Traurigkeit’. Wenige Jahre später, 1921, starb der
mexikanische Dichter mit dreiunddreißig Jahren. Sein
Werk endete, wo Eliots begann. Boston und Zacatecas:
nennt man diese beiden Orte in einem Atemzuge, muß
man lächeln, als ob man es mit einer jener unvereinbaren
Assoziationen zu tun hätte, die Laforgue so sehr liebte.
Zwei Dichter schreiben, ohne daß der eine von der
Existenz des anderen auch nur etwas ahnte, in zwei
verschiedenen Sprachen fast zur selben Zeit zwei
verschiedene und völlig originale Versionen von Gedich-
ten, die wenige Jahre zuvor ein dritter Dichter in einer
anderen Sprache geschrieben hatte. Übersetzt von
Franziska Weidner.
(Mit freundlicher Genehmigung der Times Literary
Supplement).

Der VDÜ teilt mit
Wie jedes Jahr trifft sich auch diesmal der VDÜ
anläßlich der kommenden Frankfurter Buch-
messe. Die Zusammenkunft findet auf dem
Messegelände statt, und zwar am 16. 10. 197l,
ab 14.00 Uhr, im Schnellimbiß gegenüber
Halle 5. Wer sich keine Eintrittskarte zur.
Buchmesse durch seine Verlage beschaffen kann
und überdies sich keine Karte zu kaufen
vermag, möge sich bitte umgehend an die
Geschäftsstelle des VDÜ wenden.

Aus ’Eltem’ (Nr. 3, l. März 197l)
Die Zeitschrift für die schönsten
Jahre des Lebens

Sonstige Teilzeitberufe

* Raumpflegerin S, H 4‚—/S,— DM/Std.
Übersetzerin S, H, G 4,50/7‚— DM/Std.

* Zeitungszustellerin (als Aus- S 5‚—/6,— DM/Std.
hilfe oder Urlaubsvertretung) (bei Verteilung von

250 Zeitungen pro Morgen)

Bei jedem Teilzeitberuf ist angegeben, ob man ihn
stundenweise (S), halbtags (H) oder ab und zu auch
einmal ganztags (G) ausüben kann. Falls Sie noch nie
gearbeitet haben: Alle Berufe, für die Sie keine
Vorbildung brauchen, haben wir mit einem Stern *
gekennzeichnet. Die angegebenen Stundenlöhne sind
Durchschnittsbeträge. Oft wird mehr bezahlt, nur in
seltenen Fällen weniger.

Das Ding da oben
heißt ’Auslassungszeichen’
...wenn man sich vornehm ausdrücken will, sagt man
.’Apostroph’. Ich habe Traubenzucker und Reis aus
’Müller’s Mühle’. Wer weiß, was da ausgelassen worden
ist?
Dann habe ich ’Gesenius’ Handwörterbuch’; da ist das
Auslassungszeichen berechtigt, denn der Verfasser heißt
Gesenius.
Bei ’rauf, ’raus usw. ist es auch zu setzen. Zwischen ’rein’
und ” ’rein” besteht wirklich ein Unterschied.
In Gedichten findet man es häufig: ’O sel’ge Nacht...’.
Und nun die Befehlsform: Komm her. (Ohne Auslas-
sungszeichen!) Aber bei der ersten Person Einzahl: Ich
komm’ her. (Mit Auslassungszeichen.)
Im Deutschen sehen wir oft Fehler wie in’s, durch’s,
auf’s. Das Auslassungszeichen steht nur, wenn der
bestimmte Artikel gemeint ist: durch das Haus des
Nachbarn. Üblicherweise schreibt man: durchs, aufs, ja
sogar: vorn und vorm.
Wir möchten Sie auf Seite 60 bis 62 im Duden Bd. l, 16.
Auflage hinweisen. R W

*Üt

Die sechste Ausgabe der Zeitschrift Delas, die sich
ausschließlich der Übersetzung und übersetzten Werken
widmete und von der University of Texas in Austin,
Texas, publiziert wird, ist zugleich auch die letzte (198
S., Preis 31.50). Die Herausgeber hoffen, die Zeitschrift
eines Tages wieder ins Leben zurückrufen zu können.
Delos, so die Times Literary Supplement, ’war ein
wertvolles Nebenprodukt des National Translation Cen-
ter in Austin, das selbst auch nicht mehr besteht...
Möglicherweise war die Aufmachung der Zeitschrift ein
wenig zu hochgestochen für den Zweck, dem sie dienen
wollte, und einige der Beiträge vielleicht ein wenig
gewichtlos, aber die Praxis der Übersetzung als solche
hat stets, vorausgesetzt, sie wird intelligent analysiert,
ausgezeichneten und bedeutsamen Lesestoff geliefert.
Delas interessierte sich dafür, aber es scheint als bewege
die Journale nur das Produkt der Übersetzung und nicht
dessen Entstehung.’
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