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Dusan Tomovski

Aus AnlaB der Ubersetzung des ,,Nibelungenliedes“
ins Makedonische

Fortsetzung aus Nr. 8/79

Wie sieht es nun mit der makedonischen Ubersetzung aus? Wir
bemerkten schon, daB der makedonischen Sprache der Daktylus
am gemaéBesten ist, und damit ergeben sich Voraussetzungen, sich
vom Original zu entfernen. Andererseits bestand die Absicht, sich
dem Original dadurch zu nidhern, daB die Halbverse ebenfalls mit
trochiischen Kadenzen endeten, also mit zweisilbigen oder einsil-
bigen Wortern.
Da die makedonische Sprache kurze und lange Vokale nicht
unterscheidet (was eine weitere Entfernung vom Original bedeu-
tet), ist eine Kombination der Kadenz in beiden Halbversen, wie
im Original, nicht moglich. Man konnte also tiber die makedoni-
sche Ubersetzung sagen, daB sie eine einformige Kadenz hat,
wenn man annimmt, dal nichtakzentuierte Silben weggelassen
werden, indem man beim Rezitieren (wie in der Musik) eine Pau-
se macht.
Auch der Daktylus ist in der Ubersetzung nicht rein, auch hier
sind bestimmte Korrekturen beim Rezitieren notwendig, um ihn
herauszuhoren. Er wird durch Wérter, die mehr als drei Silben ha-
ben, und an Stellen, wo sich zweisilbige nebeneinander finden,
zerstort. Das erste Beispiel zeigt (wie auch im Original), da3 nicht-
akzentuierte Silben vor dem Akzent des Wortes auftreten (mei-
stens eine, seltener zwei), die nicht ins Schema gehéren bzw. Auf-
takt sind:

(Vo Bur)gundija rasteSe moma (bla)gorodna i licna,

(vo) niedna zémja po ubost (i) némase slicna.
Das Problem, wenn sich zwei zweisilbige Worter nebeneinander
finden, wie z.B.

(So) svéjata sila viadéeja tie (vo) Vérms na Rdjna,
kann man ausschlieBlich durch die Art des Rezitierens 16sen. Das
Syntagma vo Vorms na Rajna kann man vergleichen mit Fillen im
Original, wo sich zwei lange Silben nebeneinander finden (ohne
unbetonte kurze dazwischen): dann wird vom Rezitator erwartet,
daB er die erste Silbe besonders betont. Und in der Ubersetzung
muf} das Wort Vorms besonders betont werden, wodurch die Zer-
storung des Daktylus weniger horbar wird,
Von der Art der Rezitation der makedonischen Ubersetzung
hingt die Erhaltung des Rhythmus im Zusammenhang mit dem
Gesamtakzent ab. So muB in der 6. Strophe im 2. Vers das Syntag-
ma do kraj wie ein Gesamtakzent ausgesprochen werden (im
sliiZzea do kraj na Zivotot svdj ko sto bése rédno); doch erhillt man ei-
nen reinen Daktylus dadurch, daB im 2. Halbvers das Wort bese
besonders betont wird.
Hingegen darf im 1. Vers der 4. Strophe (Trojca blagorodni kraloj
se grizea za nea) das Syntagma za nea nicht als Gesamtakzent aus-
gesprochen werden, sondern za néa, um die Kadenz und den
Reim zu erkennen.
Der Reim im ,Nibelungenlied® ist iiberwiegend rein. Er ist ge-
wohnlich ménnlich, endet auf langem Vokal, z.B. wip - lip, oder
auf zwei kurze: klagen - sagen, die, wie wir schon sagten, den Wert
eines langen haben. Es gibt jedoch in der Reinheit des Reimes

Ausnahmen. Es reimt sich ein langer mit einem kurzen Vokal,
z.B. mér und her (421) und in der folgenden Strophe erscheint
gleich der Reim mér und hér. Ahnlich: dan und stén (976), dan
und /dn (1055), man und begdn (1067), anund han (1107), dan und
gdn (1122), bestan und gewan (1126), tan und verlan (941), entran
und engdn (937), man und wén (814), usw. In der Ubersetzung gibt
es im Hinblick darauf, daB das Makedonische nicht zwischen lan-
gem und kurzem Vokal unterscheidet, keine solchen Ausnah-
men.

Es gibtjedoch auch unreine Reime: dreimal wird der Reim fuon -
sun (103, 333, 995) gebraucht. Daneben bestehen auch Beispiele
des Reimens gleicher Worter. Z.B. in der Str. 1074 reimt das Wort
sin sich mit sich selbst, und in der Str. 1126 ist es der gleiche Fall
mit dem Wort gewesen. In der Str. 544 wird lan auf verlan gereimt,
wieder das gleiche Wort, nur ist das zweite mit einem Priifix verse-
hen, doch ist das im Hinblick darauf erlaubt, da die Bedeutung
des prifixierten Wortes sich entscheidend dndert.

Was die Haufigkeit der Reime betrifft, ergibt die Analyse, daB} im
1. Teil des Epos die gleichen Reime héufiger auftreten als in der
Ubersetzung: in zwei, ja sogar drei Strophen. Der hdufigste Reim
ist wip - lip, der allein im 1. Teil 83 mal auftaucht, und nacheinan-
der in den Str. 328 und 329, 395/6, 593/4, 654/5, 835/6 und 839/40,
und in drei aufeinanderfolgenden Strophen 415, 416 und 417. Es
folgt der Reim min - sin, der 32 mal auftaucht, usw.

In der makedonischen Ubersetzung ist die Hiufigkeit der Reime
viel geringer. Am héufigsten ist der Reim nea - bea, 30 mal, es
folgt kral - Zal, 29 mal, usw. Auch die makedonische Ubersetzung
hat den gleichen Reim in aufeinanderfolgenden Strophen, z.b.
mal - kral in Str. 253/54; und in drei aufeinanderfolgenden
Strophen, 278, 279, 280 tritt der Reim rea - bea auf.

Als Reim mit dem gleichen Wort kann man in der Ubersetzung
den reim lear - vleat im 61. Vers ansehen, da wir hier das gleiche
Verb mit, bzw. ohne Prifix haben, obwohl das Prifix nicht wesent-
lich die Bedeutung des Wortes verindert.

Die unreinen Reime in der Ubersetzung sind von zwei Arten: mit,
bzw. ohne den Lautj, und mit stimmbhaftem und stimmlosem Laut
am Ende des Wortes. Zur ersten Artgehdren svoja - toa (347,631,
131, 682, 915, 1063, 1117), 7 mal, maja - toa (289, 322, 749, 846 und
1133) 5 mal, tvoja - toa (nur 1080) und toj e - moe (nur 821); zur 2.
Artgehoren: maz - na$ (10 mal), mlaz - glas (einmal, 201), napad -
stapat (2 mal, 175, 884), nazad - pazat (einmal, 432), mlad - pat (2
mal, 64, 320), drag - znak (2 mal, 754, 1007), vauk - krug (einmal,
539) usw.

Im 1. Teil des Epos’ gibt es 53 Reime dieses Typs. Diese Reime
sind unrein nicht wegen des groBen Unterschiedes in der Aus-
sprache des Endkonsonanten, sondern weil der Vokal vor dem
stimmhaften Konsonanten linger gesprochen wird als vor dem
stimmlosen.

In der Ubersetzung besteht auch ein homonymer Reim vrati
(Verb) und vrati (Nomen im PL), Vers 631.

Die Tatsache, daf} sich im Original hiufiger als in der Ubersetzung
gleiche Reime finden, bedeutet in keinem Fall einen Vorteil der
Ubersetzung gegeniiber dem Original. Der Reim hat dann nur die
Aufgabe, den Rhythmus zu verstirken, der im eigentlichen Sinne
aus der gewohnlichen Sprache die poetische macht, wenn er funk-
tional ist.



Noch Goethe amiisierte sich {iber die Verseschmiede seiner Zeit,
wenn er im ,,Faust® durch den Mund der Tiere sagt: , Wir reden
und sehn/Wir horen und reimen® (2452/3), worauf Mephistophe-
les sagt: ,Nun, wenigstens mull man bekennen, /DalB es aufrichti-
ge Poeten sind“. (2464/5)

Im Zusammenhang mit dem Reim stellt sich folgendes Problem:
Soll bei der Ubersetzung des Nibelungenliedes um jeden Preis
der Reim beibehalten, oder sollte einfach im Hinblick darauf
Abstand davon genommen werden, daB die epische Poesie Make-
doniens den Reim nicht kennt? Und sollte man sich z.B. um den
ZehnfiiBer bemiihen, der in unserer epischen Poesie {iblich ist,
den es aber im Nibelungenlied nicht gibt? Wire das dann eine
Jfreie Ubersetzung®?

Diese Auffassung gerit in Widerspruch zu den Grundsitzen von
Popovi¢, nicht nur im Hinblick auf die Melodie der Diktion, son-
dern auch hinsichtlich des emotionalen Tons. Ein Epos nach den
Grundsitzen der makedonischen epischen Poesie auszurichten,
das unter ganz anderen Bedingungen als den makedonischen
entstanden ist, wiirde die Auflosung der festen Beziehung zwi-
schen Form und Inhalt bedeuten.

Nun, Juri Tinjanov schreibt iiber die Geschichte der Poesie, dall
sie eine ,Tendenz zur Kanonisierung des Verfahrens und eine
Tendenz zur Zerstorung des Kanons ist.“11) Wenn das stimmt, be-
steht keine Notwendigkeit, fremde Schablonen zu makedonisie-
ren; sondern es ist viel besser, sich dem emotionalen Ton des Ori-
ginals zu nihern und nicht die eigenen Grundsitze aufzuheben
und fremde anzunehmen, abgesehen von all den anderen Schwie-
rigkeiten und Gefahren, die mit einem solchen Unterfangen ver-
bunden sind.

Das geringere Wortmaterial aus der Epoche unseres Feudalismus
spiegelt sich, das versteht sich, auch in den geringeren Moglich-
keiten zur Bildung von Reimen im Makedonischen wider. So hat
z.B. der makedonische Akzent zur Folge, daB drei- und mehrsilbi-
ge Worter als Material zur Bildung von Reimen ausgeschlossen
werden miissen. In dieser Hinsicht ist die franzdsische Sprache
am giinstigsten flir den Reim, weil dort der Akzent auf der letzten
Silbe liegt und jedes Wort, ohne Riicksicht auf die Anzahl der Sil-
ben, mit einem einsilbigen Wort gereimt werden kann,

In der deutschen Sprache haben mehrsilbige Worter einen Se-
kundérakzent, so dal es moglich ist zu reimen: gewonheit und meit
(1005), gremelich und sich (946), sach und ungemach (958), Liude-
gérund mér (170, 250), guot und hochgemuot (750), rich und unmii-
gelich (127), kraft und meisterschaft (672), kiinegin und sin (359),
usw. Ferner gibt es im Deutschen nichtakzentuierte Prifixe, wo-
durch neue Moglichkeiten des Reimens gegeben sind, z.B. getdn
und Aan (101 usw.), verseit und leit (156), gesagen und tragen (155),
han und bestan (160) usw.

In seinem Buch ,Verzije knjiZzevnog dela® (Versionen literari-
scher Werke) spricht Branko Popovi¢ iiber die Methoden der
Bearbeitung eines literarischen Werkes durch den Autor selbst.
Er unterscheidet 4 Punkte im ProzeB der Bearbeitung:

1. AusschluB (Extrapolation) ganzer Teile der dichterischen
Struktur eines Werkes; 2. Einschlu3 (Interpolation) ganzer Teile
des dichterischen Werkes; 3. Umformung (Variation) und 4. Mi-
schung (kombiniertes Vorgehen aller 3 erstgenannten Moglich-
keiten).'2)

Auch wenn er in seiner Arbeit eigentlich iiber den Schaffenspro-
zeB eines dichterischen Werkes und iiber die Anderungen
spricht, die in diesem Prozell unausweichlich sind, kann man die-
se Methode im ganzen auch fiir die dichterische Ubersetzung in
Anspruch nehmen, dann letztlich ist auch die Ubersetzung eine
Umformung eines Textes, da vor allem diese Umformung noch
eine Dimension hat: das Hinlibertragen eines Textes aus einem
sprachlichen Medium in ein anderes. Deswegen sind die erwihn-
ten 4 Punkte auch von Bedeutung fiir die Ubersetzung des Nibe-
lungenliedes ins Makedonische, was wir an einigen Beispielen de-
monstrieren werden.

Die Extrapolation eines Textes, der vom Mittelhochdeutschen in
die zeitgenossische makedonische Sprache tibersetzt wird, drangt
sich der Tatsache wegen auf, da3 die erste Sprache eine syntheti-
sche, die zweite jedoch eine analytische ist. Will man also eine be-
stimmte Silbenzahl im Vers erhalten, muff man in die Extrapola-

tion ausweichen. Doch werden in der Ubersetzung nicht ganze
Teile der Struktur des dichterischen Werkes ausgeschlossen, son-
dern nur bestimmte Worter. Damit, das versteht sich von selbst,
wird wegen der Beibehaltung des Rhythmus und der Silbenzahl
etwas von der Expressivitit des Originals geopfert.
Aber neben diesem Grund besteht fiir die Extrapolation auch
noch ein anderer. Ein groBer Teil der wesentlichen Worter der
Heldendichtung, die héiufig auftreten, sind im Mhd. zwei- oder
einsilbig, im Makedonischen jedoch mehrsilbig, z.B. gisel - zaloz-
nik, edel - blagoroden, friunt - prijatel, tugent - dobrodetel, her -
gospodar, fiant - neprijatel, usw. Wenn also Exfrapolation bedeu-
tet, daB etwas von der Expressivitit zugunsten des Rhythmus und
der Linge des Satzes geopfert wird, so muf} das in keinem Fall
heifien, da} der Sinn geopfert oder verunklart wird.
Diese zwei Griinde, das Analytische der makedonischen Sprache
und die Linge der Worter, haben zur Folge, daB die Zahl der Sil-
ben in der makedonischen Ubersetzung grofBer ist. Die léangsten
Verse im Original haben 17 Silben, in der Ubersetzung jedoch 19,
und dazu finden sich 19-silbige Verse in der Ubersetzung sehr viel
héaufiger als 17-silbige im Original. ",
Die Interpolation dringt sich in der makedonischen Ubersetzung
ebenso aus zwei Griinden auf: aufgrund des Endreims und der
Kadenz. Z.B. heiBt der 1. Vers der 552. Str.: Sit willekomen her Si-
Jrid ritter lobelich und ist iibersetzt: Dobredojde Sigfrid junaku hra-
bar i mlad. Dieses mlad (jung) gibt es nicht im Original, und es ist
hinzugefiigt, um einen Reim auf brat (Bruder) zu haben, auch
wenn man damit nur einen unreinen Reim erhalt.
Oder der zweite Vers der 1770. Str., der im Original lautet: zuo den
snellen recken diu kiineginne sprach, (ibersetzt mit: Na junacite im
rece kralicata vozviSena i dobra. Im Original finden sich nicht die
Epitheta ,,vozviSena“ (erhaben) und ,dobra“(gut). Das erste ist we-
gen des Rhythmus hinzugefiigt, das zweite wegen des Reims auf
sobra“. Vergleichbar ist es mit den Kadenzen der Zisur. Z.B. ist
im 3. Vers der 1117. Str. das Wort ,,toga$“, das im Original nicht be-
steht, hinzugefiigt, um eine Kadenz zu erhalten.
Zur Variation kommt es aus allen o.g. Griinden (Linge des Ver-
ses, Rhythmus, Zisur). In der Ubersetzung zeigt sie sich in der
Vertauschung der Zeilen einer Strophe bei Wahrung des gleichen
Sinnes, wie z.B. in den Str. 1510, 1938, 1802, 2027, 2201, 2337,
oder sogar in der Umstellung eines Verses aus einer Strophe in ei-
ne andere, wie z.B. in 1773/4, 2089/90; in dem Gebrauch der di-
rekten Rede anstelle der indirekten (1491); in der Veridnderung
der Interpunktion usw., oder sogar bis hin zur inhaltlichen Um-
schreibung des Sinns eines Verses.
Soim4. Vers der 2064. Str., der im Original lautet: im hete der recke
Hagene den grimmen ende getdn, dessen wortliche Ubersetzung
ist: junakot Hagen nemu  mu napravi strasen kraj, als Vers jedoch
lautet: Izgledite da preZivee Iring  bea mosne slabi. Diese Variation
ist moglich, da aus den vorhergehenden Strophen klar ist, dal Ha-
gen Iring getttet hat, so dal durch diese Verinderung des Aus-
drucks der Sinn nichts verloren hat, aber man erhéltden Reim s/a-
bi - zabi.
Es kommt also hidufig zur Mischung jener Elemente. Der zitierte
Vers der 552. Str. erhilt wegen des Reims ein Wort mehr (mlad),
aber er verliert das Wort gospodarot (her), wegen der Silbenzahl.
Ahnlich ist es mit dem 2. Vers der 1770. Str., in dem die Worter
,vozviSena®“ und ,,dobra® wegen des Rhythmus und Reims hinzu-
gefligt sind, jedoch wegen der Lange des Verses das Wort snelle
(brzi) weggelassen wurde.
Solche Beispiele lieBen sich noch mehr anfiithren. Aber auch die-
se geniigen, um die Technik, derer ich mich bei der Ubersetzung
des Epos bedienthabe, zu zeigen. Wie jedoch die Poesie keine Re-
geln anerkennt, so ordnet sich ihnen die Ubersetzung der Poesie
nicht unter, denn es bestehen keine Schablonen fiir eine Uberset-
zung. Davon zeugen am besten die Schwierigkeiten, vor denen ich
mich fand, als ich nach geregelten Lésungen suchte, in denen sich
die Grundelemente des Epos erhalten lieBen: der Sinn, der emo-
tionale Ton, der Rhythmus, der Reim und die Zisur.
Ubersetzung von Matthias Bronisch
Anmerkungen
1) Zitiert nach Kirsch, op. cit, S. 23
12) Branko Popovic, Verzije knjiZzevnog dela, S. 72



Gerda Scheffel

Mit geschiirfter Sensibilitiit subtilste Gedankengiinge
nachvollziehen

Wie bereits gemeldet, bekamen Gerda und Helmut Scheffel im Mai
den Ubersetzerpreis der Deutschen Akademie fiir Sprache und Dich-
tung. Hier ein Ausschnitt aus der Dankrede:

. ein paar Gedanken zu einem uns alle betreffenden Problem,
nidmlich dem Mif3verhaltnis, das darin besteht, daf3 den Verlegern
immer wieder die Verdffentlichungen schlechter Ubersetzungen
vorgehalten werden, diese sich aber im allgemeinen damit ent-
schuldigen, daB es - so der allgemeine Tenor - an guten Uberset-
zern fehle. Wobei ich hier prazisieren muB, daB3 ich mich bei mei-
nen Ausfithrungen vor allem auf klassische, beziehungsweise so-
genannte »anspruchsvolle« Literatur beziehe.

Ein Lektor, der uns vor einigen Tagen anrief und flehend um die
Ubersetzung eines schwierigen Textes bat, damit, Zitat: »nicht das
ganze Lektorat beschiftigt ist, ihn in verstindliches Deutsch zu
bringen«, formulierte das Dilemma kurz so: »Merkwiirdig, aber
die Ubersetzer, die wollen, kénnen nicht, und die, die kdnnen,
wollen nicht.«

Lassen wir die, die wollen und nicht kénnen, beiseite: so merk-
wiirdig ist es gar nicht, daB die, die kénnen, nicht wollen, oder oft
auch nicht kénnen. Und dazu mdchte ich aus meiner Sicht ein
paar Erkldrungen geben.

Eine mittelmiBige Ubersetzung herzustellen ist im allgemeinen
nicht besonders schwierig und kostet eine fiir jede Arbeit normale
Zeit und Kraft. Das Problem, von dem ich hier spreche, stellt sich
jedoch, wenn die Ubersetzung gut sein soll, daB heiBt, wenn man
erwartet, daB die literarischen Intentionen des Autors in allen De-
tails auch in der Zielsprache erkennbar sind, daB die Ubersetzung
einer Textanalyse standhalten kann. Dann muB der Ubersetzer
nimlich nicht nur mit einem unendlichen Zeit- und Arbeitsauf-
wand die kleinsten Dinge kldren und ausfeilen, die, wenn er das
nicht tite, beim fliichtigen Lesen nicht einmal immer als fehler-
haft auffielen, er muB sich vor allem mit einer duBerst geschirften
Sensibilitit in den Autor versetzen und noch dessen subtilste Ge-
dankenginge nachvollzichen.

Und was ist das Ergebnis einer solchen monatelangen - ich méch-
te es nicht pathetisch ausdriicken, aber oft ist es wirklich eine
Qual? Was istalso ihr Ergebnis? Ein Werk, mit dem er selbst kaum
zufrieden sein kann, denn wenn er die nétige Sensibilitit hat, um
es gut zu machen, 1Bt ihn gerade diese Sensibilitit nicht im
Unklaren dariiber, daB eine Ubersetzung nur in ganz seltenen
Gliicksfdllen so gut sein kann wie das Original.

Und wie stellen sich der Verleger und die Offentlichkeit dazu? Die
nehmen zwar von dem Werk Notiz, doch kaum von dessen Her-
steller. Denn der Ubersetzer liefert seine Arbeit ab, bekommt sie,
je nach Einstellung des Lektors, mit einigen Korrekturen wieder
zuriick oder erfihrt durch die Uberweisung des Honorars, daB das
Manuskript im Verlag eingetroffen ist - und ich will hier nicht
uber die schon so hiiufig erirterten dkonomischen Probleme des
Ubersetzens sprechen -, er bekommt irgendwann unangekiindigt
Umbruchbogen, oder, wenn er Gliick hat, Fahnenabziige, die der
Verlag sofort zuriickerwartet, und schlieBlich ein paar Freiexem-
plare, nachdem der Band an alle Interessierten oder Nichtinteres-
sierten lingst ausgeliefert ist.

Gibt es zum Beispiel eine Lizenzausgabe, eine Taschenbuchaus-
gabe, so erfihrt es der Ubersetzer, wenn er Gliick hat, aus reinem
Zufall. Spiter wird er dann, wenn es nicht vergessen wird, am
Ende der Kritik in der Bibliographie genannt. Man hélt ihn also
kaum fiir wiirdig, in den EntwicklungsprozeB eines Werkes einbe-
zogen zu werden, dessen Qualitit doch allein von ihm abhingt.
Man hat ihn vergessen, sobald er seine Aufgabe erledigt, daB
heiBt, sein Manuskriptabgelieferthat, und erinnert sich seiner erst
wieder freundlich, wenn man ihn braucht. So wie ein uns allen be-
kannter Lektor eines grofien literarischen Verlages einmal sagte,
als ich ihm vorschlug, nach einer besonders schwierigen Uberset-
zung meinem Mann etwas Freundliches zu sagen: »Wieso? Das
Kompliment liegt im neuen Ubersetzungsauftrag.«

Ich kann aus meinen Erfahrungen als Ubersetzerin jedenfalls nur
sagen, daBl die Ermutigungen, die ich von auBlen erhielt, sehr ge-

ring waren, und ich weiB nicht, ob ich ohne die stindige morali-
sche Unterstiitzung meines Mannes mich immer wieder neu auf
ein so wahnwitziges Unternehmen, das eine Ubersetzung nun
einmal ist, einlassen konnte. Und ich finde, man sollte in diesem
Zusammenhang auch einmal darauf hinweisen, welch groBer Teil
guter Ubersetzer in die Institutionen des Kulturbetriebes abge-
wandert ist und nur ganz selten noch iibersetzt.

Das alles klingt ein wenig bitter, und es erscheint vielleicht nicht
sehr liberzeugend, wenn ich es gerade hier sage, wo doch durch ei-
ne Preisverleihung bewiesen wird, daB man durchaus den Uber-
setzer zu schitzen weill. Doch leider geniigt die Ermutigung, die
dieser Preis bedeutet - im iibrigen nicht nur fiir die unmittelbar
Betroffenen - allein nicht, um den Mangel an guten Ubersetzern
zu beheben.

Wenn wir anspruchsvolle auslindische Autoren in ihrer ganzen
Komplexitit lesen wollen und nicht in Texten, bei deren konfu-
sen Ungereimtheiten man sich fragen muB, wieso dieser Schrift-
steller iiberhaupt bekannt geworden ist oder so viele Jahrhunderte
liberdauert hat - dann ist es unerléBlich, da man sich darum be-
miiht, die Diskrepanz zu verringern, die, wie ich versucht habe zu
zeigen, besteht zwischen dem, was ein guter Ubersetzer einsetzen
muB und dem, was er daftir gewinnt.

Das kann jeder auf seine Weise tun - den Nutzen davon hat jeder
sprachempfindliche deutsche Leser ausldndischer Literatur.

Ubersetzung ist ein Triebwerk in der Welt von Morgen

Der bulgarische Ubersetzerverband hielt am 5. und 6. Juni seinen
2. KongreB ab. Vor fiinf Jahren wurde der Verband erstgegriindet,
und er umfaBt alle Fachbereiche: schongeistige Ubersetzer, Uber-
setzer von gesellschaftpolitischer, wissenschaftlicher und techni-
scher Literatur, Simultan- und Konsekutivdolmetscher, Uberset-
zungswissenschaftler und Wissenschaftler, die sich mit der Uber-
setzungskritik und der Geschichte der Ubersetzung befassen. Die
einzelnen Sparten haben ihre eigenen Fachgruppen, und so istes
nicht verwunderlich, daB} ein Verband mit 509 Mitgliedern (am
Kongress nahmen 376 teil) ein Prasidium hat, das aus 50 Personen
besteht.

Der 1. Vorsitzende Angel Todorow, konnte in seinem Rechen-
schaftsbericht mit Stolz auf die vielseitigen Aktivititen des Ver-
bandes hinweisen: in allen groBeren Stidten gibt es Arbeitskreise
fur Ubersetzer, und die ,Klubs der jungen Ubersetzer, die den
Nachwuchs betreuen, sollten sicherlich auch in anderen Lindern
Schule machen. Welche Anerkennung die Ubersetzer in Bulga-
rien genieBlen, konnte man den unzihligen Gruworten entneh-
men; es griilBten und lobten die Kollegen vom Schriftstellerver-
band, das Zentralkomitee, das Verteidigungsministerium, die Ju-
gendorganisation der Partei, die Kulturschaffenden usw.

Auch Vertreter der Ubersetzerverbinde aus der Bundesrepublik,
der DDR, der CSSR, England, Frankreich, Finnland, Griechen-
land, Jugoslawien, Ungarn, Rumiénien, UdSSR und der Tiirkei
sprachen GruBworte. Eine kleine Bliitenlese: Ubersetzung ist ein
Triebwerk in der Welt von morgen; der Ubersetzer ist ein Schieds-
richter; die Ubersetzungskunstist eine heilige Kunst; die Uberset-
zung ist der Wolf in der Literatur.

Imponierend die Liste der weiteren Erfolge: Es gibt ein eigenes
Erholungsheim fiir Ubersetzer; der Zugang zur Sozial- und
Altersversicherung flir Ubersetzer wurde erreicht; und der Ver-
band ist sowohl im Biiro fiir Urheberrechte als auch bei der Sofia
Press vertreten.

Der Verband renzensiert Ubersetzungen und kann im allgemei-
nen ein ,gutes Niveau® feststellen. Kritik wurde an der Verlagspo-
litik geiibt: Die Zahl der Ubersetzungen von ,,unbedeutenden Bii-
chern® (was das ist, wurde allerdings nicht erldutert) miisse zu-
riickgehen; Kollegiale Kritik gab es auch an der Arbeit der Ver-
lagslektoren.

Die meisten Mitglieder - 195 - iibersetzen aus dem Russischen, 98
aus dem Englischen, und aus dem Deutschen sind es 88; das Ita-
lienische liegt mit 44 Ubersetzern vor dem Polnischen mit 24. Da-
bei muf jedoch beriicksichtigt werden, da3 in Bulgarien sehr viele
Ubersetzungen aus dem Bulgarischen in andere Sprachen ge-



macht werden. Dies hat zum einen sicherlich mit der Devisensi-
tuation zu tun, zum anderen aber auch mit der Schwierigkeit,
Ubersetzer zu finden, die aus dem Bulgarischen iibersetzen.
Viele Probleme der bulgarischen Ubersetzer sind fiir uns aller-
dings fremd. Die enge Verquickung von Verlag und Ubersetzer
gibt es bei uns z.B. nur in Ausnahmefillen: die Ubersetzer selbst
schlagen vor, welche Werke {ibersetzt werden sollen und beraten
die Verlage, sie iibernehmen also die Funktionen von scouts oder
Agenten und sind dringend auf Informationen angewiesen. Da-
her vor allem ihre groe Verantwortung, auf die sie auch selbst bei
ihren Wortmeldungen immer wieder zuriickkamen. In einem
Land, wo Papier knapp ist und die Verlage staatliche Institutionen
sind, milssen Ubersetzer mit einem sicheren Instinkt fiir das ge-
sellschaftlich und politisch Machbare ausgestattet sein. DaB sie
diese Rolle sehr wohl beherrschen, beweisen die vielen ,verdien-
ten Kiinstler und Wissenschaftler” in ihren Reihen.

Aber auch Bulgarien istnoch nicht das Paradies fiir Ubersetzer. So
gab es Forderungen und Wiinsche, die auch in anderen Landern
giiltig sind. Die Simultandolmetscher beklagten ihr ,namenloses*
Dasein und forderten, daB in allen K ongreBbroschiiren und dhnli-
chen Papieren die Namen der Simultandolmetscher genannt wer-
den sollten. Die Ubersetzungshonorare wurden allgemein als zu
niedrig angesehen, auBerdem gibt es keinen Rechtsschutz gegen-
{iber Verlagen. Die Vertreter der Agenturen schlieBlich beklagten
den Mangel an Information iiber Neuerscheinungen und neue li-
terarische Tendenzen in anderen Landern, besonders im Westen.
Angel Todorow kandidierte aus Altersgriinden nicht mehr, er
wurde zum Ehrenvorsitzenden gewihlt. Seine Nachfolge trat
Leda Milewa an, die bisher Bulgarien bei der UNESCO vertreten
hat.

Die besonderen Schwierigkeiten einer sogenannten ,kleinen
Sprache®, und dazu zihlt das Bulgarische, konnte man in einem
Informationsgespriich mit der neugewihlten Vorsitzenden am
Tag nach dem Kongress erkennen. Die bulgarische Literatur hat
es schwer - besonders in allen westlichen Liandern. Die Forde-
rung ,.kleiner Sprachen“ durch die UNESCO ist praktisch nicht
vorhanden. Die bulgarischen Ubersetzer und ihre Organisation,
die nicht nur fiir nationale Belange Beispielhaftes leisten, sondern
bei jihrlichen Kongressen fiir die verschiedensten Bereiche (Ent-
wicklungen und Tendenzen der Ubersetzungskunst) auch inter-
national engagierte Vertreter der Uberseizer sind, sollten auf die
Hilfe der befreundeten Verbéinde rechnen kénnen.

Wenn es der FIT allein nicht gelingt, die UNESCO zu einem
groBeren Engagement flir die kleineren Sprachen (hier geht es
auch, um nur zwei Beispiele zu nennen, um Griechisch und Tiir-
kisch) zu bewegen, sollten alle Verbénde auf nationaler Ebene
ihre UNESCO-Sektionen mit entsprechenden Bitten und Vor-
schidgen bedringen.

Der Kongress war nicht nur fiir die Kollegen in Bulgarien ein
wichtiges Ereignis. Die Vertreter der befreundeten Verbinde
konnten eine Menge Informationen mit nach Hause nehmen. Die
bulgarische Gastfreundschaft war so vorbildlich wie die minutiose
Organisation des Treffens. mad

Gelesen und notiert

Giacomo Leopardi, (1798-1837), zu Unrecht in unseren Landen
weitgehend unbekannt, liegt nun in einer Neuiibersetzung von
Hanno Helbling und Alice Vollenweider mit einem Nachwort
von Horst Rudiger vor. Der erste Band dieser Werkausgabe istvor
kurzem bei Winkler in Miinchen (556 S., DM 56,--) erschienen.
In einer ausfiihrlichen Rezension in der ,Frankfurter Rund-
schau® (6. 7. 1979) sagt Ralph-Rainer Wuthenow:

.Dem Verlag nicht nur, auch den Ubersetzern ist zu danken fur

dieses bedeutende Buch; die Schwierigkeiten einer Leopardi-
Ubersetzung, zumal der *Canti’, zu erortern, wire ein eigenes Ka-
pitel. Genug, daB viel Schwerfilligkeiten, Irrtiimer und falsche
Poetizismen, dic man bei den Ubersetzern des 19. Jahrhunderts
findet, vermieden worden sind, und daf die Prosa hell und beweg-
lich geblieben ist ohne an Festigkeit zu verlieren.”

Die aus dem vorigen Jahrhundert stammenden und von Wuthe-
now angefithrten Ubersetzungen der Lyrik und Prosa Leopardis
stammten u. a. von Ludwig Kannegief3er, Robert Hamerling und
Paul Heyse. Spéter hat sich dann Ludwig Wolde noch einmal um
einen reprisentativen Teil des Werkes bemiiht, wihrend Richard
Peters die ,,Pensieri“, Leopardis Aphorismen also, als seine ,,Ge-
danken® tibersetzt hat, wozu Theodor Lessing die Einleitung
schrieb. Bisher lag noch keine vollstindige Ubersetzung der Leo-
pardischen Werke vor.

Einen Jacob-und-Wilhelm-Grimm-Preis fiir hervorragende Lei-
stungen bei der Pflege der Germanistik im Ausland hat die DDR
vor allem fiir Ubersetzer und Wissenschaftler gestiftet. An Ger-
manistik-Studenten aus dem Ausland, die an DDR-Universititen
studieren, sollen in Zukunft 20 Prozent mehr Stipendien als bis-
her vergeben werden.

Die Goethe-Institute in Paris, Rom und Tokio erhalten im Spat-
sommer neue Leiter. Nachfolger von Michael Freiherr von Bie-
berstein (Paris), der als Leiter der Kultur- und Erziehungsabtei-
lung zum Buroparat nach StraBburg beurlaubt wurde, wird Gln-
ter Bir, seit 1974 in Rom. Das romische Kulturinstitut ibernimmt
Christian Schmitt, bislang Tokio. Zum neuen Chef des Goethe-
Instituts Tokio wurde Klaus-Peter Roos, vorher Lagos, ernannt.
Die beiden Goethe-Institute in den Niederlanden werden kiinftig
von Frauen geleitet: Amsterdam tibernimmt Kattinka Dittrich
(bisher Programmreferentin in New York), Rotterdam Susanne
Abegg (bisher Bergen).

,.Es fiihrt kein Weg daran vorbei: Wir milssen unbedingt bis zu
den Spielen im néchsten Jahr das kyrillische Alphabet lesen ler-
nen. Sonst finden wir am Ende mal die Toilette nicht.“ DLV-Lei-
stungsreferent Horst Blattgerste sah es als erste Notwendigkeit
bei der Spartakiade im Hinblick auf die Olympischen Spiele
nichstes Jahr in Moskau: ,Jeder Sportler sollte seinen Namen
und seine Disziplin auf russisch aus dem Effeff kénnen.”

,Dem Karin-Kramer-Verlag in Berlin fillt das Verdienst zu, ei-
nen Klassiker der zeitgendssischen spanischen Geschichts-
schreibung in die deutsche Sprache iibersetzt und zudem zu ei-
nem erschwinglichen Preis in die Buchldden gebracht zu haben
(Gerald Brennan: ,,The Spanish Labyrinth® - "Uber die sozialen
und politischen Hintergriinde des spanischen Biirgerkrieges’,
Berlin 1978, 396 Seiten, DM 25,—-; die Red.) . . .
Noch ein Wort zu der deutschen Ausgabe: Die Berliner Uberset-
zungsmannschaft kennt offensichtlich Spanien nicht. Die Ein-
fiihlungsausgabe und selbst geographische Kenntnisse fehlen.
Das mysteriose *Tagus-Valley’, auf das man mehrere Male stoft,
bedeutet nichts anderes als das Tal des Tajo-Flusses. "Der Sarda-
na’ ist nicht der 'Nationalismus’ der Katalanen. Uber solche
Grobheiten mufl man hinwegblicken. . .“.

Frankfurter Rundschau, 7. 7. 1979

Leserbrief an den ,Ubersetzer®; betr. Nr. 7, Juli 1979, letzter Bei-
trag auf S. 4: Wer sind denn die ,,Vorbewohner der alten Perser?
Liuse? Flohe? Oder sollte es sich um die Vorbewohner des alten
Persiens handeln? Margaret Carroux
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