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Helmut Winter
Die Schokoladentorte zwickt an mir

Von der Qualitit der literarischen Ubersetzungen

Unter den Tausenden von neuen Titeln, die alljihrlich von den
Verlagen der Bundesrepublik produziert werden, stellen die
Ubersetzungen aus dem Englischen beziehungsweise Amerika-
nischen eine ansehnliche Gruppe dar; das gilt nicht nur fiir Sach-
blicher und wissenschaftliche Literatur, sondern auch fiir Belle-
tristik,

Wihrend die Qualitit der Ubersetzungen bei den Sachbiichern
im groB3en und ganzen akzeptabel ist und nur vereinzelt Klagen
laut werden, sind bei den literarischen Ubersetzungen in jiingster
Zeit besorgniserregende Entwicklungen zu beobachten. Immer
haufiger mufl man feststellen, dall Romane und Erzdhlungen aus
England oder Amerika dem Leser in deutschen Fassungen ange-
boten werden, die nicht nur dem Originaltext, sondern auch der
deutschen Sprache in einer Weise Gewalt antun, die nicht anders
als skandalds zu bezeichnen ist.

Es handelt sich dabei nicht etwa um einige wenige, besonders
verungliickte oder besonders fehlerhafte Passagen - die gibt es
iiberall -, nein, die Rede ist von ﬂbertragungen, wie sie von re-
nommierten deutschen Verlegern fiir teures Geld feilgeboten
werden, die offensichtlich von keinem Lektor gesehen, von kei-
nem Korrektor gelesen worden sind und die dem Ansehen der
zeitgendssischen deutschen Ubersetzungen aus dem angelsich-
sischen Bereich, das durch Leistungen wie die von Susanne Ra-
demacher, Hans Wollschldger oder Carl Weissner begriindet
wurde, schweren Schaden zuzufiigen im Begriff sind.

Um es noch deutlicher zu sagen: gemeint sind solche Uberset-
zungen, die nicht nur schief oder unelegant, sondern schlichtweg
falsch, verfidlschend, ungrammatisch, in vielen Fillen sogar haar-
strdubend unsinnig sind. Es ist erstaunlich, wie widerspruchslos
derartige Biicher gekauft und gelesen werden, wie gleichgiiltig
aber auch die meisten Kritiker dem Phinomen der miserablen
Ubersetzung gegeniiberstehen. Wie ist es zu dieser Situation ge-
kommen? Was sind die auffilligsten Merkmale der katastropha-
len Ubersetzung? Gibt es einen Zusammenhang zwischen der
sogenannten Ubersetzungswissenschaft und dem Zustand der li-
terarischen Ubersetzung aus dem Englischen?

Ohne Kontrollinstanzen

Werfen wir zunédchst einen Blick auf die naheliegendste Ursache
der Misere, namlich die Situation in den Lektoraten der groSen
belletristischen Verlage. Hier sollte normalerweise jene Zusam-
menarbeit zwischen Lektor und Ubersetzer stattfinden, die dem
deutschen Text eine nach moglichst vielen Seiten abgesicherte
Form gibt. Natiirlich kann auch der genialste Ubersetzer nicht
verhindern, daB an seiner Fassung die Schlacken des Ubertra-
gungsprozesses haften bleiben, selbst dem gewissenhaftesten
Verlagsangestellten werden hin und wieder Versehen unterlau-
fen, und noch das schirfste Korrektorenauge tibersicht Fehler -
daran besteht nicht der geringste Zweifel. Wenn jedoch eine sol-

che Zusammenarbeit gar nicht erst zustande kommt, wenn die
Kontrollinstanzen ausgeschaltet sind und das Manuskript der
Ubersetzung geradewegs in den Satz gegeben wird, dann kommt
es zu Katastrophen wie jenen, von denen gleich die Rede sein
wird.

Die anglistischen Lektorate der wichtigeren deutschen belletristi-
schen Verlage sind heute derartig unterbesetzt, daB oftmals der
fiir die deutsche Literatur zustindige Lektor die angelsdchsi-
schen Autoren mitbetreuen mubB, oder aber es ist nur ein einziger
fremdsprachiger Lektor im Haus vorhanden, der dann die roma-
nischen, slawischen und englischsprachigen Literaturen in
Alleinverantwortung verwaltet. Daf} bei einer solchen Personal-
politik und bei derartigen Rationalisierungsbestrebungen in den
Verlagen die Sorgfalt der Edition des einzelnen Manuskripts lei-
den mubB, liegt auf der Hand. Ein Vergleich mit den Verhiltnissen
inder DDR istin diesem Zusammenhang lehrreich: dort sind die
Verlagslektorate in der Regel sehr viel stirker differenziert und
mit einer Reihe von Spezialisten besetzt; die Stadien, die ein
libersetztes Manuskript zu durchlaufen hat, sind genau abge-
stimmt, so daf3 am Ende ein hohes MaB an Genauigkeit und Zu-
verlissigkeit erreicht wird.

Ubersetzungskritik

ist ein Stiefkind des Feuilletons. Nur selten verirren sich in
unsere Zeitungen und Zeitschriften Artikel, die nicht das
erschienene Werk, sondern dessen Ubertragung zum Gregen-
stand haben.

Was Ubersetzungskritik - verstanden als eigene Gattung der
Essayistik - zu leisten vermag, dafiir hat Helmut M. Braem
mit seinen Analysen der Joyce-Ubertragungen Mafistibe ge-
setzt. Und die Ubersetzer wiren heilfroh, wiirde diese ver-
nachldssigte Gattung mehr gepflegt. Schliefilich kann uns
nur niitzen, wenn man uns Kritisch auf die Finger sieht.
Wir drucken hier einige dieser seitenen Feuilleton-, Irridufer”
aus Tageszeitungen ab: sie sollen zur Nachahmung anregen,
und vielleicht auch zum Widerspriuch reizen. Denn nach wel-
chen Kriterien Ubersetzungen zu beurteilen sind, dariiber
mijfite gewifs noch diskutiert werden. m.

Es ist eine groteske Situation, dal in der Bundesrepublik iiber ei-
ne stindig anwachsende Zahl von arbeitslosen Geisteswissen-
schaftlern, darunter hochqualifizierte Anglisten und Amerikani-
sten, geklagt wird, wihrend man gleichzeitig mitansehen muB,
wie nicht nur die kleineren Verlage, sondern gerade die groBen
Hauser mit den traditionsreichen Namen ausgerechnet an der
Stelle sparen, wo die Langzeitwirkungen am gefahrlichsten wer-
den konnen.

Denn es ist wenig wahrscheinlich, daf sich das Lesepublikum auf
die Dauer Ubersetzungen gefallen lassen wird wie die von Leo-
nard Michaels Roman ,,Der Minnerclub®, die im Herbstpro-
gramm des Hanser Verlages an prominenter Stelle erscheint und
eine ganz auBlerordentliche Zumutung darstellt. Dieses Buch
liest sich, als sei es von jemandem tbersetzt, der des Deutschen



nur noch sporadisch méchtig ist, von einer Deutschen beispiels-
weise, die womdglich lange in Amerika gelebt hat und auch noch
Deutsch spricht und schreibt, bei der aber die Muttersprache vom
Amerikanischen so verdringt worden ist, da3 nur noch eine Art
Zwitteridiom {ibriggeblieben ist.

Christa Cooper, die Ubersetzerin des ,Minnerclubs, hat offen-
sichtlich Schwierigkeiten mit der deutschen Elementargramma-
tik, sonst wiirde sie nicht Sitze zu Papier bringen wie diesen: ,Der
ganze Ausdruck seines groen Gesichts und seines Korpers zeig-
ten einen vom Schicksal Gedemiitigten® (S. 34), oder ,Das
Abendessen ist fertig, der Tisch gedeckt, die Kinder gewaschen
und warten auf mich® (8. 84), oder ,,Eine Schokoladentorte, die
schon, withrend ich sie nur erwihne, an mir zwickt* (S. 50).
Die Unsicherheit im Sprachgebrauch zeigt sich am krassesten in
den Fillen, wo es zu sogenannten Interferenzerscheinungen
kommt, das heiBt, wo die sprachlichen Eigenheiten der einen
Sprache auf die andere so stark abfirben, daB man hinter dem
miBratenen deutschen Ausdruck das iibermichtige amerikani-
sche Vorbild erkennt. Man braucht kein besonderer Kenner des
Englischen zu sein, um zu merken, daB hinter einem Satz wie ,, Er
fragte nicht einmal nach seiner kiirzlichen Scheidung® (S. 16) das
englische ,his recent divorce® steckt oder daB in der Passage ,Ber-
liner schrie: ,Paul ist sein Schwanz zerdriickt worden. Das ist
SpaB‘® (S. 108) der letzte Satz die hilflose Eindeutschung von
Jthat's fun® darstellt. Christa Coopers Ubersetzung wimmelt von
solchen Schnitzern.

Ganz schlimm wird es, wenn die Ubersetzerin den Versuch, sich
einigermaBen sinnvoll auszudriicken, ganz aufgibt. Dann
schreibt sie beispielsweise. ,,Ausdauernde, schwerfillige Kraft
steckte unter seinem malvenfarbenen Seidenhemd. Es kompli-
zierte ihn mit Eleganz, mit einem Hauch Weiblichkeit an seiner
Masse.“ (S. 56). Oder: ,Canterburys Hinde griffen nach dem
Rand des Tisches, schlugen ins Leere und verloren ihn, wihrend
er erst langsam, dann unausweichlich schnell mit fliegenden
Armen hintiiberfiel“ (8. 124). Einen Sonderpreis verdient aber
der folgende Satz: ,Er blickte Cavanaugh liistern an, der Aus-
druck vergroBerte seine Gesichtsziige, steckte ein Lichtin seinen
Augen auf, das lange, bose Zidhne machte® (S. 83).

Diese Ubersetzung (die hier zitierten Kostproben sind keines-

wegs die beriihmten untypischen Ausnahmen) ist ein erschrek-
kendes Dokument der sprachlichen Moglichkeiten jener selbst-
ernannten sogenannten ,zweisprachigen® Literaturfreunde, von
denen wohl nur eine Handvoll wirklich in zwei Sprachen zu Hau-
se ist.

Ein anderer Fall aus der diesjihrigen Herbstproduktion deut-
scher Verlage, der den betriiblichen Zustand der Ubersetzungen
aus dem Englischen illustriert, ist der Roman ,Martha Quest®
von Doris Lessing. Hier liegen die Dinge insofern etwas anders,
als der Prozentsatz hanebiichener Entgleisungen nicht ganz so
hoch ist - dafiir aber ist der Ton des Ganzen in einem Maf3e ver-
fehlt, sind die Stilbriiche so eklatant, dal auch hier Alarm ge-
schlagen werden mubB.

Sklaven des Originals

Man sollte meinen, dal die beinahe dreiBig Jahre, die zwischen
dem Erscheinen des Originals und dem der Ubersetzung verstri-
chen sind, fiir die Anfertigung einer griindlichen und angemesse-
nen Ubertragung ausgereicht hitten. Was uns jetzt jedoch mit
groBem Werbeaufwand prisentiert wird, ist eine deutsche Fas-
sung, die aus dem geradlinigen, konventionell erzihiten Bil-
dungsroman der Doris Lessing eine teils hektisch modernisierte,
teils altbacken schmeckende Riihrgeschichte macht.

Die beiden Ubersetzerinnen Karin Kersten und Iris Wagner ver-
folgen eine in anderen Fillen durchaus bewéhrte Strategie: um ja
nichts falsch zu machen, halten sie sich sklavisch an den Buchsta-
ben des Originals, fithlen sich aber gleichzeitig verpflichtet, beim
wortlichen Ubersetzen moglichst flott zu Werk zu gehen. Das
Resultat ist ein Stil, der offenbar besonders gelost sein soll, aber
genau das Gegenteil ist: auf keiner Seite des Buches wird dem Le-
ser erlaubt zu vergessen, daB er eine Ubersetzung liest, eine ver-
krampfte, angestrengt um Originalitit bemiihte, unsichere Ver-
sion, die mit der eher unaufwendigen Diktion des Originals kaum
etwas gemeinsam hat.

Die Figuren reden alle die gleiche Kunstsprache, die eigens fiir
diesen Zweck erfunden scheint: eine Mischung aus dem Mode-
jargon der siebziger Jahre (,,Du hast ja keine Ahnung, wie irre pla-
tonisch Matty und ich sind“, S. 186) und unsiglich hélzernen
Wendungen von dieser Art: ,Wie auch immer, mit sechzig bin

Zur ,,Schokoladentorte” in der F.A.Z.

Zuerst freut man sich, daB der Ubersetzung, diesem Stiefkind der
Literatur, iiberhaupt ein Artikel gewidmet wird, aber bald beginnt
man an der Objektivitiit des Verfassers Helmut Winter zu zwei-
feln. Er beklagt den besorgniserregenden Niedergang der litera-
rischen Ubersetzungen, den er an Hand unbestreitbar haarstriu-
bender Beispiele belegen will, doch zieht er, wie ich glaube, ein-
seitige SchluBfolgerungen, wenn er diesen ,Zustand” vor allem
darauf zuriickfithrt, daB die Lektorate unterbesetzt seien,

Das mag durchaus stimmen, doch ist die Quantitiit der Lektoren
lingst nicht so wichtig wie deren Qualitiit. Leider sind viele Lek-
toren nicht nur nichtimstande, die ,,Schlacken des Ubersetzungs-
prozesses® auszumerzen, sondern sie fithlen sich dann und wann
bemiiBigt, Korrekturen vorzunehmen, die man gemeinhin als
Verschlimmbesserungen bezeichnet. Der Rezensent einer litera-
rischen Ubersetzung sieht natiirlich nur das Ergebnis und weil}
nicht, wem die Verhunzung des Textes anzukreiden ist.

Die Crux ist wohl eher der Zeitfaktor, denn die meisten Uberset-
zungen miissen im Eiltempo und unter Zeitdruck angefertigt
werden, weil die Verlage aus hauptsichlich kommerziellen
Griinden auf schnellstmégliche Veroffentlichung dringen und
kurze Ablieferungstermine vorschreiben. Und so kommt es, daB
die gewohnlich auf Monate hinaus mit Auftrigen eingedeckten
guten Ubersetzer fiir diese Schnellschiisse ausfallen, die dann
den weniger renommierten Ubersetzern iibertragen werden.
Aber deren Versagen (und auch das gelegentlich unvermeidliche
Versagen iiberforderter qualifizierter Ubersetzer) darf nicht der
ganzen Zunft angelastet werden.

Geradezu absurd ist es, wenn Winter von den dreiBig Jahren
spricht, die ,,zwischen dem Erscheinen des Originals (Doris Les-
sings Martha Quest) und dem der Ubersetzung verstrichen sind“.
Als hitten die Ubersetzerinnen dreiBig Jahre Zeit gehabt, um ei-
ne ,griindliche und angemessene Ubertragung® zu erarbeiten!
Seit eh und je hat es schlechte Ubersetzungen gegeben (nicht
umsonst werden viele iltere Ubersetzungen heute {iberarbeitet
oder die Originale ganz neu iibersetzt, z.B. die Werke von Doro-
thy Sayers), aber auch gute, doch wann werden gute Ubersetzun-
gen gelobt oder in Rezensionen auch nur erwidhnt? Bedauerli-
cherweise ist es ndmlich das Sprachgefiihl, das im argen liegt, und
dafiir liefert uns sogar Helmut Winter, der so streng mit anderen
ist, einige Beispiele. Auch er brauchte eine ,,Kontrollinstanz®, die
ihm sagt, daB die ,naheliegendste® Ursache der Misere auf
deutsch die ,niichstliegende® ist. Wenn er schreibt: ,auf keiner
Seite des Buches wird dem Leser erlaubt zu vergessen, daf} er ei-
ne Ubersetzung liest*, dann kommt mir das wie die wdrtliche
Ubernahme eines englischen Idioms vor. Auch finde ich es keine
sehr gelungene Formulierung, dafl ein Ubersetzer ,des Deut-
schen nur noch sporadisch michtig ist“. Entweder méchtig oder
nicht michtig, aber sporadisch michtig?

Was nun die Ubersetzungswissenschaft betriftt, die Winter als
Mochtegernwissenschaft bezeichnet, so gestehe ich ihm ohne
weiteres zu, daB die zitierten Passagen von Dieter Stein auch
nicht gerade von Sprachgefiihl zeugen. Kurz und gut, fiir alle -
Lektoren, Wissenschaftler, Rezensenten, Ubersetzer - gilt: sie
miissen in ihrer Muttersprache schreiben kénnen, und damit ha-
pert es wohl oft. Margaret Carroux



ich offenbar zu alt, als dal man mir einen intelligenten Beitrag zu-
traut® (S. 154).
Das Bestreben nach Textnihe fiihrt zu einer absurden Gestelzt-
heit; wenn es im Englischen heilt I suppose I should introduce
vou to my father®, iibersetzen die Damen Kersten und Wagner
,Ich nehme an, ich sollte dich meinen Vater vorstellen® (S. 152),
und fiir ,,I think I shall go home® schreiben sie prompt ,Ich glau-
be, ich werde nach Hause gehen“. Das charakteristische ,well”
am Satzanfang erscheint bei ihnen unweigerlich als ,nun“ -
,Nun, Mama®, sagte Danovan, ,ich finde du bist ein unartiges
altes Midchen, und ich bin bose auf dich® (S. 188). Man kénnte
eine lange Liste von Beispielen zusammenstellen, konnte die
griaBliche Steifheit der Dialoge und die plotzlichen modischen
Einsprengsel vorfiithren, die verungliickten Metaphern (,,sie ging
mit der geblidhten Leichtigkeit eines Segelschiffes zur Tiir®, S.
150), die semantischen Fehler (,indifferently generous® wird zu
Junterschiedslos groBziigig®) und die syntaktischen MiBgriffe
aufzihlen - es kime immer der gleiche Eindruck zustande:; hier
ist ein Ubersetzungsversuch gescheitert, nicht weil die Autoren
mit der deutschen Sprache auf dem KriegsfuBl stehen (wie {iber
weite Strecken Christa Cooper), sondern weil sie schiilerhaft vor-
gehen, zu dngstlich am Original kleben und sich nicht trauen, das
zu tun, was Schleiermacher eine der beiden fundamentalen Mog-
lichkeiten des Ubersetzens genannt hat: den Leser in Ruhe zu
lassen und den Schriftsteller ihm entgegen zu bewegen.
In diesem Falle, und bei der Ubertragung der meisten konventio-
nell erzihlten Gegenwartsromane, ist es in der Tat am sinnvoll-
sten, eine Stillage anzustreben, die dem Leser eine rasche und
miihelose Identifikation mit dem Erzihlten erlaubt. Anders aus-
gedriickt: die Ausdrucksweise der Doris Lessing - oder des Leo-
nard Michaels - ist nicht so experimentell oder ungewdhnlich,
daB man dafiir eine experimentelle oder ungewdhnliche Spezial-
sprache brauchte. Das aber haben die genannten Ubersetzer ge-
glaubt, und deshalb sind sie gescheitert.
Es ist hier nicht der Ort, auf den augenblicklichen Stand jener
Disziplin einzugehen, die sich ,Ubersetzungswissenschaft*
nennt - nur soviel sei gesagt, daB zwischen dem unerquicklichen
Zustand der literarischen Ubersetzung aus dem Englischen und
den derzeitigen Bemithungen um die Theorie des Ubersetzens
natiirlich kein Zusammenhang zu bestehen braucht.Diese Be-
miihungen sind nach einer Phase der Euphorie, in der man den
Begriff der Aquivalenz prizise definiert und damit den Schliissel
zum Kernproblem des Ubersetzens gefunden haben glaubte,
. wieder auf die Stufe hohlténender Platitiiden, jargonbefrachteter
Umschreibungen des Selbstverstindlichen zuriickgefallen,
In Dieter Steins , Theoretische Grundlagen der Ubersetzungs-
wissenschaft®, 1980 bei Gunter Narr in Tiibingen erschienen,
kann man folgendes lesen: ,Es muB} vor allem gefordert werden,
daB die Analyse der Teilempirien flir eine integrierte Theorie der
tibersetzerischen Teilaktivititen untereinander kommunikabel
sind. Es werden nicht nur die essentiellen Teile des Uberset-
zungsprozesses theoretisch erfaBBt, sondern dies auch in einer
kommunikablen Weise. Mit einer solchen Rahmentheorie wird
der fiir die Ubersetzungswissenschaft typische Zwang zum Be-
schreiben und Formulieren von Einzelproblemen in immer
neue, kaum in allgemeinere Begriffssysteme eingebettete MaB-
nahmen und immer neue Aquivalenzdefinitionen {iberfliissig.“
(S. 79.) An einer anderen Stelle spricht Stein davon, daB ,,die von
der Instruktionslinguistik explizierten Zusammenhénge hie und
da in {ibersetzerischen Kommunikationszusammenbriichen
mulmig-intuitiv gespiirt werden.” (Seite 78.)
Was hier zusammenbricht, ist die Fiihigkeit des Autors, sich aus-
zudriicken, und was da mulmig-intuitiv gespiirt wird, ist nichts
anderes als die Unfihigkeit einer Michtegernwissenschaft, den-
jenigen, die mit dem Geschift des Ubersetzens zu tun haben,
auch nur halbwegs brauchbare Einsichten an die Hand zu geben.

(FRANKFURTER ALLGEMEINE ZEITUNG vom 16. 10. 1982,
leicht gekiirzt)

Thomas Rothschild
Anniiherung an Oblomow

Zwei deutsche Ubersetzungen im Taschenbuch

,In einem der Hauskolosse der Gorochowaja, dessen Bevolke-
rung fiir eine ganze Kreisstadt gereicht hitte, rekelte sich eines
Morgens Ilja Iljitsch Oblomow, Inhaber einer eigenen Wohnung,
in seinem Bette.“

,In der Gorochowaja, in einem jener groen Hauser, deren Be-
wohner fiir eine ganze Kreisstadt langen wiirden, lag eines Mor-
gens [lja Iljitsch Oblomow im Kabinett seiner Wohnung im Bett.“
Zweimal der Anfang desselben Romans - und welch ein Unter-
schied. Es ist der Beginn eines der groBen russischen Romane
des 19, Jahrhunderts, dessen Held sprichwértlich wurde als Re-
prisentant eines untitigen Lebens, der Unfihigkeit zum Han-
deln, einer teils liebenswerten, teils abstoenden Faulheit. Iwan
Gontscharows ,,Oblomow® gehért zu jenen dicken Biichern, in
die man sich nur mit Miihe einliest, die einen aber, je mehr man
sich auf die einldt, um so mehr packen, um einen schlieilich
nicht mehr loszulassen. Die Genauigkeit der psychologischen
Beobachtungen, die Beharrlichkeit, mit der die Figuren verfolgt,
ihre Gedanken und Reaktionen skizziert werden, 14t vor dem
Leser eine Welt erstehen, die sich in seinem Gedéchtnis auflange
Zeit festsetzt. Doch die Realitiit, die Gontscharow entwirft, ist ei-
ne sprachliche. Und (iber Sprache nahert sich ihr der Leser, der
deutschsprachige also: iiber eine Ubersetzung.

Der Insel Verlag hat seine lange angekiindigte Taschenbuchaus-
gabe stark hinausgezdgert. Zuvorgekommen war ihm der Deut-
sche Taschenbuch Verlag. Insel griff auf die bei Paul List erschie-
nene Ubertragung von Reinkhold v. Walter zuriick, dtv auf die bei
Winkler veroffentlichte von Josef Hahn.

Um es vorwegzunehmen: wer sich Oblomow annihern will, soll-
te sich nicht durch die Illustrationen zum Insel-Taschenbuch ver-
fiihren lassen. Denn die erste Variante, die anfangs zitiert wurde,
stammt aus dieser Ausgabe, die zweite aus der (iibrigens auch
etwas billigeren) dtv-Ausgabe. Die zweite Version ist nicht nur
sprachlich eleganter, rhythmisch musikalischer, sie ist auch ge-
nauer. Im russischen Original ist schlicht von ,,groBen Hausern®,
nicht von ,Hauskolossen“ die Rede, Oblomow liegt dort und re-
kelt sich nicht etwa. Man ahnt es bereits: v. Walter gehort zu den
Ubersetzern mit dichterischem Ehrgeiz, die meinen, sie miiBten
den Autor bei der Ubertragung schnell noch verbessern - immer
zum Nachteil des Autors natiirlich. Lediglich das Kabinett hat
Hahn in seiner Ubersetzung hinzuerfunden. Warum darf Oblo-
mow nicht einfach, wie im Original, im Bett, in seiner Wohnung
liegen?

Zu den Eigenwilligkeiten der Insel-Fassung gehdren auch so
Kleinigkeiten wie die Absatzunterteilung. Eine Kleinigkeit, ge-
wiB, aber welche Hybris zwingt eigentlich einen Ubersetzer, aus
einem Absatz Gontscharows zwei zu machen? Mit Besonderhei-
ten der deutschen Sprache ist das nicht zu entschuldigen. Es ist
GroBenwahn gegeniiber einem Schriftsteller, dessen Gefiihl fiir
rhythmische Ablidufe ausgepriigt war, dessen Absichten gefilligst
zu respektieren sind.

Vergleichen wir ein weiteres Beispiel, das deutlich macht, wie
unterschiedlich ein und derselbe Text bei zwei Ubersetzern im
Deutschen ausfallen kann. Oblomow, der Angst vor dem gesell-
schaftlichen Skandal hat, wenn seine heimliche Liebe zur sehr
viel mutigeren Olga entdeckt wird, erklért ihr:

»Die ganze Zeit {iber haben alle diese furchtbaren Dinge meine
Einbildungskraft so schreckhaft aufgeregt, mein Kopf ist so von
Sorgen geplagt, mein Herz tut mir so weh, sei es von Hoffnungen
oder Erwartungen, die sich verwirklichen, dal mein ganzer Orga-
nismus erschiittert ist, Es ist, als habe mich ein Starrkrampf befal-
len, und ich bedarf einer, wenn auch nur zeitweisen, Ruhe . . .«
(v. Walter im insel taschenbuch).

,Meine Phantasie ist die ganze Zeit iiber durch alle diese schreck-
lichen Dinge deinetwegen so verstort, mein Verstand von den



Sorgen so erschopft und mein Herz so voller Leid von den bald
erfiillten, bald vernichteten Hoffnungen und Erwartungen, daB
mein ganzer Organismus erschuittert ist: er ist erstarrt und abge-
storben und braucht wenigstens einen Augenblick lang Ru-
he . . .“ (Hahn in dtv weltliteratur)

Die offensichtlich gréBere Eleganz (und héufig auch die knappe-
re Formulierung) von Hahns Ubersetzung beschrinkt sich nicht
auf dieses mehr oder weniger zufillige Beispiel, sie zieht sich
durch das ganze Werk. Im Original ist Oblomows Phantasie
»durch die Schrecken um dich® - um Olga also - aufgestért; bei v.
Walter fillt das wichtige ,,deinetwegen® unter den Tisch. Es ist tat-
sidchlich der Verstand (der mit der Phantasie korrespondiert) und
nicht der Kopf, der von Sorgen geplagt ist. In einem Detail ist v.
Walter genauer als Hahn: wenn er die Aussage {iber die Herzens-
schmerzen nicht fliissiger als das Original durch ein ,,und“anbin-
det, sondern durch ein Komma trennt. Dafiir verpatzt er die gan-
ze folgende Konstruktion. Es sind bei Gontscharow wie auch in
Hahns Ubersetzung tatsichlich die Hoffnungen, die bald erfiillt,
bald vernichtet werden. Nicht Hoffnungen oder Erwartungen
sind die Alternative - sie paraphrasieren einander vielmehr -,
sondern deren Erfiillung oder Vernichtung wechseln einander
ab. Esistauch in der Tat der Organismus und nicht Oblomow, der
Ruhe fordert. Und wo Hahn diesen Organismus noch relativ be-
scheiden erstarren und absterben liBt, wo v. Walter eine konjunk-
tivische Konstruktion und einen substantivischen Starrkrampf
aus der Luft greift, steht im Russischen nichts als ein einziges
Verb im Prdsens, zu iibersetzen etwa so: ,er stirbt ab“ - und aus.
Wir haben den Ubersetzern viel zu danken. Ohne ihre (nach wie
vor skandalGs bezahlten) Miihen bliebe uns die Weltliteratur ver-
sperrt. Doch wieviel mehr haben wir den guten Ubersetzern zu
danken. Erst sie lassen uns begreifen, warum ein bestimmtes
Werk zur Weltliteratur gehort. Zum Beispiel ,,Oblomow®. Nicht
jeder Weg fiihrt gleich nah an ihn heran.

Iwan A. Gontscharow: Oblomow.

Ubersetzt von Josef Hahn. dtv weltliteratur 2076, Miinchen 1980,
676 S., 12,80 Mark.

Ubersetzt von Reinhold von Walter. insel taschenbuch 472,
Frankfurt am Main 1981, 721 S., 14 Mark.

(FRANKFURTER RUNDSCHAU vom 15. 9. 1981}

Manfred Bieler
Ich verstehe immer Bahnhof

Dostojewskij in deutschen Ausgaben

Schon als Schiiler bewunderte ich in russischen Romanen beson-
ders die Bahnhofe. Das waren keine Verkehrsanlagen zum Ein-,
Aus- oder Umsteigen, sondern Palédste, in denen man soupierte,
Champagner trank, Konzerte horte oder Roulette spielte. Benei-
denswert, diese Russen, dachte ich, wenn ich unsere tristen Sta-
tionen mit den windigen Perrons, den verrducherten Wartesilen
und den eierpellenden Fahrgiisten sah.

Voriges Jahr verhalf mir die Slawistin Natalie Reber zu einer
enttiuschenden Wahrheit: Das russische Wort fiir Bahnhof -
woksdl - stammt vom englischen Vauxhall ab, einem Londoner
Vergniigungsort in der Nihe der jetzigen Vauxhall Bridge, bis
1859 Treffpunkt der fashionable sociery und Vorbild vieler dhnli-
cher europdischer Einrichtungen. Im 19. Jahrhundert baute man
aber nicht nur Musik-Pavillons, die sich ,Vauxhall“ nannten,
sondern auch Dampflokomotiven. Eine der ersten russischen Ei-
senbahnstrecken fiithrte von St. Petersburg zur nahen Sommerfri-
sche Pawlowsk, und da der Bahnhof neben der Pawlowsker
»Vauxhall“ lag, erhielt er wie spéter jeder russische Bahnhof den
Namen woksal.

Wozu die umstindliche Erkldrung? Weil die Verwechslung von
Bahnhof und ,,Vauxhall“ bis heute andauert und fiir die rasche
Arbeit - ich sage nicht: Sorglosigkeit - mancher Dostojewskij-

Ubersetzer charakteristisch ist. Der Insel-Verlag kiindigt seine
achtbindige bibliophile Geschenkausgabe der Romane ,,Schuld
und Siihne®, ,,Der Idiot“ und ,,Die Briider Karamasow* mit der
Aufforderung Wolfgang Kasacks an: ,Lesen Sie Dostojewskij
nur in der Ubersetzung von Réhl. Sie ist die beste!*

In Hermann Rohls Ubersetzung des , Idioten® trifft sich das Paw-
lowsker feinere Publikum aber nach wie vor ,auf dem Bahnhof*,
und wenn vor der musizierenden Kapelle kein Stuhl mehr frei ist,
nimmt man eben ,dicht bei dem linken Bahnhofsausgang® Platz.
Darf man da eigentlich behaupten, daB die alte Ausgabe fiir den
neuen Schmuckschuber , durchgesehen® und ,.gepriift“ wurde?
Man darf. Bei Piper darf man sogar die richtigen ,, Kurhauskon-
zerte” des Diinndrucks von 1922 in die falschen ,,Bahnhofskon-
zerte“ der 8ler Jubildumsedition verwandeln.

Zum Vergleich der Piper- mit der Insel-Ubersetzung griff ich
nach dem russischen Original der ,Briider Karamasow* (Lenin-
grad, 1976), schlug den ,,GroBinquisitor” auf und las die deut-
schen Fassungen E. K. Rahsins und Karl Notzels parallel. Um
vorzubeugen: Ich mag keine buchstabengetreuen Ubersetzun-
gen, doch bei aller Freiheit weil ich es zu schiitzen, wenn Geist
und Textbestand der Vorlage sinngemil gewahrt werden.

Zur Erinnerung: Iwan Karamasow erzihlt seinem Bruder Aljo-
scha eine vorerst nur erdachte, noch ungeschriebene Dichtung.
Die Kulisse ist Sevilla, wo es im 16. Jahrhundert zu einer Begeg-
nung Christi mit dem spanischen GroBinquisitor kommt. Iwans
Darstellung bewegt sich deshalb zwischen Alltagsrussisch und
archaisierenden Anklingen an das Kirchenslawische, ein
Umstand, den die Ubersetzer beriicksichtigen. Nur neigen beide
dazu, die fiir Dostojewskij typische, oft mehrfache Wiederholung
desselben Wortes durch den Gebrauch von Synonymen zu ver-
meiden. Der Wechsel wiire begriiBenswert, wenn es sich um eine
Fahrlissigkeit Dostojewskijs handelte; in Wirklichkeit sind die
Wiederholungen jedoch stilprigend, weil ihre Stereotypie einen
fast pddagogisch himmernden Rhythmus bewirkt.
Ubereinstimmungen wie Differenzen zwischen Rahsin und Nét-
zel kann man an ihren Auslassungen demonsirieren. Beiden
fehlt der Satz ,,(sie) diirsten danach, fiir IThn zu leiden und zu ster-
ben®; statt dessen sind drei Pilinktchen gedruckt. Rahsin gibt
Iwans Meinung (iber eine mogliche Passage des Poems so wie-
der: ,,Das konnte eine der besten Stellen der Dichtung sein, ich
meine dies: woran IThn alle erkennen.* Bei Notzel sucht man die
AuBerung Iwans vergeblich. Doch Nétzel ist sich mit Rahsin
darin einig, daB} Christus nicht drei (laut russischem Original und
Neuem Testament), sondern dreiunddreiflig Jahre unter den
Menschen wandelte.

Christus erweckt die Tochter eines Sevillaners aus dem Tod. Do-
stojewskij schreibt: ,, . . . leise sprechen seine Lippen noch ein-
mal: , Thalita kumi‘ - ,Erhebe dich, Madchen:.“ Rahsin tibersetzt
richtig abermals, denn nach Markus 5, 35 ff. und Lukas 8, 40 ff.
hatte Christus anderthalbtausend Jahre zuvor bereits die verstor-
bene Tochter des Jairus erweckt. Notzel libersetzt: , ... und seine
Lippen sprechen zweimal leise . . .. Doppelt hilt besser, wenn
man nicht bibelfest ist. Aus ,,wiederholen alle“ wird ,raunt sich
das Volk immer lauter und lauter zu“ (Rahsin); aus ,,Zitronen®
werden ,Orangen® (Rahsin), aus ,Géttern® ,,Ubermenschen®
(Notzel), wobei hinzugefiigt sei, daf} ich diese Beispiele, ausge-
nommen das letzte, auf rund vier Seiten fand und sich ihre Reihe
verlingern lieBe.

Frage: Kann man miteinander vergleichen, was Dostojewskij so
hiufig widerspricht, daB beinah nur die jeweilige Distanz zum
Original meBbar ist? Erste Antwort: Ja, denn beide Ubersetzun-
gen haben das gemeinsame Anliegen, Dostojewskijs Prosa zu
korrigieren, indem sie das Schroffe glitten, das Rauhe polieren
und das Krasse zum Betulichen mildern. Hier wiren also Grad-
unterschiede auszumachen, und Frau Rahsin schnitte wohl am
glinstigsten ab.

Zweile Antwort: Nein, denn dies ergéibe nur eine Kollation jener
Fehler, an denen auch die Verlage beteiligt sind, weil sie die
Ubersetzer generell schlecht honorieren. Damit will ich nicht den



Rahsinschen Siidfrucht-Kuddelmuddel entschuldigen, sondern
eine dritte Antwort vorschlagen: Um sorgfiltig arbeiten zu kon-
nen, braucht ein Ubersetzer Zeit (= Geld), denn man erwartet
von ihm die Leistung eines Schriftstellers, chne ihm dessen Rang
zu gonnen. Dostojewskijs Gesamtwerk ist deshalb in deutscher
Sprache noch nicht vorhanden.

F. M. Dostojewskij: ,Die grofien Romane*.

Geschenkausgabe in acht Banden. Ubersetzt von Hermann Réhl
und Karl Nétzel. Insel Verlag, Frankfurt am Main 1981. 3450 S.,
68,- DM.

F. M. Dostojewskij: ,Simtliche Werke".

Ubersetzt von E. K. Rashin. Zehn Leinenbinde in Geschenkkas-
sette. Piper Verlag, Miinchen 1981. 9223 S., geb., 248,- DM (ab 1.
5. 1981 320,- DM).

(FRANKFURTER ALLGEMEINE ZEITUNG vom 14. 3. 1981 ge-
kiirzt)

Julian Exner
Uniibersetzbar

Nestroy auf englisch

Nestroy englisch - ist denn das moglich? Nicht von ungefdhr war
der Prinzipal der Wiener Volkskomédie in England so unbe-
kannt, daB nicht einmal sein dhnlich wortwitziger englischer Kol-
lege Tom Stoppard, der als gebiirtiger Tscheche immerhin aus
der Nihe stammt, von ihm gehort hatte, als der Regisseur Peter
Wood ihm vorschlug, ,,Einen Jux will er sich machen® fiir das
Londoner Nationaltheater zu bearbeiten. Dort schlieBt es sich
jetzt unter dem Titel ,,On the Razzle“ an die beachtliche Reihe
nachgeholter Erfolgsstiicke aus Osterreich an, die mit Horvaths
Geschichten aus dem Wiener Wald“ er6ffnet und vor zwei Jah-
ren mit Schnitzlers , Weitem Land* - in Stoppards Bearbeitung -
liebevoll und glanzvoll fortgesetzt worden war.

Glanzreich ist auch diesmal die Inszenierung mit den liebevoll
ausgefiihrten Biithnenbildern von Carl Toms, die wirklich an Alt-
Wien erinnern. Ein jedes taucht langsam hinter einem projizier-
ten Schleier aus wirbelnden Notensystemen auf, die einen visuel-
len Ersatz fiir Nestroys gesungene Couplets bilden, auf die Stop-
pard verzichtet hat. Aber damit sind sie typisch fiir die tausend
Mittelchen und Mitzchen, die ersetzen sollen, was nicht zu iiber-
setzen ist.

Stoppard, der kein Deutsch kann und von einer wortlichen Uber-
setzung ausgehen mubte, sagte sich bei der Arbeit bald: ,,Die Ge-
wiBheit, daB eine Ubersetzung mindestens um einen Zoll dane-
bengehen muB, macht es weniger schlimm, wenn man einen
Yard danebengeht.“ So hat er auch die Handlung munter abge-
wandelt - oft amiisant, aber was beispielsweise all das Theater um
Tartanstoffe aus Schottland nebst Dudelsackmusik in Wien zu
suchen hat, bleibt unerfindlich. Der Mundartton muBte natiirlich
wegflallen; aber bei Nestroys Wortspielen war Stoppard in seinem
Element und hat unziihlige eigene dafiir eingesetzt - so viele, dafy
nicht alle sinnvoll zur Situation beitragen kénnen und viele nur
klimpern wie die Sporen des Schiitzenkénigs Zangler, aus dem
der sonst profilierte Schauspieler Dinsdale Landen nur einen me-
chanischen NuBknacker zu machen weil3.

Dem Glanz fehlt die Wirme in Stoppards kiltestem und flach-
stem Stiick. Sicher hat er sich einen Jux gemacht und dem la-
chenden Londoner Publikum auch. Ein Kritiker spricht sogar
von einem der amiisantesten Stiicke der englischen Theaterlite-
ratur. Aber dall England, das so gern von seinem ,,sense of hu-
mor“ redet, oft nicht zwischen wahrem Humor und leerer Blode-
lei unterscheiden kann, ist ja ein Grundiibel des Landes. Nestroy
englisch? Der Versuch aus der besten Feder, die dafiir zu finden
ist, zeigt, daB er im Grunde doch nicht mdglich ist.

(FRANKFURTER RUNDSCHAU vom 9. 10. 1981)

Fritz Vogelgsang
Der Diener vierer Herren

Laudatio, gehalten am 12. September 1981 in Trossingen zur Verlei-
hung des Wieland-Ubersetzerpreises an HEINZ RIEDT

Lieber Heinz Riedt,

das Wort ,Preis* - so festlich illuminiert, klangreich umspielt und
wohlmeinend herzlich artikuliert in dieser Stunde - ist ein schil-
lerndes, ein tief zweideutiges Wort, Es verschrinkt das Magnifi-
cat und die Marktordnung, die Riihmung mit dem Rebbach, als
kénnten sie Arm in Arm gehen. Als wire das, was man preist,
nicht etwas ganz anderes als das, was seinen Preis hat, was man
bezahlt oder bezahlen kénnte, wenn man nur wollte oder das N6-
tige hitte.

Derb sagte Antonio Machado von einem Ungenannten: ,,Blod ist
er, unbelehrt,/verwechselt Preis und Wert.“ Im Originalspriich-
lein des groBen Spaniers reimt sich freilich der ,necio® (der Blo-
de) recht eindeutig auf ,,precio®, auf den Preis also, der zu berap-
pen ist, nicht auf ,,premio®, den Preis, der verlichen wird.

Wer meint, wir seien damit aus dem Schneider, seien der Zone
semantischer Anriichigkeit entronnen, hat sich allerdings ge-
tduscht, denn unser edelsinniger ,Preis® - samt , Preistriger”,
LPreisverleihung®, ,Preisrede - stammt eben nicht von dem
(tibrigens nicht minder zwittrigen) romischen ,praemium® ab,
sondern hat denselben Urahn wie der kommune spanische ,,pre-
cio®: Das Substantiv ,,Preis“ kommt vom schénen Verbum ,,prei-
sen®, einem Abkémmling des mittelhochdeutschen ,prisen, das
vom altfranzésischen preisier” herriihrt, welches seinerseits
dem spitlateinischen ,pretiare“ entstammt - einem Zeitwort, das
mal ,abschitzen® oder ,einschitzen®, mal ,hochschiitzen“ be-
deutet. Das ihm verbundene Hauptwort ,pretium“ jedoch be-
zeichnet recht eindeutig den ,,Gegenwert”, das Geld, den Entgelt,
die Vergeltung, auch die Strafe oder die Bestechung; denn das Ei-
genschaftswort ,,pretjos®, aus dem das Hauptwort ,,pretium® ge-
bildet wurde, bedeutet schlicht ,,gegeniiberbefindlich, gleichwer-
tig*. Es ist also die exakte Spiegelung jener Verbindung des
Inkommensurablen, die wir in unserem Wort ,,Preis“ erblicken,
und jener Scheingleichung, die Machado als eine Verwechslung
infolge von Dummbheit registrierte.

War also die ganze stolze Sinnentwicklung vom ,,Sold“ bis zur
HSeligpreisung® fiir die Katz? Oder hat gar keine Entwicklung
stattgefunden? Zeigt sich nur, in wechselndem phonetischen Ge-
wand, das ewig gleiche, stetig simultane Widerspiel, der immer
neue Versuch eines Ausgleichs, einer Kompensation des Unwiig-
baren, UnmeBbaren, UnermeBlichen durch das Zihlbare, pfund-
weise zu Biindelnde - einer Harmonisierung, wie sie symbolisch-
trigerisch, wenngleich in blanker Unschuld, von dem Setzer
unserer Einladungskarte gestiftet wurde, als er Professor Engler
hochgemut zum Minister fiir Wirtschaft und Kunst ernannte?

Ich meine, die Kalamitit, die dem Wort ,,Preis“ anhaftet, ist mehr
als ein zufilliges sprachliches Dilemma. Wenn wir probeweise
ein anderes Wort dafiir einsetzen, zum Beispiel ,,Auszeichnung®,
ist der Effekt nicht minder zweideutig: denn ,auszeichnen® heil3t,
laut Wahrig: ,,mit Preis (-schild) versehen (Ware); jemanden
ehrenvoll, mit Vorzug behandeln, jemanden hervorheben (aus
einer Menge), hervorragen lassen . . .

Die ehrenvolle Behandlung wiire also eins mit der Degradierung
zur Ware? Die Hervorhebung eins mit der Beanspruchung durch
eine Art hidndlerischer Verfiigungsgewalt? Ist das etwa der
Grund, weshalb Artmann einst forsch proklamierte: ,,Pfeift auf
den lorbeer/und laBt ihn den linsen!™

Nein, ganz so subtil war der AnlaB nicht, der den Wiener Poeten
zur Formulierung dieser sinnféllig-sinnigen Parole bewog. Die
zwei Zeilen entstammen einem (1955 verfallten) ,,Manifest* ge-
gen die ,wiedereinfiihrung einer/wie auch immer gearteten
wehrmacht/auf Gsterreichischem boden®. Es war ¢in Protest aus
der Uberzeugung: ,,das ist atavismus!!! das ist Neanderthal!!!*,
Artmann (der in der Zwischenzeit ja hochst eigenhiindig den



Osterreichischen Staatspreis fiir Literatur entgegennahm) rief da-
mit keineswegs zum Boykott irgendwelcher Kiinstlerehrung auf;
sein Appell richtete sich an die denkbare Ruhmbediirftigkeit po-
tentieller Krieger.

Nun, zur martialischen und epaulettenbegierigen Spezies gehd-
ren Sie gewiB nicht, lieber Heinz Riedt. Im Gegenteil: als Uber-
setzer sind Sie, ex professo, ein Mann, der Verbindung stiftet,
Verstiandigung herstellt oder doch vorbereitet, erméglicht - sozu-
sagen ein Mann der Friedensklasse des Pour le mérite. Und als
Acrtist Ihrer Zunft haben Sie nichts gemein mit der schaurig-gro-
tesken Licherlichkeit eines Bemiihens, das die eigenen Krifte
libersteigt, einer bramarbasierenden Anstrengung, die Artmann
grimmig karikierte: ,,Ein Osterreich/das nach wiederbewaffnung
schreit/ist mit dem quakfrosch zu vergleichen/der mit bruch-
band und dextropur versehen/einen antiken dragonersibel erhe-
ben wollte . . .“

Was Sie in die Hand nahmen, war kein Totschlaginstrument.
Und Sie bewegten es mit soviel Anstand wie Zielsicherheit, so-
viel Kénnen wie Anmut, mit Ausdauer, Wendigkeit und Verve,
Fin biBchen dazu beizutragen, daf3 solch noble, selbstverantwort-
liche Mobilitit - das Gegenbild zum stumpfsinnigen Gleich-
schritt amtlich verordneter Mobilmachung - Thnen erhalten
bleibt, ist der Wunsch der Jury, die Ihnen den Preis zugesprochen
hat.

Das ist beileibe kein karitativer Akt. Es ist ein Ausdruck der Freu-
de, der Begeisterung. Denn was Sie geleistet haben und leisten,
das ist - lassen Sie es mich mit einem Wort sagen, das gleichfalls
dem fragwiirdigen ,pretium* verwandt ist - ,pretiosus®. Damit ist
nicht die Geziertheit des ,Preziosen“ gemeint, sondern der
Reichtum, die Fiille urspriinglicher Schdnheit, ein verldBlicher
Wert, etwas, das ,kostbar, wertvoll, prichtig® ist. Wenn nicht
preiswert® im landldufigen Sinn, so doch ,,preiswiirdig®.

DaB Sie, der scharfdugige, wach unterscheidende, kritisch wih-
lende Intimfreund und Intimfeind der Worter, vor dem Wort
,Preis® nicht in Beriithrungsiingste verfallen, sich nicht in die steil
gereckte Starre puristischen Trotzes fliichten, sondern das ge-
mischte Angebot beabsichtigter Ehrung und symbolisch-habhaf-
ter Belohnung mit freudiger Gelassenheit entgegennehmen, ist
vermuilich auch ein Ausdruck der Erfahrenheit eines Menschen,
der in der Vermischtheit, der Zwiegesichtigkeit der Worter
immer die Mixtur des Menschlichen gewahrt, seine Natur. Im
Gemeinen, das noch den Edelwirtern anhaftet, erkennen Sie pri-
mir den Gemeinbesitz, den die Sprache, alle Sprache, darstellt.
Die solitire Priidderie im Umgang mit ihr muB Thnen daher als
absurd erscheinen. Ihr Beruf verlangt, daB sie tiglich mit ihr
handgemein werden, im Interesse wachsender, sich kldrender,
bereichernder Gemeinsamkeit. Der Motor ihres idealistischen
Tuns ist ein Realismus, der nicht in die Eisregion privaten Ho-
henstolzes dridngt, sondern zur Vermittlung, und das heiBt: zur
Gemeinschaft.

Darum ist Ihnen sicherlich die uneitel-selbstbewulte, verniinfti-
ge Mitmenschlichkeit eines Montaigne nicht fremd, der dazu rt,
,die gute Nachrede und Wertschitzung der Leute nicht zu ver-
achten®, denn schon Platon habe ja gesagt, ,.es geschehe durch ei-
ne gottliche Eingebung, daB selbst die Bosen oftin Wort und Mei-
nung zwischen dem Guten und dem Schlechten zu unterschei-
den wissen® - wozu der Franzose freilich mit einem unverhohle-
nen Licheln anmerkt: ,,Dieser Mann und sein Lehrer (also Pla-
ton und Sokrates) sind wunderbar kiithn und geschiftig am Werk,
iiberall das Walten und die Offenbarungen der Gottheit eingrei-
fen zu lassen, wo die menschliche Kraft versagt . . .“

Falls Sie sich aber dennoch in Ihrer heutigen Ehrenrolle noch
etwas unzivil fithlen sollten, verweise ich Sie auf die Weisheit des
Predigers Salomo, der lehrte: ,,Ein guter Ruf ist besser denn eine
kostliche, wohlriechende Salbe.“ Selbst der skeptische Francis
Bacon, der den Ruhm mit einem Fluf3 verglich, welcher die leich-
ten und aufgedunsenen Dinge nach oben treibe, die gewichtigen
und soliden aber untergehen lasse, hat diesem Satz des Predigers
zugestimmit, freilich unter der einschiichternden Bedingung - die

sich wie ein schriiger Blick auf die Jury richtet -:  falls qualifizier-
te und urteilsfihige Personen daran beteiligt sind.“

Hier ist es nun wohl geboten, konkret zu werden und Ihnen, ver-
ehrte Giiste, sichtbar, hdrbar zu machen, was die Juroren zu ihrer
Entscheidung bewog. Ich darf natiirlich nicht ausplaudern, wie
der ProzeB der Meinungsbildung verlief, wie es nach der Sich-
tung eines iippigen Berges konkurrierender Texte und nach sorg-
samer Diskussion schlieBlich zur Primierung der einen Uberset-
zerarbeit kam. Aber ich darf Ihnen wohl gestehen, wie es mir
selbst als Leser erging.

Fine ganze Menge eingereichter Texte hatte ich schon gelesen,
mit wechselndem Interesse - da stieB ich auf einen Satz, den
ersten Satz eines Theaterstiickes, von dessen Autor ich nie auch
nur den Namen gehort hatte. Und der eine Satz warf mich aus
dem Sattel meines Gleichmuts - jihlings, blitzhaft, wie weiland
Paulus vor Damaskus aus dem Sattel flog. Ich las den Anfang ei-
nes Monologs, den ersten Satz eines Gesprichs, das ein ,Bauer
aus dem Paduanischen, der vom Krieg heimgekehrt und in der
Stadt Venedig sein Weib sucht“, mit sich selber fiihrt: ,,All so stah
ich nun in selbigem Venedig, wornach ich mehr gegieret denn ein
diirres, dampfig RoB nach griinem Gras!“ Ich las es nochmal:
. . . . wornach ich mehr gegieret denn ein diirres, dampfig RoB
nach griinem Gras!“ Und der Satz war eine Stimme, die Figur war
Person, Literatur, mich anatmend mit dem Atem lebendiger
Kreatur: ,, . . . wornach ich mehr gegieret denn ein diirres, damp-
fig RoB nach griinem Gras!®

Die archaische Diktion storte mich nicht (obwohl ich doch
immer geglaubt hatte, derlei kénne nur in Krampf enden, in
kunstgewerblichen SchweiBausbriichen, gespenstischem Papier-
geraschel). Das Historische war nicht verdampft worden zum Ne-
bel des Zeitlosen. Es verleugnete nicht die Ferne seiner Zeit, sei-
nes Ortes, und war doch leibhaftig nah: erkennbare, fihlbare Ge-
genwart in der Erscheinung des Vergangenen:

,,Werd mich schon hoch péppeln. Und mein Weib, die Gnua, die
jetzund allhier hauset, will ich nunmehro auch verkosten! Tod
und Pestilenz éber die Schlachtefelder, Krieg und Soldner! Mich
gingeln sie fiirwahr auf kein Schlachtefeld nit mehr. Will nimmer
Trummen wirbeln horen, wie ich sie gehort; und kein Trumme-
ten und kein Alarmgeschrei. Jetzo wird mir nit mehr bange sein.
- So ich dorten zu die Waffen rufen hort, da wollt ich davor hal-
ten, ich wiir ein Gimpel, dem der Bolz in den Leib gefahren. Und
Biichsen! Und Artillereien! Hiero wei} ich, daBl sie mir ganz
nichts konnen. Wohl . . . Am Arsch kénnen sie mich! - Pfeilge-
schwirre, Fluchten . . . Nun kann ich gar in Ruhe schlafen; und
fressen. Was mir anschlagen wird . . .©

Plstzlich aber, wiihrend der dem Krieg Entwischte sich das Beha-
gen kiinftiger Tage ausmalt, holtihn die Angst ein, machtihnsich
selber zum Gespenst:

,Hiero bin ich im Sichern. Schier faB ich’s nit, an diesem Ort zu
sein. Und wann’s ein Wahntraum wir? Eine schone Sauerei!
Weil aber wohl, da mir nit traumet. Hoho! Bin ich etwan nit im
Fihrkahn aus Fusina kommen? Und itzo stah ich doch bei der
Heiligen Marie mit dem schénen Kindelin! Wo ich mein Gel6b-
nis lassen kann. - Oder bin ich etwan gar nit ich? Und wurd
umbracht auf dem Schlachtefeld? Und bin ein Irregeist? Das wir
was! Potz Fickerment! Aber Geister fressen doch nit! Wohl, ich
bin’s. Bin lebendig. Und will meine Gnua ausfiindig ma-
chen.. .

Seine Suche hat Erfolg. Er findet sie bei einem anderen. Der Ver-
such, sie zuriickzugewinnen, ist vergeblich, denn der Heimkeh-
rer ist ein Habenichts. Sein Weib gibt ihm zu verstehen:

., WeiBtu nit, daB man jeden Tag essen muB? Ei, braucht ich im
Jahr ein einig Mal nur essen, dann kunnstu reden! Dieweilen ich
aber einen Tag und alle Tig mein Essen brauch, mufitu mir’s an-
jetzo weisen kénnen . . . Und willtu von mir, dal ich mich von
Luft satt freB? Und mein Verhoffen auf dich hab? Und dann ver-
hungrete? Fiirwahr, Ruzante, bist kein bester Gsell nit! Willtu
wiirklich selbigs von mir han?*



» = All Potz noch mal! Hab ein groB wutigen Verlang zu dir! Mir
durmeln schon die Sinnen. Und du entpfindest kein Erbdrmde?”
» = Mir barmt gar sehre vorm Verhungren . . .

Der Bauer als Ex-Krieger ist zwar ein Télpel, doch was er anstellt,
ist eine Farce zum Weinen. Den geschichtlichen Hintergrund,
vor dem seine Gestalt zu sehen ist, die ersten Dezennien des
sechzehnten Jahrhunderts, eine Zeit, ,,da franzdsische, spanische
und italienische Truppen das Land durchzogen und pliinderten,
da die Bauern aus Armut in den Krieg zogen oder in den Stidten
auf elende Weise ihr Leben fristen mufiten®, wird kommentie-
rend ausgemalt in einem anderen Text des Autors, einer ,An-
sprache®, die wie ein Hilfeschrei sich an einen Kardinal wendet:

»3chaut doch hin, ob wer jetzo viel Hemden verschwitzet zum
Tanz; oder ob ihr gar Jungelinge und Migdelin singen horts auf
den Feldern. Halten sie’s alle wie der Kuckuck, der nimmer riift,
bald er nach der Mahd nur noch Strohschober sieht . . . Ist jetzo
die Zeit der Fluchten, wo auch die Séhn all fliichten. Ist jetzo eine
so bds Zeit kommen, wo Mann und Frau mit Willen voneinander
gehn, der ein dahin, der ander dorthin, wo sie halt besser Zeit
zum Leben han. Und was man ehemals nit tun kunnt, ist jetzo
tan, und brochen ist das Gesetz, so heiBiet; "Was Gott zusammen-
tan, soll der Mensch nit l6sen’; und haben sie sich doch geloset, -
Ist also auch die Lieb davongegangen; aber blieben ist die Erbar-
mekeit und heischet sie von Tor zu Tiir, und wie weiland jener
sagt’, kommt sie angetanzt vors Haus, findet aber kein einen, der
ihr Herberg bieten mécht . . .«

Eine Welt der Amoralitit aus nackter Not, Ihr Reprisentant: Ru-
zante, der Bauer als unfreiwilliger , Kriegsteilnehmer®, ein unbe-
gabter Gauner aus Bediirftigkeit, aus schierem Hunger nach Brot
und Weib, aus Verlangen nach einer Bleibe, einem Rock. Er ist
das Geschopf eines akademisch gebildeten, jung verstorbenen
Schauspielers, den die faszinierten Zeitgenossen bald nur noch
nach diesem, von ihm selbst auf der Biihne verkérperten Protago-
nisten seiner Stiicke nannten, und der unter diesem Namen auch
in die Literaturgeschichte einging: Angelo Beolco genannt Ru-
zante.

Heinz Riedt schrieb Giber ihn: ,Ruzante ist Zeitgenosse von
Sachs, Erasmus, Rabelais, Machiavell, wahrscheinlich 1502 in der
Nihe von Padua geboren, am 17. Mirz 1542 in Padua gestor-
ben . .. Schon als Achtzehnjihriger leitete Ruzante eines der
ersten festen Theaterensembles (mit Schauspielern aus allen so-
zialen Schichten). Er war nicht nur Theaterdichter, sondern auch
eine der groBten europdischen Schauspielerpersénlichkeiten; fiir
ihn baute Falconetto das erste gedeckte Theater, das Palladios be-
rithmtem Teatro Olimpico als Anregung diente . . . Die Gegenre-
formation freilich begrub Ruzantes Ruhm und Werk . . .

Aus seiner vollen Persdnlichkeit, aus der Natiirlichkeit heraus,
die er zur Lebensauffassung erhebt, sprengt Ruzante jedes Sche-
ma und treibt seinen Spott mit den Klassifizierungsfanatikern.
Dieser hochgebildete Humanist ist kein Philosoph, kein Literat
mit goldenem Giirtel. Seine Einakter, obwohl in der Form von kur-
zen Farcen geschrieben, haben jedoch auch mit der Vorproduk-
tion der Commedia dell’arte nichts gemein. Das gilt nicht nur fiir
die tragische Substanz. Ruzantes Theater kennt keine Verwick-
lungen um ihrer selbst willen, ist zumeist gradlinig, fast karg und
auf das Innere seiner Personen gerichtet, Auch die Mimik wird
nicht um der Mimik willen betrieben, ist in allen ihren Nuancie-
rungen vom Wort her bestimmt, mit dem sie ein einheitliches
Kunstgefiige bildet. Seine Sprache ist ein hart kadenzierter, fast
archaischer, unverbliimter Bauerndialekt . . . Das hat mit lokaler
Folklore nichts zu tun . . . Die Welt des Bauern, des damals nie-
drigsten Standes also, wird zur Dichtung erhéht: mit einem Rea-
lismus, der doch weit iiber die Milieuschilderung hinausgeht, wo
die Substanz der Dinge des Menschen und die des Menschen
selbst eine fiir die italienische Renaissance einmalig harte, lapida-
re Sprache gewinnt. Komddie und Farce werden zu Triigern dra-
matischer Dichtung.

Die ganze Fiille seines genialen Talents hat Beolco-Ruzante in
der fiinfaktigen Komddie ,Die Paduanerin® (La Moscheta)
entfaltet, und ihre Ubersetzung, fiir die Heinz Riedt den Wie-
land-Ubersetzerpreis soeben erhalten hat, ist ein wahres Bravour-
stiick sprachlicher Verwandlungskunst, translatorischen Komdo-
diantentums, Musterbeispiel einer kiinstlerischen Treue, deren
Akkuratesse nicht mit servil bemiihter Korrektheit daherkommt,
sondern in einer Geldstheit, als wir’s ein selbstherrliches, nur
den eigenen Regeln horiges Spiel. Schade, daB ich Thnen daraus
nur eine einzige kleine Kostprobe bieten kann, einen Monolog
des Bauern Ruzante, gesprochen in einem der raren Momente,
da der vom Schicksal vielfach Betrogene sich als triumphierender
Betriiger fiihlt. Er kommt auf die Bithne und deutet schwerfilli-
ge Tanzschritte an:

»Barambambam, tralala, tralala . . . Alle Wetter, hab ich einen
SpaB! So einen Riesenspal3, daB er mein Hemmed ein ganzes
End vom Arsch weghebt. Hab soviel bares Geld erworben, wo-
mit ich einen halben Ochsen kaufen kénnt! Teufel, was bin ich
fiir ein gerieben Spitzbub, nehm’s mit jedwedem Halunken auf!
Hab ich ihn doch sauber iiber die Kappen hauen, den bergamas-
kisch Soldner. Geld hat er mir geben, auf daB ich’s einem selbi-
gen bringen mdcht, und ich tu so - Potz Stank und Stunk, bin ein
gerissen Kerl! - tu so, als wiir ich einem Beutelschneider unter-
kommen, der mir die Taler abgezwackt. Hab sie aber selbst gegrif-
fen. WeiBl der Himmel auch, wie der Landsknecht sie erworben.
Und ich hab sie ihm weggenommen, ich! Und er ist ein Soldner
und tut grofl. Hoho! Freilich ist er ein Soldner! Aber ich hab ihn
uber die Kappen hauen. Soldner hin und her, zum Henker, bin
selber grimmig! Wiird’s auch dem sagenhaften Roland weisen:
ich, Ruzante. Und fahr ich ihm gleich iibers Maul, so er mir tibel
reden wollt. Und mach ich den wilden Mann und droh mit Prii-
gel, dann kriegt er Forcht. Wer hittauch kein Schif vor mir, wenn
ich mich so verhalt, ich, der ich doch mehr taug denn ein Sold-
ner? Dabei wult ich’s gar nit! Der Daus! Da seind die Miinner
gross und stark (sich vor den Kopf schlagend) und glaubens sich
gescheit und klug und wissen selber nit, warum. Wuftja auch nit,
daB ich soviel taug, wie ich taug. Hab’s gelernt, was zu taugen:
bald dir einer was Krummes sagt, muBt grad viel Geschrei erhe-
ben. Alle Wetter, hitt keine Forcht vorm Roland nit! Ich nit,
(Sich in die Vorstellung hineinsteigernd, als teilte er Priigel aus)
Ja, schrei nur und hau zu und hau wieder zu und immerfort zu,
kann sich doch kein sterblich Christenmensch darwider wehren!
Und hau ihm vor die Augen, denn so du ihm vor die Augen
haust, kann er nit mehr schauen und kannst ihn priigeln, wo du
willst: gradaus und verquer und von unten rauf’ (andeutend) und
kannstihm auch ein Bein stellen. .. All Potz, wenn ich dran denk,
wie ich den Landsknecht iibern Ginsedreck gefiihrt, dann
kommt mich ein unbéndig Lachen an (lacht unmiBig, bricht
dann plétzlich ab). Aber kommt er nit grad daher? Will mich
schnell bekiimmert zeigen, damit er meint, ich wir verzweifelt,
(Sehr niedergeschlagen) O daB mich die Krink . . .«

Wetten, daB jeder von Ihnen das fiir einen hochkaritigen deut-
schen Originaltext hielte, wenn er das unversehéns vorgesetzt be-
kiime?

Paul Valéry meinte freilich kategorisch: , Die Ubersetzungen der
groflen fremdsprachigen Dichter sind Baupliine, die wohl herr-
lich sein kénnen, aber sie lassen die Gebiiude selber verschwin-
den, die Paldste und Tempel . .. Ihnen fehlt die dritte Dimension,
in der sie nicht nur verstanden, sondern auch empfunden wiir-
den.®

A propos dritte Dimension . . . Prifen Sie selbst, ein letztes Mal,
ob sie fehlt - in ein paar Sitzchen aus einer der ,,Ansprachen® an
den Kardinal, einer Rede, die ein Loblied Ruzantes auf seine
Heimat ist:

»Paduanisch Land! Reden wir jetzo von die Weiber, seind sie
doch besser denn all Getier. Und schine Weiber gibt’s fiirwahr!
Gehn wir von unt nach oben. Die Potz! Mordsfii3 habens, breit
und fest. Und alsdann schéne, dicke Bein mit pausbackig Waden.



Und Schenkel . . . Euer Exzellenz, habt ihr nit mal so schone
NuBstimm und dicke Nufibaumaist gesehn, wo die Rinde glatt
und ebenmiiBig und frisch und ins WeiBlich geht? Wohl; so seind
ihre Schenkel, und auch so hart zum Kneipen. Und alsdann wei-
ter oben die schon Hinterbacken, weill und geriindet, wie bei’m
gut fett und frisch halbiert Ferkel; erblickest die, kannst dich nit
halten, aus Lieb ihnen - so, mit offner Hand - eins draufzuge-
ben.”

Nein, Monsieur, das ist kein Bauplan! Wer didchte da an Reil-
brett! Verstand und Empfindung, Geist und Sinnlichkeit sind in
der Sprache dieses Ubersetzers aufs natiirlichste verneint. - Wie
er sich diese Kombinationsmagie erworben hat?

Als ich ihn vor vier Tagen zum ersten Mal sah, sagte er mir, ein
Ubersetzer miisse sich wohl fiir vieles interessieren. Im Gespriich
erfuhr ich, daB er als junger Mann Pianist war und Staatswissen-
schaft studierte, an der Universitit von Padua, wo er sich mit
Minnern des italienischen Widerstands befreundete - was zur
Folge hatte, daB er, der Sohn eines von den Nazis gefeuerten
deutschen Diplomaten, unter die Partisanen ging. Im Italieni-
schen war er damals schon lange heimisch, da er als Kind die ita-
lienische Elementarschule in Neapel besucht hatte. Nach dem
Krieg trieb es den gebiirtigen Berliner nach Deutschland. Fast
wire er mit Haut und Haar dem Theater verfallen und Regisseur
geworden. Doch auch ohne diese knapp verfehlte Profession,
und noch ehe er den deutschen Bilthnen einen neuen, den wah-
ren Goldoni schenkte, hat er ein wichtiges Kapitel in der Ge-
schichte des modernen Theaters initiiert: er war es nimlich, der
Brecht und die Leute des Mailidnder Piccolo Teatro zusammen-
brachte. Er beteiligte sich an der Synchronisation bedeutender
Filme des Verismo. In seinem Wohnzimmer verriet mir die kost-
bare Stereoanlage, dal3 die Musik noch heute fiir ihn zu den tig-
lich bendtigten Lebensmitteln gehdrt. Und bei der gemeinsamen
Betrachtung einer Fotosammlung, in der er Details bayrischer
Rokokokirchen mit Wolkenbildern konfrontiert, bekannte er
sich als passionierter Freihand-Photograph, der noch irgendwann
einmal ein paar Bildbinde publizieren mdochte, darunter einen
aus der Welt der sizilianischen ,Hexen® . . .

In der Tat: eine erstaunliche Vielfalt der Neigungen, Leiden-
schaften, Kenntnisse - die aber alle zusammen noch keine
schliissige Erkldrung bieten fiir den Blitz des Einfalls, der Sie von
Mal zu Mal das eine, das rechte, das triftige Wort ergreifen 145t,
das Wort, das eine Sequenz von Wortern in Bewegung bringt, in
einer Bewegung hilt, deren Rhythmus und Klang den horenden
Leser bannt, indem sie ihn befreit - obwohl es ein Tanz in Ketten
ist. Denn Ihre Kunst ist Dienst.

An der Wand in Threr Stube hdngt die Maske des ,,Dieners zweier
Herren®, ein Double jener ledernen Larve, die Marcello Moretti
in Strehlers weltberiihmter Inszenierung des ,Servitore di due pa-
droni“ von Goldoni trug. Ich erinnere mich noch an das Spiel
Morettis, der 1957 in Stuttgart gastierte, an die fliegende Figur des
Gehetzten, der die Knechtschaft seiner Miihsal durch den Witz
seiner Behendigkeit - mit dem bibbernden Pudding auf der stra-
pazierten Servierhand - in den reinen Triumph der Kunstfertig-
keit verwandelte, in ein Bild, das den Dienenden als den wahren
Souveridn erscheinen lieB3.

Kein Wunder, da3 die Maske an Threr Wand mir augenblicklich
zum sprechenden Inbild Ihres Tuns, Ihrer Leistung, Threr Mei-
sterschaft geworden ist. Als Diener nicht nur zweier, sondern vie-
rer Herren, als rastloser Mittelsmann zwischen Autor und Leser,
Verleger und Schauspieler - die alle zusammen Sie nicht der stiin-
digen Sorge um das notige schnode ,pretium™ entheben - haben
Sie rund siebzig Werke spendiert, die Sie - sicherlich oft mit flat-

ternden Hinden wie Arlecchino Truffaldino - stets unbeschadet
auf die Tafel brachten, als frische Kdstlichkeit, als kriftigende
Nahrung.

Vollzoge sich der Vermittlungsdienst Ihrer Interpretenarbeit
nicht in der Abgeschlossenheit Ihrer Klause, sondern auf offener
Biihne oder auf dem Podest der symphonischen Schlachtenlen-
ker, wiren Sie lingst eine éffentliche Kultfigur, hitten Ihr Privat-
flugzeug auf der Wiese neben der Villaim Park. So aber bleibt Ihr
Erbteil das Linsengericht, das der Lorbeer vom Tage wiirzen mo-
ge. Loffeln Sie es in der doch wohl erquicklichen GewiBlheit, daf
Ihren Leser oftmals ein Gefiihl iiberkommt, wie es in Isaak auf-
wallte, als er Esaus Kleider roch: ,,Siehe, der Geruch meines Soh-
nes ist wie ein Geruch des Feldes, das der Herr gesegnet hat.“

Fundsachen

In dem deutschen Buchmagazin Lektiire wird im Verlauf einer
Hintergrundstory iiber Gay Taleses (,,Detektivim Garten der Lii-
ste“) Buch iiber das ,Liebesleben des PLAYBOY-Erfinders
Hugh Hefner“ (,,Der Talese-Report“, Molden 1981) folgendes be-
richtet, was die Qualitit der Ubersetzung betrifft: ,,Und wenn die
’Museen der Welt voller herkulischer Figuren sind, die einen Pe-
nis schwingen, der . . . gar vollkommen fehlt’, so geht solche
Freudsche Fehliibersetzung sicher auf das Konto der ansonsten
wunderbar ertriglichen Ubersetzerin Erika Romberg. Sie ist
selbst da ertréiglich, wo sie meint: *Seine Erektion war beim Teu-
fel.™

Aus der Times Literary Supplement. ,Die Oxford University Press
hat gerade eine Neuausgabe von William Wallaces beriihmter
Ubersetzung von Hegels Wissenschaft der Logik herausgebracht.
Einige wenige Irrtiimer sind inzwischen eliminiert worden, und
Professor J. N. Findlay hat ein neues Vorwort geschrieben, in
dem er herausfordernd unterstellt, das unvergleichliche iberset-
zerische Konnen von William Wallace, mit denen dieser den He-
gelschen Gedankengingen zu folgen vermochte, hitte vielleicht
etwas damit zu tun gehabt, daB er Schotte von Geburt war.“

. - - verantwortlich ist ein teilweise lirmendes Presse-Echo, in
dem der 36jihrige Jurist Miiller gar als handgestrickter MacChia-
velli konterfeit wird.“ (Berichtin der Frankfurter Rundschau). Vie-
le von uns haben schon immer gedacht, dal dieser schlitzohrige
Italiener in Wahrheit ein Schotte gewesen ist.

Als , Weltneuheit“ bietet das Versandhaus Neckermann in sei-
nem Katalog ein Video-Cassetten-Lexikon Deutsch/Englisch -
Englisch/Deutsch an. Auf dem dazu abgebildeten Fernseh-
schirm ist zu lesen: ,Deutsch: Englisch lernen ist leicht, English:
English learn is easy.”

Im Frauenmagazin Brigitte wird folgende, angeblich authenti-
sche Anekdote erzahlt: In einem Sprachlabor hat ein Computer
das Sprichwort: ,Morgenstund hat Gold im Mund® ins Chinesi-
sche zu tibersetzen. Als das Sprichwort dann ins Deutsche riick-
iibertragen wurde, las man: ,,Blonde Zihne zum Friihstiick.“

Ich denke immer, wenn ich einen Druckfehler sehe, es sei etwas
Neues erfunden. Goethe
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