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Die Sinnlichkeit des Ubersetzens

lni l‘ernsehen gab es kürzlich einen Film. dessen Hauptperson
ein Baby war. Ein Baby. das zwei lingliinder von der (.ieburt an
sechs Wochen lang mit der Kamera beobachtet hatten. Sie woll-
ten das lliiieinwaclisen des Kindes in die Limwelt. das Verhalten
vor allem zu seiner Mutter zeigen. lind da sah man auch. wie die-
ses Kind von Anfang an ein Verhältnis nicht nur zu den Men»
schen in seiner Umgebung zu gewinnen suchte. sondern auch zu
dem. was sie sagten. zur Sprache. lis tat dies nicht von dem her.
was an Verstand bereits in ihm ausgebildet sein mochte. sondern
vom Körper. von seinen Sinnen. vom Auge und Uhr her. Nicht
indem es die Laute nachzuahmen ‚suchte. sondern durch Gebiir-
den der Arme. des Kopfes. der tippen. Die Laute und Wörter
hatten eilte rhythmisierende \’\"ii‘kiiiig auf den kleinen Körper.
der bei den gleichen Wörtern immer die gleichen Bewegungen
machte. Man sah hier. faßbar vor sich. wie aus dem Fleisch das
sich vorerst speichernde Wort wurde. wie Sprache sich bildete.
ich glaube. daß dieser \i’organg - in anderer. „foitgeschrittener“
Weise. natürlich. und unteranderem Voraussetzungen — sich ele—
mentar ähnlich zwischen Übersetzer und zu übersetzendem Text
vollzieht. Denn auch er hat es mit einer zu crlcrnendcn. einer
Sprache zu tun. in die er sich gestisch. von den Sinnen her. eine
üben muß.
Gewiß. dem Übersetzer geht es zunächst einmal um das Vertrie-
Iren des ‘l'extes. Aber das ist doch nur die lexikalisch zu leistende
Vorarbeit. Die eigentliche Arbeit beginnt damit. daß er sich über
die Sinne Zugang zum lest verschafft. daß er zu sehen versucht.
was der Autor sah. Daß ihm die Wörter kraft ihrer optischen und
akustischen Signalwirkung den Vorgang sichtbar und hörbar
machen. den der Autor vor Auge und Ohr gehabt hat. Dabei
kommt er nicht umhin. sich in die Gestik. in das mimische Ver-
halten. in den Rythmus einzuleben. aus denen heraus der Autor
diesen Vorgang in Sprache umseiztc, Fr überrascht sich dabei.
wie er die Lippen in der Lautahlolge des Satzes und Arme und
Schultern in Spracliduktus und Rhythmik des Autors bewegt.
Hat er es. um ein Beispiel zu nennen. mit einem chaplinesken.
komödiantisch bewegten. im Stakkato dahinspringcnden Text zu
tun. dann muß er hineinschliipfen in die Rolle. die Personen und
l'landlungsablauf ihm zudiktieren. er muß es mitspielen. dieses
Spiel.
Wirklich zureichende Maßstäbe zur Beurteilung einer Über:
setzung gibt es kaum e dieses aber. ob ein Teatopttscli. akustisch
und in seiner Gestik wiederersteht. kann man. glaube ich. als
einen solchen Maßstab nehmen. Getestetwird nicht nach ebenso
theoretischen wie subjektiv auslegbaren Regeln. sondern ganz
handfest. ganz begreifend nach dem. was an Sinnlichkeit. an
Körperlichkeit zur Gestalt zusamincnwaehst. Es komme darauf
an. sagte Wolfgang Sehadewaidt. den „sinnlichen Qualitäten der
originalen Zunge in der eigenen Zunge eine neue sinnliche
Wirklichkeit zu verschatl‘en“.
Ein einfaches Beispiel für dies gestischc. optisch/akustische
Übersetzen — das allgegenwärtige u/lri'g/ir. Lexikalisch ergäbe das
ein unsinniges „Alles recht“. Alles richtig“. Schaut man aber hin
und nimmt den Vorgang hinzu. bei dem dieses Wort zwischen
zt 'ei gestisch aufeinander bezogenen Personen fa'llt. dann bietet

sich über Auge und Qhr eine ganze Reihe \ on Versionen an. von
denen sich keine an den Diktionar hiilt: „Na gut; Fertig; Schon
recht“: oder nur: „Schon; Natürlich: Ich weiß _ia: Na schön; Ich
versteh; Laß das; Keine Angst: In (‚)rdnung“; Lind im Slang.
sofern es dergleichen bei uns gibt: „Die Sache ist geritzt“ oder
nur: ..(‚ierit7t“; Lind bei I'm ul/ rig/ir: „Danke; mir geht's gut: ich
komm schon zurecht. komm schon klar" oder einfach: „Geht
so“; und e wieder in Richtung aufSlang: „Mir geht‘s prima. mir
geht‘s bestens."
hin (icgenbcispiel: ln einem Buch von Aldoiis Huxle} geht eine
junge l-‘rau am Höhepunkt einer Auseinandersetzung voll aus
sich heraus: „And on the top ofit l‘ni going to have a babvl“ Man
sieht sie dastehen. beheiid. mit zitternden Lippen. hiittc sie ein
Messer in der Hand. sie stieße zu. Übersetzt ist das: „lind über-
dies fühle ich mich Mutter werden.“ Von „fühlen“. „Mutter
werden“ steht nichts in diesem Satz und. streng genommen. auch
kein „überdies“. Das ginge noch an. wenn Vorgang und (iestik.
wenn der Aufschrei erhalten geblieben wiire. „Und außerdem.
damit du‘s nur weißt: ich krieg ‘n Kind“. müßtc es vielleicht
heißen. Das wuchtige „And on tlie top ofit" ist leidernicht zu half
ten — dafür übernimmt das hartere „ich krieg ‘n Kind“ des gesti-
schcn Part dieses Satzes.

Spraehirritation
Dies ist nur ein Satz aus der Fülle der ungeselienen. man kann
auch sagen „ungeborencn'“ Sätze. die sich aus unserer Übersee
zungslitcratur zitieren ließen Wohin führt das. Es führt dazu.
daß diese nicht vom Auge. nicht vom Gestisclicn. vom Sinnli-
chen her kontrollierte Sprachaufweichung dem Leser. ob es ihm
klar wird oder nicht. eine ähnliche VClWHtSChCHilCll anerzieht.
liingeüht darin. nimmt er am Ende keinen Anstoß daran. wenn er
in der als „klassisch“ geltenden l)ostojewski-Eindcutschung eine
vom Autor umgangssprachlieh geschriebene Passage liest. in der
es wie folgt zugeht:
..lch werd‘ mir deinethalben auch keine Hühneraugen an die
Lunge redenl. . . Linser Geld ist schwer verdient. an ihm kleben
Schweiß und Schwielen. du besoffene Luke. Hol dich der'l‘eufcl.
fahr ab zu ihm. Was treibst du mich ain'l . . Fr faßte ihn an. daß
dessen Kopf locker hin und her pendelt. fahrt wichtig fort. den
Boden zti fixieren und entgegnet mit dünnem und gesehüttcltem
Stinimchen: .. . . eine so saure ltechtfertigung macht deinem
llirn nur Schande." Der Oberkörper der treuen Freundes wankt
etwas zurück. . . und plötzlich knallt er ihm aus aller Kraft mit sei-
ner riesigen Tatze eine schallendc Ohrfeige auf die kleine Backe

. so daß er bewußtlos unter die Pritschen Iliegt . .

Aber es führt diese widerspruchslos hingenommene Einübung
ins ‘v’erwaschene. Ungesehene. von keiner handfesten Umgangs
spraclilichkeit korrigierten Ausdrucksweise auch zujener in Bild-
schiefe und gebrochenheit schwelgenden Sprachirritation. die
uns täglich in Presse. Funk. Fernsehen. Abgeordneteni‘eden und
Interviews mit Papicrdeutseh beliefert.
Das alles tätigt immer an mit: „Wie man aus Bonn nahestehen-
den Quellen erliihrt . . Es istt‘raglich. ob man aus Quellen etwas
erfahren kann. doch gcwiß nicht aus solchen. die Sie/teil. und sei
es noch so nahe der Stadt Bonn. in der dann von einem Gewerk-
schaftsftihrer zu vernehmen ist: „Das .loch der Arbeitslosigkeit
niiiß beseitigt werden. ehe es in Politik umschliigt. . f‘ Woraulhin
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ein Abgeordneter warnt: „Die Bundesregierung steht bis über die
Hüften in kaltem Wasser und versucht sieh zu retten. indem sie
den Kopfin den Sand steckt.“ Ein Rettungsversuch soll beschrie-
ben werden. aber es ist ein Selbstinordversuch. Vielleicht meinte
der Abgeordnete das insgeheim auch. ohne /Li merken. daß die
Sprache ihn vcrrt'it. Lfnd wiihrcnd ein .>\utklebcr—Slogan uns auf-
fordert. „den roten Ämter—I’ll]. zu jagen“. uns also als „Filzjiiger‘“
haben möchte. versichert ein anderer: „Berlin habe gute Fort—
schritte gemacht. um seinen angeschlagenen RLifaufzupolieren.“
..‚'\ngeschlagen" bleibt er auf diese Weise. sofern man so etwas
mit einem Ruf machen kann. er stünde. aufpolicrt. nur etwas
blanker da . . .
Ein Publizist. unterdes. spricht von dem .‚feingesponnenen Netz
der Diplomatie. in dem sich der Politiker XY wie die Axt im
Walde beniinmt“. Ein Netz ist kein Wald. und wenn es noch dazu
feingcsponnen ist. brauchte man keine Axt. Lim sich darin zu bev
nehmen. Und so weist ein Journalist das zurück als „einen typi-
schen Österreichischen Ausweg. der weite Verbreitung verdient".
während eine Reporterin. Kollegin von den beiden. sich beklagt
darüber. „dal5 die Frauen die Last der Empfangnisverh'Litung tra»
gen“ müljten. wo doch „die Sterilisation des Mannes als gute
Möglichkeit der Familienplanung zur Verfügung“ stünde. Die
l7,mpfangnisverhütung als zu tragende Last — das klingt schon bei»
nahe obszön, Und: wo der Mann sterilisiert ist. kann kaum noch
Familie geplant werden.
IÄinc Persönlichkeit aus dem Bereich der Kultur. schließlich.
zieht ebenfalls Kör'perliches heran. wenn sie meint: ..Da (unter
Rolf Liebermann namlich) wurde die Hamburger Staatsoper
zum weit beachteten Nabel des lixperimentellen“. und von der
gehbchinderten. sich dennoch mit einer Sitzgelegenheit aufdie
Bühne wagcnden 7arab Leander sagt sie: ..I)Ic Sängerin konnte
nur noch im Sessel auftreten. .

Dies alles ist. wie Rotwelsch. als R('It/l’bl't’('/l€ll e der Sprache das
Kreuz aufdcm Rad brechen — auch. schon wieder eine Art. sagen
wir. I’apicr—Slang. Eine Art halbelitiirer Eingeweihtensprache. dcr
es an Korrektur „von unten her" fehlt. weil sie Urheber zu weit
weg sind vom „Volk“. das andererseits sie ansprechen wollen. Sie
merken dies nicht. das angesprochene Volk (oder die „Ziek
gruppe“. wie sie sagen würden) leider auch nicht. L‘nd so
kommt es zur Entkörperung. _ia Entleibung der Hochsprachc
un zu jenen zahlreichen. aus der lebendigen Sprache bcrause
gelösten Sprachklischees. die uns über die Zunge gehen. ohne
dal3 wir wissen. was wir sagen.
...\Ial3nahmen ergreifen“ zum Beispiel. llier steht xiel Aktion
nebeneinander. Messen — nehmen e maß nehmen — ergreifen
Fin genommencs Mal} also. das crgrillcn wird. Und was tun wir
damit? Wir leiten etwas in die Wege. setzen etwas in Gar g. kur-
bcln oder leicrn etwas an. Abcr wir machen ja auch „l—ortschritte
rückgängig“ — das tue mal einer. ohne sich dic lx'no'chel zu brei
chen —. warum sollen wir da nicht ein genontinencs Mail ergrei—
fen Lind. wenn wir es verzögernd. rettcnd oder terliingernd tun.
nicht atrch ‚.\t"cr7ögerungs—“. ..Rettungs-“‘ oder ..\"erliingerungs»
maßnahmen“ ergreifen?
Diese öffentliche wie auch private Sprachirritation führt uns zu
dem Widerstreit zwischen dem IIochdeutschen und der
Umgangssprache. mit der wir uns. anders als Engländer und
Amerikaner. im Druck schwer tLrn. und die es bei uns - Sprach-
quell. der sie sein könnte — aufgrund ihrer Minderbewertung
kaum zur Salonlahigkeit gebracht hat, Gesprochenes Deutsch.
kann man sagen. wird nicht gedruckt. gedrucktes Deutsch nicht
gesprochen.

Hochdeutsch - Gesprochenes Deutsch
Wenn das llochdeutsche sich schwer tut mit der Umgangsspra-
che und dem. was noch darunter rangiert. so hat das seinen
Grund. Es liegt daran. daß es eine Kunstsprache. eine zurechtge—
machte Sprache isL die sich von ihrer Herkunft aus der siichsi-
sehen Bürokratie und später aus Gelehrtcnsehulen und von der.
wie Nietzsche sagt. so „steifen und zierlichen“ Prosa unserer
Klassik nic hat freimachen können oder das womöglich niemals
gewollt hat. Wir haben keinen Walt Whitman gehabt. der das auf
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der Straße gesprochene Amerikanisch und den Slang zur Litera—
tursprache gemacht hat. Dazu war sich bei uns die Literatur. mit
dem ihr angestammten Hochmut. zu fein. Das hat sich gehalten
und wirkt bis hcutc nach.
Das llochdeutsche kann von Glück sagen. dal5 es ein Mann wie
Martin Luther war. der es. die Behördensprache der sächsischen
Kanzlei (das sogenanntc Meißnische Deutsch) übernehmend.
zurechtmachtc. Fs vom Auge. von der Anschauung. vom viel-
zitierten „Maul des Volkes“ her zur Sprache der Bibel machte
und selbst auch so schrieb. Damit war der 7ugang zur „niederen“.
zur verwurzeltcn Sprache freigegraben. I—‘olgenschwer war. dal3
Goethe dafür offenbar keinen Blick hatte. denn er nennt die
Bibelübersetzung ..schlieht-prosaisch“ und stuft sie damit zu-
rück an den Anfang verschiedener. terfeinerterer Möglichkeiten
des Lilbcrsclzens.
Lutherging es. wie Martin Buber es trennt. Lim die „Gesprochem
hcit der Schrift“. darum. daß das Wort „laute“ und ..dringe und
klinge durch alle Sinne“. L’r wettert gegen das wörtlich aus dem
Latein übersetzte „Aus dem Uberlluß des Herzens redet der
Mund“ und setzte dafür. „wie die Mutter im llause und der ge-
meine Mann redet“: ..Wes das llcrz voll ist. des geht der Mund
über." Er bringt l lerz und Mund vom Schauen. vom „Anfühlen“
licr organisch zusammen. wo sie sich in der gehobeneren. durch
ihre LateinWörtlichkcit gelehrtcren Übersetzung in die Quere
kommen. fuin „überlIießendes“. nein. ein „im Uberlluß befindli—
chcs Herz“. aus dem Mund redet. ist bildschiefwic fast ein halbes
Jahrtausend spiitcr „eine Bundesregierung. die im Wasser steht
und. sich zu retten. den Kopf in den Sand steckt“.
Luther schreibt selbst dort. wo es um abstrakte Sachverhalte (wie
hier Lirn die Schwierigkeit der Bibelübersetzung) geht, „Lauft
eincrjetzt mit den Augen durch drei oder vier Seiten und stöljt
nicht einmal an. wird aber nicht gewahr. welche Wacken und
Klötze da gelegen sind. da crjctzt über hingcht wie über ein geho-
belt Brett. ‚ . Es ist gut pllügen. wenn der Ackergereinigt ist. aber
den Wald und die Stöcke ausrottcn und den Acker zurichtcn. da
will niemand an.”
Das istgeschcn. geht hinunter in die Niederungen dergcsproche
nen Sprache und ist in den Wendungen. . geht über hin . .

. . dawill niemand an . . wie auch schon in jenem „Da solls bei
bleiben“ das. was die I'lochsprachc als „salopp. nieder“ oder gar
Slang verdammt.
Mit Luther also hat die gesprochene Sprache bei uns 'I'radition.
Das llochdeutscl’ie aber halt sich daran nicht. es greift in seiner
Fortentwicklung hinter Luther zurück aufdie Kanzlcisprachc. Es
folgt einer anderen Tradition. in der sich mit ihrer offenbar als
‚.gehobcn“ empfundenen Ausdrucksweise bis zum heutigen 'l‘ag
die neueren Textbibelübersctzungen bewegen. läscl. Dummkop—
fe. Rot/löffel nennt Luther die Kritiker. die ihm etwas am Zeug
tlicken wollen. Lind diese l’liichc würde er wohl kaum abge-
schwiicht haben. wenn er in der Iextbibcl statt eines „Unser tag—
Iich Brot gib uns heute“ liise: „(J‘ib Ltnsjcden Tag das Brot. das wir
brauchen" oder; „Und xergib uns unsere Schulden. wie auch wir
vergeben haben unseren Schuldnern. " Verstehen wir „unser tag»
lich Brot“ wirklich so wenig. dal3 es uns als „das Brot. das wir brau-
chen“ nahcrgebracht werden müßte‘.’ Und ist es wirklich eine
Geldschuld. e deren Vergebung wir. höchst banal. im Vater-
unser bitten?

Der anderen. man kann sagen. anti-lutherischcn Tradition ist es
auch zuzuschreiben. wenn das [Iochdeutsche in einer Art
Abwehrbewcgung. möchte man meinen. zwischen sich Lind der
niederen Sprache. dem Slang. eine StLifenIeiter nicht mit ein.
zwei. sondern mit vier. fünf Sprossen einschiebt. Da geht‘s dann
von „Es trifft mich daran keine Schuld“ Lind dem noch schrift-
sprachlichen „Ich hab keine Schuld daran" hinab in die Sprach—
niederung mit „Ich hab nicht schuld". „Ich kann nichts dafür“.
„Dafür kann ich nichts“; und ganz unten langen wir an mit „Da
kann ich nichts für“. Noch vielsprossiger ist die Leiter „Ich bin
außerstande. das zu ertragen" bis „Das kann ich nicht ab“ oder
von „Sie fühlt sich Mutter werden“. „Sie ist in anderen Umstän-
den“ bis „angebulft sein“ und „Bei ihr hat’s geschnaekelt“.
So weit sind Hoch- und niedere Sprache auseinander und sich.



Frohe Botschaft Unser Bzw/111g :imi Luther—Jahr: Zweimal t/cr „in/(Ing der Bergpredigt. i’tlnII/iäi/s 5, [—10

Das Neue Testament Deutsch. Von D. Martin Luther. Aus"—
gabe letzter l land 1545/40. Unveränderter 'l'ext in moder—
nisicrter Orthographie Deutsche Bibelgesellschaft. Stutt-
gart l083.

1 Da cr aber das Volk sahe / ging er aufeincn Berg / und
satzte sich / uns seine Junger tratten zu ihm
? und er tat seinen Mund auf leliret sie / und sprach:
3 Selig sind / die da geistlich arm sind / Denn das l limmel-
reich ist ihr.

4 Selig sind / die da Leide trugen / Denn sie sollen gee
tröstet werden.
5 Selig sind die Sanftmiitigen / Denn sie werden das
Frdreich besitzen,
5Selig sind die da hungcrt und dürstet nach der(icrcchtig-
keit/ Denn sie sollen sat werden,

7 Selig sind dic Baririhcrzigen / Denn sie werden Barm»
her/igkeit erlangen.
t‘ Selig sind dic reines l lcrzen sind / Denn sie werden (J'ott
schauen.
9 Selig sind die l’i'iedl‘ertigcn / Denn sie werden (iottes
Kinder heißen.
l0 Selig sind / dic timb Gerechtigkeit willen ticrlolgct wer-
den / Denn das Himmelreich ist ihr.

l' Selig seid ihr / wenn euch die Menschen umb meinen
willen schrnz’ihcn und verfolgen / und reden allerlei Übels
wider euch / so sie daran liegen.
l2 Seid fröhlich und getrost / lis wird euch im Himmel wol
belohnet werden. Denn also haben sie verfolgct die Pro-
pheten /die vor euch gewesen sind.
l3 lhr seid das Salz der Erden. Wo n u das Salz tu mm wird
/ wo mit soll man isal7cn‘.7 Es ist zu nicht hin furt nüt7c/
denn dal5 man es hinaus schulte / und lali die Leute zu-
tretten.

"l lhr seid das Licht der Welt. 13s mag die Stadt die aufei‘
nein Berge liegt / nicht verborgen sein.
l5 Man zündet auch nichtcin Licht an / und setzt es unter
einen Scheffel / sondern aufeincn Leuchter / So leuchtet
es denn allen / die im Hause sind.
“5 Also lalSt euer Licht leuchten vur den Leuten / Dali sic
eure gute Werk sehen / und euren Vater im Himmel
preisen

Die Gute Nachricht. Das Neue 'i‘cstament in heutigem
Deutsch. l lerausgegehen von den Bibelgesellschaften und
Bibelwerken im dcutschsprachigcn Raum. Stuttgart 1976.

l =\ls Jesus die Menschenmenge sah. stieg er auf einen
Berg und setzte sich. Seine Jünger traten zu ihm.
5’ Dann entfaltete er ihnen seine Botschaft:
3 „Freuen dürfen sich alle. die mit leeren l landen vor (iott
stehen; denn sie werden Gottes Volk sein. wenn er sein
Werk vollendet.
4 Freuen diirl‘en sich alle. die unter der Not der Welt
leiden; denn Gott wird ihnen ihre Last abnehmen.
5 Freuen diirfcn sich alle. die auf Gewalt verzichten: denn
Gott wird ihnen die ganze Erde zum Besitz geben,
D Freuen dürfen sich alle. die brennend daraufwartcn. dal3
Gottes Wille geschieht; denn Gott wird ihre Sehnsucht
stillen.
7 Freuen dürfen sich alle. die barmherzig sind; denn Gott
wird auch mit ihnen barmhei'zig sein.
’“i Freuen dürfen sich alle. die ein reines l lcr/ haben; denn
sie werden Gott scheu.
’3 lreueii dürfen sich alle die Frieden schaffen; denn sie
werden (iottes Kinder sein.
m lr‘rcucn dürfen sich alle. die verfolgt werden. weil sie
tun. was Gott verlangt; denn sie werden mit (iott in der
neuen Welt leben.
" i‘reuen diirli ihr euch. wenn man euch beschimpft und
verfolgt und euch zu Unrecht alles Schlechte nachsagt;
weil ihr zu mir gehört.
5:? Freut euch und seid froh. denn Gott wird euch reich be-
lohnen. So hat man vor euch die Propheten auch schon
behandelt."
‘3 „Was das SLIIY für die Nahrung ist. das seid ihr für die
Welt Wenn aber das Salz seine Kraft verliert. WIC. soll es
sie wicderbckommen‘? Man kann cs zu nichts mehr
gebrauchen Darum wirft man es weg. und die Menschen
treten es in den Schmutz.
‘4 lhr seid das Licht für die Welt. Eine Stadt. die aufeincm
Berg liegt. kann nicht verborgen bleiben.
l5 Auch brennt keiner eine Lampe an. um sie dann unter
eine Schüssel zu stellen. im (icgcnteil. man stellt sie auf
einen erhöhten Platz. damit sie allen im Haus lcuchtct.
”i ticnauso mull auch euer Licht vor den Menschen
leuchten. damit sie eure guten 'l'aten sehen und euren
Vater im Himmel preisen."

wie schon an der Unterscheidung zwischen „hoch‘“ und „nicder“
abzulesen ist. spiniiefeind. Diese Entfremdung. diese fehlende
Fütterung von der sinnliehercn Umgangssprache her ist letzten
Endes verantwortlich i'iirjenes sprachirritiert vorgebrachte. rade»
brechendc „Joch der Arbeitslosigkeit. das in Politik umschläigi"
und die anderen Wendungen dieser Art.

Mundartliehes
Nun. was immer man gegen das l'lochdeutsehe haben mag. es ist
zumindest allgcmeinvcrstiindlich. Das ist eine andere der bei uns
gebräuchlichen Sprachformen nicht. Sie. dic b’itint’idt'tcn. die auf
einer älteren Sprachstufe stchengebliebcn sind und vielfach nur
teilweise die Lautvcrschiebung mitgemacht haben. sind. was das
Sprechen vom Anschauen. von der Greillichkeit herangeht. dem
Schriftdeutschen weit überlegen. In ihnen kann z.B‚ gcllucht wcr-
den. was nach Auskunft der gangigen Wortschati-Nachsehlage-
werke mit ihrem „Alle l lagell“. Kotzbombenelemcntl'“. „Sticker-
lot!“ und „Ei. der Dausl“ im llochdcutschen nicht möglich ist.
Wie gut. wie sprachlich reich wären wirdran. wenn bei uns solche
von der Mundart in Umgangssprache und Slang vorgedrungencn

Ausdrucke wie .Dusci" für „Gli'ick“. „verhumliedeln“ oder „ver-
bumfeicn“ fiir „'i ertun. verpfuschen“ nicht nur gesprochen. son—
dern auch geschrieben und gedruckt werden durften, Oder auch
nur/(MIN, rerk/iuse/z, linde/n, F/u/ri und Fffl/J/Jt’, fmbbc/ii. Ire/imi-
.5‘li/N/2/‘Z’H und i'c/iii'liiilr edicii und i'eitfirscii für „sich verwickeln“.
„sich vergarncn" oder „verkniiueln“. Lind zum Norddeutschen
hin7u das Bayrische. Friinkische. Schwäbische. Rheinische —
welch einen Wortschatz liilit hier das Hochdeutsche brachliegenl
Wirklich istja die Mundart der Humus. aus dem die gesprochene
Sprache ihre Nahrung zieht. und die Hochsprache sollte das auch
tun,
Mundarten sind wegen ihrer Regionalitäit beim Übersetzen nicht
verwendbar. Dennoch sollte der Übersetzer eine von ihnen. die
nach dem Wort (ioethes das „Element sind. ans dem die Seele
ihren Atem schöpft“. im Oh r oder. besser noch. aufder Zunge ha-
ben. Desto naher bliebe er an der (.iesproehenheit. der Hand—
greilliehkeit der von Auge und Uhr her zustandcgekommenen
Sprache.
Denn das Niederdeutsche beispielsweise sagtia nicht mehr oder
weniger abstrakt „fort‘! oder „riickschrittlich“. sondern: ‚.Ile



geiht mit de Tied; he blicwt bi’n ()llen". I:in hochdeutsch veru
korkstes ..l<‘ortschritte rückgängig machen“ käme ihm nicht über
die Lippen Genauso wie einer. dessen Sprachcmpf‘inden von der
vielleicht gar vergessenen. nur noch erinnerten Mundart ge»
steuert ist. kaum der Sprache das Kreuz auf dem Rad brechen
und sagen würde: „Der Engpall am Rohkaffeemarkt klingt schon
wieder ab.“ lis mutl schon ein besonderer Markt sein. der über ei-
nen Engpaß verfügt. und dieser Iftigpaß müßte ein Geräusch
sein. wenn er abklingen will. Iliittc dieser Mann das Gegenteil sa-
gen wollen: „Der Engpaß am Rohkalfeemarkt klingt wieder auf“.
dann waren ihm wohl Bedenken gekommen.
Die Mundart kennt auch keine Wortknäuel wie „SchicksalsfüA
gttng“. bei denen man nichts sieht. sich allenfalls klischeehaft
etwas denken kann. Sie sagt: „Der har God sien Doom twü-
sehen“. Oder: „He bekiekt sich vun binnen" für „in Gedanken
sein“; „an een Tau trckken“ oder .‚ut een Fenster kicken" für
eines Geistes sein"; und für ein typisch hochsprachliches „Deine
Befürchtungen sind gegenstandslos“ — „Dor mok di man nix ut“.
Und nebenbei bewahrt sie. eben wegen ihrer Körperniihc. ein
„fleischliches“ W’issen. das der lIochsprache abgeht. .‚Utkran—
ken“. das ist ‚.Auskranken“ » es besagt. dal5 die Krankheit bis zur
Heilung ausgetragen werden muß. statt sie. wie wir es tun, vorzei-
tig durch Antibiotika zu kupieren. Für das blasse. formelhafte
.‚Dank für Speis und Tran k“ sagt sie „Dank for eeten und mögen“.
Für einen Gesundheit vorattsset/enden Appetit niimlich. der zu-
dem dafür sorgt. daß es schmeckt.
Natürlich. lndustrialisierung bringt in der Sprache ein Ahstrahie
ren mit sich. die Entfernung vom Ding. Die Maschine schiebt
sich dazwischen. nimmt das Ding ihrerseits in die Hand. Es wird
nicht mehr ge-handwerkt. sonderen. wie es die Sprache in ihrer
Unbcstechlichkcit verriit. be—dient. Pflug. Axt und Hammer bei
herrschten wir noch. Knopf. Hebel und Schalter machten uns zu
Bediensteten. So wird aus dem „handwerklichen“ „Dor musst
wat bi doon“ das bereits beschworene „lvtaßnahmen ergreifen“.
bei dem alles mögliche „getan“ wird. ohne daß aber die lland 7tr
Worte kommt. Eine von zahllosen Leerformeln ist das. die sich.
weit weg von Mundart. Umgangssprache und Slang. im abstrak-
ten Raum der Hochsprache bewegt,

Schwierig bleibt es bei b‘lischformen. wo die Herkunft aus
Mundart oder Umgangssprache noch spürbar ist. die aber so
entleibt. verkörpert oder klischiert sind. dal5 man nicht mehr
sieht. was vorgeht. solche Redensarten also entweder auswendig
kennen oder sie nachschlagen mull. Wie 2B. heißt es: das steht
ihm „an die/in die/auf die“ oder „auf der Stirn geschrieben"?
Zuckt man mit dcroder nur die Achsel oder Schulter"? Was für ein
Vorgang steckt hinter „die Füße vertreten/jemanden auf freien
Fuß setzenlaufgespanntem Fuß mitjemandem stehen“ oder..lc—
ben“? Im neuen Großen Duden findet sich unter der Rubrik
..l-'uß" als Beispielsatz: „Diese Ideen konnten bei ihnen nur
schwer Fuß fassen.“ Ideen mit Füllen. die damit etwas fassen?
Natürlich. man weiß. was gemeint ist. aber sollte man sich damit
unter Ausschaltung des Auges zufriedengeben? Sprechen. Den—
ken aus dem Dunkelraum hintergeschlossenen Augen? Ich halte
dafür. dal5 jedes Schreiben und Übersetzen ein Denken mit den
Augen ist. So etwas maß Wittgenstein gemeint haben. wenn er
sagt: ‚.Denk nicht. sondern schau!“
Mitten zwischen Schriftsprache („Er spricht nach der Schrift“
sagen die Bayern) und Mundart steht die auf dem Hocl -
deutschen basierende. aber aus der — übersetzten 7 Mundart ge»
na'hrte Umgangssprache. Sie. die von uns wegen unserer Vorlie-
be für „Gehobenheit“ niedrig eingestuft wird. wäre genau das
Idiom. das wir zum Übersct7en aus dem Englischen und Ameri-
kanischen brauchten. Denn die Frage. die sich dem Übersetzer
ständig stellt. lautetja nicht: Wie schreibt. sondern: Wie sagt man
das?
Der sechsbändige Große Dttden Deutsch—Deutsch verzeichnet
auch bis in die Niederungen des Slang hinab die Un'rganssprache.
Er siehtscine Aufgebe darin. „die Gegenwartssprache in all ihren
Stilschichten. Varianten und Besonderheiten. auch Fach- und
Sondersprachen wie die am Arbeitsplatz. in Kneipen und auf
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Iiub'ballpltitzen zu erlassen.“ Wir sind also gut dran und können
uns. wenn wir obendrein das Küpperschc Wörterbuch und den
Wahrig hinzunehmen. nicht mehr mit der bisherigen. wahrhaft
beklagenswcrten Wörterbuchlosigkeit des Deutschen heraus-
rcdcn. Tatsachlich findet man hier auch Wörter vr ie abgest'lilafli.
anmachen, ausgemalt Bin/je, beharrt. anii'iriieitji'inst'h. hasc/wtwri.
giiaty’g. gniet/ölig, tllllllt'l\’Ü/‘Il. BUHI/Ht’l und Ullli’t'llfllc'lllt’l im Sinne
von .‚doot“. Ein zweiter Blick offenbart allerdings. daB eine „(litur-
nti/ii (ll'tllllll(ll7(’ll. eineSc/taii abziclien‚f/cn:cn‚ dnb/a/‘rcti. Giitttsch,
.ti't‘lt/letuvi. nngescliit'kcll. Flut; in Brass sein, tli'i'nnlicli. Ekelpakei
fehlen.
Dies also spornt den Übersetzer zu umgangssprachlichem Wage-
mut. wenn auch nicht gerade zu Kühnheit oder gar
Uherschwcnglichkeit an. Denn wachst sich sein Textverhalten zu
einem Streitfall mit Verlag und Lektor-aus. dann müBte er aufein
Buch verweisen können. in dem es so steht. wie er es hat. und wie
man es entgegen der Regel. Gesprochenes werde nicht gedruckt.
vielleicht noch drucken kann. Wie nun aber. wenn der Überseti
zer. sagen wir. Norddeutscher ist und dem Lektor. einem Bayern.
Schwaben oder Schweizer mit Ausdrücken wie pfllfi’llt’t‘tl, herum?
pitssr’ln, Ztigangc, lx’rt'ist'lt. vwgaclwitJ/‘it. .sritsc/re oder man in „Und
nun sieh man zu“ kommt?

Hirisctziingjo/gt

Zum Thema Übersetzungskritik

ZU Nachahmung oder Hi't’tlt'ii'iit'lt wollten l1ll'[llll‘tflk’t’ll. als wir im
‚. Übrlixvt’ia'i'” 9—! 0/1981 Beispiele von [rillt’l‘il‘f’illillt’ SAI'llf/(f'll i'ilnlriit‘lt—
teii. Und lalß‘ät‘llllt‘l]_llllllläll sich einige [.tis'cr tlt‘ftH't'll licrrtttsgv-
fit/“alert.
Sicher läßi .\'l(‘l7 über die liilgr’nzlen drei Beiträge streiten. Alter nur
durch .4usprubicrcn, durch die Diskussion i'ibt’i'iem{lies/tritisc/icr
Versticlic können unsere A bisher nach I'(’('l1l .Yt'll(’llllltl/lt’ll — Vor—
stellungen von diesem Genre allmählich Gestaltgewinnen. A iich tiiil'
die t/‘nhr hin. a'ztß wir hie und ritt riet/leicht einem Kollegen „weh
tun“. d.li. ihm am Zeuge/Ticken rt'crilcn.
.ledenfal/sx' Wenn lt‘li‘ ntii'sti/lsifzcn und die l"ullt'sirciS/ieit mm Glas?
haiis beliebigen — das bringt [im bestimmt nicht lt‘t’llw'. Rt’tl.

Kollektionen

Ich sammle Buchtitel. Genauer gesagt. Titel von Neuerscheinun-
gen. Verlagsanzeigen. Vorankündigungen. die wöchentliche
ZEITABibliographie netter Bücher. die halbjährlichen Rubriken
„Aus der l’rühjahrl lerbst—l’roduktion der Verlage“ in den
größeren Tageszeitungen verschlinge ich wie andere die Aktien-
kurse oder das Horoskop. Nicht. weil ich alle diese Bücher lesen
wollte. (Das auch.) Nein. vor allem habe ich den magischen
Drang. diese Titel zu sortieren. Was deutschsprachige Autoren
geschrieben haben. rutscht durch. Klick! macht es bei den Über—
setzungen (wer hätte das gedacht).
Und nun die Trennung in Schafe Lind Böcke: wird der Übersetzer
im Titel genannt? Was. Suhrkamp. Hanser. Fischer. l’iper. Luclr
terhand verschweigen in ihren Anzeigen noch immer die Über-
setzer? Die ZEIT liißt beim Abdruck der SüdwestfunkeBesten-
liste einfach die Übersetzer weg? Böckel Böcke! KletteCOtta wirbt
mit vollständigen Titeln. gut so. Oder eigentlich nicht mehr als
recht und billig. Wie Balsam beträufelt mein empfindliches Über-
setzergcmüt der hübsche Vermerk. der in den Herbst- und I-‘rülr
jalirsbibliografien der Süddeutschen Zeitung auftaucht. wo nötig:
„Ü: Unhöflicherweisc vom Verlag nicht angegeben.“
Außerdem sammle ich Buchbesprechungen. Genauer gesagt.
Besprechungen übersetzter Bücher. Mit einem geheimen Schau-
der. der schon ans Masochistischc grenzt — denn dabei erlebt man
eher Schreckliches als Schönes —. schneide ich aus und sammle.
Zunächst gibt es auch hier solche. die nicht einmal im Titel den
Übersetzer erwähnen. Die Rezensenten halten John Updike und
Stanislaw Lem wahrscheinlich für Deutsche mit bißchcn
ulkigen Namen. Dann gibt es die vielen Besprechungen. die den
Titel zwar vollständig angeben. auf die Übersetzung aber nicht



eingehen. Die stammen von den Rezensenten. die das Überset-
zen für eine technische Dienstleistung wie Autos Reparieren
oder Schuhe Besohlen halten; ordentliche 1.)urehführung sei
doch wohl eine Seibstverstandlichkeit und braucht nicht kom-
mentiert zu werden.

Sodann das breite Mittelfeld: Der Übersetzer wird korrekt ge»
nannt. seine Arbeit mit einem Adjektiv oder einem halben Satz
pauschal gelobt (..die gelungene deutsche Übersetzung“. „in der
ausgezeichneten Übersetzung von . . .“) oder verdammt („die mit
Mängeln behaftete Übersetzung“. „in einer unzulänglichen
Übersetzung“). Das Negativvotum wird ebensowenig begründet
wie das positive. Der [..escrglaubts so oderso. es sei denn. erstößt
durch Zufall auf mehrere Rezensionen desselben Buches und
erlebt. wie ein Lind dieselbe Übersetzung in der einen Bespre-
chung als ..einfiihlend und lesbar“. in der anderen als „verkrampit
und angestrengt“ bezeichnet wird. daß der eine Rezensent von
den .‚Malaisen der Übersetzung“ spricht. wo ein anderer eine
..elegante“ Übersetzung sah.
Da lesen sich doch aufden ersten Bliekjene Kritiken fundierter.
die ihr Urteil mit Beweisen untermauern. Zum Beispiel bezeiche
netc ein Rezensent eine Übersetzung als „oft ungenau" und be—
legt das lolgendermaßen:

„So kann man beispielsweise briiunlich gewordenes Gras
nicht ,gebleieht‘ nennen. und wenn man in der sehr ernsten
und schönen Mutter-TochtenGeschiehte .Eine Rose im 11er?
zcn liest: ‚Das Zimmer, das gar keine Möbel hat - ausgenom-
men die Äpfel . . so muß man das einfach unkorrekt nen-
nen.“ (FAZ vom 4. 3. 1980. llans J. Fröhlich über Edna
O‘Briens ilfrs. Rein/mm I/‘älmtf um Nr). l0. übersetzt von llatr
nelore ces. erschienen 1979 bei l'Ihrenwirth).

Die Frage ist nur. überzeugen diese beiden Beispiele? Meinen
Erfahrungen nach kann Gras durchaus gebleicht sein (vielleicht
hieß es im englischen Original Juwelier/2U. Lind die Sache mit den
Äpfeln als Mobilar würde ich. ohne den Zusammenhang im Ori-
ginal zu keimen. nicht gern entscheiden mögen (was. wenn vie1,
leicht schon im Original die Sprachlogik durchbrochen wurdc‘?).
zumal der Rezensent im Satz zuvor die Autorin „merkwürdig
unpriiziser Details“ bezichtigt hat.
Oder es wird als Beispiel für eine „unerträglich gestelzte und völ»
lig talentlose“ Übersetzung die Passage zitiert:
‚.cn ich dich hasse. wird die Stätte der Engel verlassen
sein. und unsere Notwendigkeit wird sich selbst vergessen."
(FAZ vom 18. 1. 1983. Renate Schostack über Charles Williams‘
Die Stätte des Löwen. übersetzt von Eva Brückner-Plaffen-
bergcr. erschienen 1982 bei KlettvCotta).

Dies ist doch wohl. so wird unterstellt. der schlagende Beweis für
die Tatcntlosigkeit des [libersetzersf Wie aber. frage ich mich.
vermag die Rezensentin zwischen Obskuritat des Originals und
vermeintlichen Unklarheiten der Übersetzung zu unterscheiden,
wenn sie das Original nicht vorliegen hat? (Dies gebt an anderer
Stelle aus der Rezension hervor.)
Das Verweisen von schlecht übersetzten Stellen oder Überset—
zungsfehlern durch Zitieren aus der Übersetzung gilt offensicht-
lich im Augenblick als der Inbegriff sachlicher Beurteilung, Der
größte Teil der Kritiken. die überhaupt aufdie Übersetzung ein-
gehen. arbeitet mit diesen Mitteln. Stets klingen die Beispiele so.
als seien sie nur ein kleiner Auszug aus einer bis ins Unendliche
zu verlängernden Liste Überzeuge dich selbst. o Leser! lautet das
Motto. Doch wie soll er das? Fast keiner der Zitierer von Überset-
zungsfehlern verfahrt nach der Regel. die einer der ihren. Mareel
Reich-Ranicki. in einem Übersetzungsverriß mit dem spitzen
Titel „Der Dolchstoß des Übersetzcrs“ aufstellte:

..Soll das Zitieren Sinn haben, dann muß man den inkriminier-
ten Satz erst im Original anführen. dann in deutscher Sprache
und schließlich in der (mißbilligten) Fassung des Übersctzers.“
(FAZ vom 4. 12. 1982. in der Kritik zu Saul Bellows DerDezem-
ber des Dekans. übersetzt von Walter llasenclever. erschienen
1982 bei Kiepenheuer & Witseh).

Soll das Zitieren Sinn haben. so würde ich sagen. dann ist unter
Umständen die Berücksichtigung eines größeren Zusammen-
hangs als des einzelnen Satzes notwendig. Wenn ein Übersetzer

Ing/i schon! mit „üppige Schule“ übersetzt (Walter Hasenclever
in Saul Bellows D€I'D(‘:(’I71/J(’/' derbe/(ans). so m L113 es eine andere
Li'kliirung geben als die. daß er die Bedeutung des englischen
Wortes nicht kenne. Oder wenn in einer Übersetzung — mehr»
fach. wie der Rezensent betont - der amerikanische Bundesstaat
„Tennes. statt Tennesseegenannt wird (von Charlotte Franke in
der Übersetzung von .loan Didions Das Heiße Album. erschienen
1983 bei Kiepenheuer 8; Witsch; bemängelt von Woltgang cp-
mann in der FAZ vom 17. 4. 1983). so ist das A bstempcln als ‚.Ab-
schreibfehler" vielleicht etwas voreilig. Denkbar ware auch eine
Übersetzerabsicht. über die man vielleichtgeteilter Meinung sein
kann. aber erst. wenn man sie aus dem Zusammenhang erkannt
hat.
Kann. so möchte ich fragen. das Zitieren von Übersetzungsfeh-
lern und krausen Stellen (oder solchen. die der Rezensent anders
übersetzt hätte) überhaupt einen Sinn haben? 1st eine Übersete
zung. in der fünf Stellen. oder meinetwegen zehn. falsch oder
schlecht übersetzt wurden. eine schlechte Übersetzung? Wäre es
vielleicht denkbar. daß die Übersetzung mit den zwölf Fehlern
(auf 300 Seiten) vom Schweregrad „Torf‘ für Hilf ..llymnc“ für
hymrz. „Lustgcsellschaft“ für plenstzre sociery oder auch ein paar
sehlimmeren. trotzdem im Ton trifft. im Sprachrhvthmus des
Originals bleibt. die Sprachebene richtig wiedergibt Lind damit
in der Wirkung auf den Leser eben das erreicht. was das Original
bei einem der Sprache Kundigen erreichen würde?
Dies soll keinesfalls ein Plädoyer für die Schludrigkeit beim
Übersetzen sein. Wünschenswert und anzustreben ist immer die
Übersetzung. in der nichts Falsches oder Zweifelhaftes stehen-
bleibt. Wünschenswert und anzustreben ist. daß keine Stelle den
sensiblen Leser und Rezensenten zutiefst in seinem Sprachge-
fühl verletzt. Wünschenswert und anzustreben ist. daß Walter
Boehlich nie wieder waidwund Berechnungen darüber anstellen
muß (wie bei 15. Esslingcr Gespräch l. wieviel Prozent aller Über—
setzer ihre Autoren schiinden und morden. Wünschenswert und
anzustreben sind Sorgfalt. Genauigkeit. Eingebung und Kompe»
tenz bei allen. die am Zustandekommen einer Übersetzung betei-
ligt sind.
Wünschenswert und anzustreben Ware aber auch endlich eine
Übersetzungskritik. die nicht beckmesserische Stellenkrittelei als
ihre Aufgabe betrachtet. sondern Kriterien anlcgt. die sich auf
größere Einheiten als die Wortgleichung beziehen. Kriterien wie
Stimmigkeit von Ton. Stil. Spraehdynamik. Sprachniveau. und
dies immer im Hinblick auf das Original. (Vereinzelt gibt es sol—
cbe Rezensionen schon. so z.B. Anneliese Botond über Traugott
Königs Neuübersetzung von Gustave l’lauberts November;
JHgL’Hf/H‘CI'Ä’C’ ll in der FAZ vom O. 9. 1982; llelmut Winter über
zwei Janc—Austen-Romane in neuen Übersetzungen von Ursula
und Christina Grawe bzw. Ilse Leisi. FAZ vom 7. 1. 1982; Gerd
Üeding über Hans Wollschlagers Übertragung von Lord Dunsa—
nys DIL’ lx'ö/tigslrJr/irt'r’ aus Hiwi/mal. FAZ vom 31. 7. 1978.)

Helga man);

Georg Steine-r: Nach Babel
Aspekte der Sprache und der Übersetzung. Deutsch von Monika
Plessner unter Mitwirkung von llcnriette Beese. Frankfurt am
Main 1981.
Dali Georg Steiners Buch „After Babel“ ein kontroverses Werk
ist. darauf ist bereits in zahlreichen Rezensionen hingewiesen
worden. Das Buch bietet dem Leser eine überwältigende Fülle an
Einzelinformationen wie auch an mehr oder weniger thema—
gebundenen Hinweisen auf verwandte Wissenschaftszweige.
Aber es kann für sich nicht in Anspruch nehmen. der Über-
setzungswissenschaft als solcher vie1 weiterzuhelfen, Der Reiz
des Werkes für den Leser liegt im Assoziationsreichtum des
Autors. Eine neue Sicht. eine neue Gesamtschau. wie man sie ei»
nem Gelehrten wie Georg Steiner eigentlich zutrauen möchte.
gewinnt man bei der Lektüre jedoch lediglich in Ansätzen.
Sich für die Übersetzung von „After Babel“ zur Verfügung zu
stellen. war eine mutige Tat von Monika Plessner. Ihr Entschluß
bedingte. daß sie im neuen Medium weitverzweigte Gedanken-

5



gäinge nachvollzog. die sich in einem differenzierten Vokabular
wie auch in zum ‘l'eil komplizierter Syntax niederschlugen. Lind
es Iiegtaufder lland. dal5 sich bei dieser Arbeit neben vielem Gux
ten auch weniger lobenswertes ereignete. Die Kritik kann schon
beim Titel einsetzen. welcher deutsch „Nach Babel“ lautet. was
auch bedeuten kann „auf Babel zu“. eine Interpretation. die in
unserer Zeit der gehiiuften Mißvei‘stiindnisse ebenfalls denkbar
wiire. Der Leser. der den Originaltitel nicht kennt. hat keinen
.v\nhaltspunkt. welche der beiden Bedeutungen im Buch zum
Tragen kommen wird. Die Rezensentin hatte „Babel Lind da-
nach“ vorgeschlagen. was diese Schwierigkeit disambiguiert hüt-
te.
lrn folgenden soll nun anhand einiger Kernsatze des Buches. die
einer genaueren Analyse unterzogen worden sind. die Qualität
der Übersetzung etwas näher unter die Lupe genommen werden.
Die zitierten Satze stehen stellvertretend für zahlreiche andere
Falle. anhand derer gleiche oder ahnliche Phänomene beobach-
tet werden können. Wir beginnen mit der Untersuchung der
ÄuuivaIenzprobleme bezüglich einzelner Wörter.
ln nachstehendem Satz. um ein erstes Beispiel anzuführen.
„[Wörter] verraten ihre Geschichtlichkeit nur im vollständig her-
gestellten Kontext“ überrascht das Wort „.(ieschichtliehkeit‘“.
welches für ‚.histnry‘“ eingesetzt wird. Abgesehen davon. daß es
schwierig ist. genau nachzuvollziehen. was sich Steiner hinter
dieser A. ussage genau vorstellt > er kommt nichtniiher auftexilin-
guistisehe Probleme zu sprechen —. müßte man sich an dieser
Stelle aufdie Streitfrage einlassen. ob wirklich nicht iltlf die (ici
schichte der Wörter angespielt wird. Aber da die Übersetzerin
wiihrend ihrer Arbeit in stetem Kontakt mit dem Autor stand.
darf man annehmen. dal5 die erstaunlichere Variante. eben „Ge-
sehichtlichkeit“. am Platze ist. auch wenn diese l'ilber‘setzung
ein Gefühl der Desorientiertheit zurückliißt. Ein besonderes Lob
verdient an dieser Stelle die Wahl von „verraten‘“ für „body forth‘i
Steiners Gedaiikenfi'ihiui‘ig ist oft sehr subtil. so dab es nicht nur
aus dem Grund. daß die nötige Zusatzinformation fehlt. schwie-
rig ist. das richtige Wörterbuchaquivaleni zu finden. Wenn er sagt
„The deeper springs ol' action sta) rooted in lingtiistic separate?
ness" - „.lnipulse“ für „springs“ ist sicher eine befriedigende lÖ
sung; was aber soll die „sprachliche Abgeschlossenheit“ besagen.
die für .‚linguistic separateness“ steht? Eher ist doch hier..sprach—
liehe Eigenart“ gemeint. Da hat die Übersetzerin den Ausweg aus
kaum 't‘iberwindbarer Schwierigkeit in nichtssagender Phraseir
bildung gesucht. die dem Leser die Bedeutung der originalen
Stelle eher verhüllt. Diese Gefahr liegt bei diesem von Gelehr-
samkeit durchtrankten Ausgaiigste xt sehr nahe.

fiinei der zentralen Satze des Buches. wenn man es im llinblick
auf seinen übersetzungstcchnischeii Gehalt liest. lautet „Bad
translations communicate too mueh.“ Bei Frau l’lessner heißt es
dafür „Schlechte Übersetzer sind zu mitteilsam.“ Das Adjektiv
sollte sich _iedoch nicht auf den Charakter des Übersetzers bezie-
hen. hilitteilsamkeit kann _ia sogar atich als angenehm . dal5 heißt
also in positiver Wertung. empfunden werden. Die schillernde
:\ura dieses Wortes könnte vermieden werden. wenn man es
durch „deutlieh‘“ ersetzte. „Schlechte i'lbei‘setzungeii sind zu
deutlich“ ware zudem eine Aussage. die sich ausschließlich auf
die übersetzerische Arbeit bezöge. Leider werden solche lingui—
stischen Basisentscheidungen in diesem Buch nicht selten mit
unsicherem Textgefühl getroffen.
Was die Verwendung von Fremdwörtern anbetrifft. so verhalt
sich die Übersetzerin bemerkenswert zu i‘iickhaltend: sie verwen-
det sie in der Regel nur. wenn die Gelehrtheit ihrer Vorlage unbee
dingt danach ruft. Dafür macht sie häufigen und gekonnten Ge—
brauch ‚iener kleinen Adverbien. die dem Englischen abgehen.
die das Deutsche jedoch mit großem Effekt einsetzen kann L'nd
gemiilS F. Güttinger latit sich die Qualität einer deutschen Prosa-
übersctzung weitgehend an der Frequenz dieser charakteristi—
schen Adverbien ablesen.
Ebenfalls noch in dem Bereich der Wortaduivalente fallen die
Beispiele. in denen l’rau l’lessner sich freier bewegt und über die
Wortgrenze hinwegspringt zu einer vielleicht unerwarteten. je-
doch meist sinngercehten \\*'iedei‘gtilie. Für „a patent fact oflife‘“
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zum Beispiel setzt sie „eine Lebenstatsaehe. die klar aufder l land
liegt". liür lebendiges und gutes Deutsch zeugt es auch. wenn sie
„over and over again“ mit „bis zum [‘ittll‘Llß“ wiedergibt. Sie
entzieht sich damit dem Vorwurf. den Steiner einem Großteil der
wisseiiscliziltlielieii Übersetzer macht. näinilich ..a large niass of
scientific literature . . . is susceptible to more or less automatie
cical transfer“.
Auch Steiners Sat/grenzen sind für die Übersetzerin nicht immer
maßgebend. Dank des Gerund kann in einen englischen Satz oft
mehr hineingepaekt werden als in einen deutschen. ln solchen
Fallen wird der semantische Gehalt einer englischen Monster
konsiruktion e und der Autor neigt ausgesprochen zu langen
Siitzen — gerne auf zwei syntaktische Einheiten in der L‘bersete
zung verteilt. Man wünschte. die Übersetzerin hiitte im Dienste
von Klarheit und Genauigkeit noch häufiger zu dieser Maßnah-
me gegriffen.
ln der Gewichtung einzelner Satzteile zeigt sie an einigen Stellen
manchmal leider ein etwas unsichcres Gefühl. Im Satz zum Bei-
spiel. der Besser gelautet hiitte „Nur einen Zugang gibt es zu ihm
[dem Logosl: das Schweigen“. geht sie brav den Weg vom Subi
jekt. das hieria nicht aussagend ist und deshalb nicht an eine be-
tonte Stelle gehört. über das l’riidik‘at zum Akkusativobjekt.
Andererseits kann jedoch auch beobachtet werden. dafS Frau
Plessnei' schwierige syntaktische Strukturen gekonnt entwirrt.
wie schon angetönt wurde. und dem Verständnis des lesers ein-
sichtig macht. So verwandelte sie zum Beispiel folgendes abstrak-
te (‚iebilde auf meisterhafte Weise in einen Satz. der fast leichter

Als Ri/ik uii/ YHILRIIL' H'ERE 50MB Li“i‘\“F—ii1'I(')LiS‘
TRd i'VS/..41()RS im „L‘bel's‘crzcr“ [/v/Jr’b’z7 criiic/rcii wir
eiiicii gci't'imrc/i Leserbrief?

ls there such a word as unfamous
.lust recentlv mentioned to name tis.
Those poor never noticed translators.
'l’hose not celebrated creators'?

Constilting man)" a dictioiiary.
l looked for unfanious as contrar)
'l‘o famous. illustrious oi‘ renowned.
The world unfamous could not be fotlnd.

l'iowevcr 7 and this will truly shame us —
There are some antonyms of famotis:
Obscure. unknown. anonymous!
'l'hat‘s what we arc. .‘vlav (iod help usI

Horn orit' oft/rein

zugänglich ist als Stciners Version; sie gruppierte anders. vermied
die Aufzählungen. falätc zusammen Lind gliederte überblicklich.
„läciiig methodical. penetrative. analytic. enumcrative the pro—
cess of translation. like all modes ofiocused understanding will
detail. illumine. Lind generally body forth its object“ wird zu „Als
methodische Durchdringung und analytisch spezifizierender
Prozeß muß die [Übersetzung wie alles konzentrierte Verstehen
jede Einzelheit ihres Gegenstandes berücksichtigen und ihn als
ganzen beleuchten und darstellen.“
bin solches Qualitä’itsgefiille. wie es die letzten beiden Beispiele
aufweisen. ist nicht leicht zu interpretieren. Am naheliegendsten
ist der Gedanke. daß die Überarbeitung der liiibersetzung nicht
mit der nötigen Sorgfalt vorgenommen wurde, Dieser Fehler
müßte aber auch vorallem Frau Henriette Beese angelastet wei>
den. die als Mitarbeiterin für die [Übersetzung verantwortlich
zeichnet.
Freiheit spricht sich l’rau Plessncr nicht nur in der Satzgestaltung
zu. Nicht selten lassen sich auch interpretierte Eingriffe in die
Substanz ihrer Vorlage beobachten. eine l’reihcit. die dem Über-
setzer grundsätzlich nicht zukommt und die man auch in den
untersuchten l’allen innerhalb dieser Arbeit erneut ablehnen
mulfi.



Man höre sich zum Beispiel folgendes Satzpaaran: .‚Itis no over'-
statement to sa_v that we possess crvrlization because we have
learnt to translate out oftimc“; „Es istgewiß keine Übertreibung.
zu sagen. dab wir eine Livilisation nur deshalb haben. weil wirgev
lernt haben. aus der Zeit zu übersetzen.“ Die Übersetzung sichert
die Aussage mittcls eines ‚.gewiß". Dies erachtet der Autor nicht
als notwendig. was umso verständlicher ist. als es sich bei diesem
‚.gcwih“ um jenen typischen (‚icbrauch des Wortes handelt. der
eher Ungewißheit dokumentiert. Das ist der Übersetzerin jedoch
nicht bewulät. denn ihre Verwendung eines .‚nur“. welches im
Original nicht vorhanden ist. bezeugt eine Haltung beschränkter
Selbstsichcrheit. die Steiners Objektivität nicht nötig hat. Dieses
„nur“ widerspricht dem kulturell sehr weiten llorizont des
Ausgangstextes.
Wenn Steiner eine Aussage relativiert. indem er sie durch
‚.ar'guably“ einleitct. so sagt er damit deutlich. dal3 man verschic-
dener Meinung sein kann. Wenn es in der Übersetzung dann
heißt . . ist wohl das Scharfsinnigste“. so la'ßt sich lange nicht
mehr mit der gleichen Berechtigung über den Sachverhalt strei-
ten; „wohl“ ist als Vv'icdergabe von „arguably“ eindeutig Zu
schwach.
Weit gravierender aber ist es. wenn ein unzweifelhaftes State-
ment durch eine Vermutung ersetzt wird. wie dies auf Seite 1.713
geschieht. . . a total lea p out (‚iflanguagd \'\ hich is dcath“ wird zu

. . den totalen Ausbruch aus der Sprache . . . A der nur der Tod
sein kann.“ Die scharfe Eindeutigkeit Stciners wird aufunzulassi-
ge Art gemildert.
.V\nderer.seits gibt es auch Stellen in diesem trot/ der Kürzungen
immer noch 450 Seiten starken Buch. die sogar als Verbesserun-
gen des Originals angesprochen werden können und den Beweis
erbringen. dal5 l’rau I’lessncr \i'orzüglicltcs leisten kann. Das Bei-
spiel von Seite 180 sei zitiert. ..lt [the third polar'ity] is worth
looking at closelj'. because it poses the questron oftranslation in
its purest l'orin“ wird zu „Sie ist gründlicher Untersuchung wert.
weil sich an ihr die Frage der Übersetzung in ihrer reinsten l—orn]
stellt.“ Frau Plessners Meisterschaft zeigt sich zum einen darin.
daß sie an die Stelle des Nebensat/cs eine Adjektiv-Substantiv—
(iruppc setzt. diejenige (icrundiurnWiedcrgabe. die an sich den
größten Widerstand anbietet. Zum zweiten benützt sie die Polarii
tat. von der die Rede ist. nicht als Agens. sondern als Objekt mit
dem ungenannten. unbestimmten Subjekt „es“ und kommt so
der Wirklichkeit bedeutend näher als das englische Original.
Als Stilmerkmal weist „Nach Babel“ eine gewisse l’oetisierung
und Lyrisicrung auf. lland in lland damitgchtcine Anschaulich—
keit. die die Vorlage nicht aufweist und die man als anregend und
belebend empfindet. Sie tragt einen sozusagen über die Stellen
trockener Wissenschaftlich kcit und muß eindeutig als Vorzug ge-
wertet werden. Bei Steiner heißt es ‚.Turn the argument around“.
bei l’lessner .. lvlan sollte den Spieß einmal umdrehen“; Steiner:
„After trust comcs aggression. 'l'he sccond move ofthc translator
is incursive and extractivef. Plessner: „Dem Vertrauen folgt der
‚Atrigr'ifi‘auf dem l’ulS. Die zweite Phase des Übersetzens ist eine
lnvasion. ein Beutcfcldzug.“ Wenn das „thick twilight" zu einem
„fetten Zwielicht“ wird. so gleitet die Metaphernbildung dann
allerding in die Unstimmigkeit ab. was jedoch nicht häufig vor-
kommt.

Zum Schluß seien noch drci Mangel eher technischer Art
erwähnt. So bedauert man es. dal5 die Übersetzer nicht erwa'hnt
werden. die die Übertragungen schufen. die vom Text zitiert wer-
den. Auch kommt es vor. daß der Wortlaut von Titeln übersetzter
Werke nicht genau abgeklärt wurde; so ist zum Beispiel von den
.‚Fröhlichen Weibern von Windsor“ die Rede.
Ab und zu wurde eine Stelle. die die Übersetzerin offenbar als bev
sondcrs bedeutsam ansah. kursiv gedruckt. Aber es wird in „After
Babel“ so viel Gewichtiges gesagt. daß man sich fragt. ob hier
nicht etwas willkürlich verfahren wurde. Sicher berechtigt war die
Maßnahmejedoeh in dem Satz. der um seiner interessanten Aus-
sagen willen zum Schluß noch zitiert werden soll: „Die i’WL’IISC/l-
hcit ist durch die Zerstreuung (Je/Sprachen nicht vernichtet worden.
sondern im Gegenteil lebendig und sc/tön/criSC/t geblieben.“

Elsberh Ort

Fälscher am Werk

Vor vier Jahren verursachte ein Roman gehörigen Wirbel unter
den russischen Fmigranten: Einer der ihren. qard Limonow.
Poet und Welfare-Empfiinger in New York. hatte in einer Art
Beichte seinen Emigrationsl‘rust aus sich herausgekot/‚t. obszön
und provokatorisch. den Westen und die russischen Dissidenten
ebenso verschmahend wie /uvor. in der ileimat. den Osten Die
Reaktionen waren entsprechend Das sei keine Literatur. scl‘irien
die einen empört. und verdiiehtigten Lirnonow. KGB-Agent zu
sein; andere wiederum sahen in dem Roman das erste echt Iitcra»
rische Werk der Emigration.
Soviel Aufregung bringt natürlich l’ublizitiit. auch in deutschen
Verlagen wurde man hellhörig. Llnd 1982 erschien im Scherz Vcr>
lag ein Buch. das besagten Limonow als Verfasser nennt. aller-
dings — ob es sich tatsächlich um jenen skandalumwitterten Rir
man handelt. das ist zunächst seltsam unklar.
Schon der Titel. „Das bin ich. Editschka“ lautet er im Russischen
(Lind um den nar'zistischen Gestus noch zu unterstreichen. pd
srert darunter? beim Vorabdruck des Romans in einer russischen
Zeitschrift — der Autor höchstpersönlich mit nacktcm Oberkör»
per. eine Kette mit Kreuz um den llals). Nur bei Scherz: liin Um-
schlag in Pop-Farben. mittendrauf prangt ein riesiger Busen. im
Comic—Stil gezeichnet. und als Titel: „Fuck off. Amerika“.
Je nun. Wes Geistes Kind solche Titel-Mutationen sind. das
kennt man ja. da erübrigt sich jeder Kommentar. Schauen wir
uns lieber mal den deutschen 'l‘cxt an.
Der beginnt wie der russische: Im sechzehnten Stockwerk eines
schäbigen l'lotcls an der Madison Avenue hockt I'Zditschka halb—
naekt aufdeni Balkon und löffelt Kohlsuppe. Merkwürdig nur.
daß die Suppe hier Borsehtsch genannt wird. im Original waren es
Schtschi. ich erinnere mich genau. diesen einprägsamen Roman
anfang vergibt man nicht so leicht. Beim Weiterblättern. Weiter»
lesen verstiirkt sich das Befrerntlen Die einzelnen Episoden sind
bekannt. offenbar stammen sie tat‘achlich aus dem Original.
aber im Russischen las es sich anders. der Tonfall ist verändert.
nicht diese tlapsige FlippieSprache. sondern ‚steife. kurzatmige
Satze. seltsam gezähmt. ein verquiilter Jargon. Es ist der Roman —
und ist es doch wieder nicht. Sehr merkwürdig. Das drangtzuge-
trauern Vergleich zwischen russischem und deutschem 'l'ext.

Was dieser Vergleich ans Licht befördert. das jagt selbst dem
abgebruhten Beobachter der Übersetzungs-Szenc Schreckens
schauder über den Rücken.
Zunächst ein Test nach dem Zufallsprinzip. lch bliittere in der
russischen Ausgabe des Romans. tippe blind mit dem Finger auf
einen Absatz und suche sein Pendant in der deutschen Ausgabe.
Fall l: in der deutschen Ausgabe fehlen zwei Satze. Fall 2: nicht
nur der gesuchte Absatz. sondern das ganze Kapitel fehlt. Fall 3:
zwei halbe Siitze fehlen. Fall 4: der ganze Absatz fehlt. liall S: ein
Satz ist im Deutschen nicht wiederzuerkennen. ein weiterer
enthält einen Zusatz. den man im Russischen vergeblich sucht.
Fazit des Stichproben-Tests: in keinem der fünf Fälle entspricht
der deutsche Text dem russischen Original!

Und sieht man sich nun erst die Übersetzung genauer an! lmmcr
wieder stößt man aufSinn—Einstellungen des folgenden Kalibers:

Limonow l'alSt einen heimwehkranken Emigranten flachen:
. . und zum Teufel, was bin ich schon/Kir ein Jude. ich bin

Russe!" Der deutsche Leser findet dagegen: „Zum Tau/i}! mit
den ‚luden, ich hin vorallem Russin” (S. l3)

Oder:
„Sie machen keinen Unterschied mischen der UdSSR und den
USA, diese Herren von der Pu/iu'i“; in der Ausgabe des Scherz
Verlags ist jedoch die Rede vom „Unterschied zwischen der
‚Sicher/reif in der Sony'erzmion und In den USA“ (S. 44).

Neben solchen Fälschungen muß der Leser auch diimmlichc
Belehrungen schlucken:

Editscbka erzählt. daheim in Charkow habe er mit Freunden
oft ein Lokal besucht. „das wirMome Carlo nannten und wo es
ein .i‘agenhaftes Küken kausasisc/r gab“: aus diesem Menü
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wird bei Scherz: . . c/as wir Monte (“min gciuii/i iiiirir'ii. weil
man i/oi‘r so ric/ (ich! loswerden koiiiiic” (S. 57).

Oder:
In einem Gespräch wird der Tanzer Niiinski erwiihnt. danach
heißt es von einem der beiden C:cspriichspartner: „kurze Zcii
v/ic'iicr t'(’/_‘/i(’/ ix'iri‘l/ iii .llc/aiic/ii'i/ic.“ Das l’endant zu diesem
Siit/chen lautete in der deutschen Ausgabe: .. l/Ci/l t‘iiiii-iziiii.
n’a/j i‘Vi/"iiisiri Wir/bis! iii‘ci/i'ig ‚/(I/Il'(’li in! .t‘ci. .s'riiiimic Crri/ ii'ic

_icdcir giiicii Russen iiiciaiic/ioiisc/i" (S. (13).
Wer da nicht selbst melancholisch wird . . .

Natürlich führen auch die Kürzungen zu groben Sinnelintstel-
lungen; ein Beispiel für viele:

Editschka treibts mit seiner Jelena vor dem Fernschschirm.
während gerade eine Rede von Solschenizyn übertragen wird:
der deutsche Leser erfahrt zwar. daß der Fernseher lauft. doch
wer auf dem Bildschirm erscheint. das erfahrt er nicht
(S. 160/1).

Fragt sich bloß. was skandalöser ist: Limonows Pöbelei e oder die
Zensur im deutschen 'l‘ekt‘.’

Alle bisher zitierten Verdrehungen oder Kürzungen lassen sich
erklären; das hat System. Man hört sie regelrecht. diese ..l’roduet
Manager“. die bereits auf so vielen fri'iheren Lektorensesseln sit—
zen. wie sie etwas \on „straffen. und .‚lesbar“ murmeln und dann
skrupellos an dem Manuskript hertimpt‘uschen. Daß ausufernde
(ieschwiitzigkeit ein Charakteristikuin von Linionows Schreib.»
weise ist. das licht niemand an. Die SexeS/encn. klar. die sollten
möglichst bleiben. darum „macht“ man den Roman ja. Lind auf-
müplige. anarchistischc l’olitisiererei gibt dazu genau dic richtige
Würze ab. doch alles hat seine (irenzcn. besonders. wenn der
eigene Hausautor angepöbclt wird. mit dem man sich eine golde—
nc Nase verdient hat. Nicht wahr‘.>
(Falls dem Verlag das Buch zu umfangreich war oder falls ihm
Limonows Austiilligkeiten gegen lebende Personen tatsachlich
zu heikel vorkamen. so hatte cs noch eine andere N‘liiglichkeitge-
geben. als rund ein Viertel des russischen Textes kommentarlos
zu streichen: niimlich von vornherein die Finger von dem Buch
zu lassen.)

Auf ganz anderer Ebene liegen die folgenden Verunstaltungen.
auch sie wieder keine Einzeltiille. sondern ohne Zahl:

ditschka berichtet von einem Emigranten. der in einem
Iloicl Arbeit gefunden hat und in seiner Dienstuniform so
ii‘nnosant aussieht. „du/f i‘cic/ii’ Fratze/i i/iii iiiaiic/imai im Vor"
[Umgehen uiispi'cc/ieii“‚' in der Scherz—Ausgabe veranlaßt
seine imposante Fr'schcinung .‚iimm iiiiri uaiiii einen ‚IIJ'UIHI—
iiciiicii Holr’lgas‘i, i/iii einer Ä’iiiu'ii (‚‘iircr/iiilriiiig zu würdigen“
(S. '44).

Oder:
„Das verkriippcirc Mädchen iiiii clcii All/“ZUM Bi'iiic’ii kenne ic'il
iigviirlimiiw: es griißi mir/i A‘ogzli'"; dagegen die deutsche =\us»
gabe: „Die Kleiner/dir III/UNI. die im! (/ci' Brille. habe ic/i \'()l‘/i(’)'
schon mal gesehen; lm Zeichen des H it‘dt’i'c‘l'it't’l1718/15 nickt .t'ic'
sogar“ (S. 2(13).

Nein. ich habe mich nicht in der Seite wrtanl
iEs ist inzwischen sicher müßig. zu betonen. daß es mir bei kei—
nem der Beispiele aufpure .\usdrucks-Varianten wie „kenne ich
irgendwoher“ bzw. „habe ich vorher schon mal gesehen“
ankommt: bei den groben Klötzen. um die es hier geht. konnte
ich mir außerdem sparen. neben meiner wörtlichen Übersetzung
noch das russische Original zu zitieren)

Die Beispiele der letztgenannten Art wecken einen Verdacht.
Diese Fehler sind so absurd. das iraiiii eiii/iic/i nic/ii eine schiefe

Übersetzung aus dem Russischen sein! Der Verdacht wird erhiire
tet durch die merkwürdige Mutation einiger Eigennamen — der
bereits erwähnte „Kirill“ etwa. dcr zu ‚.(‘yril“ wird. oder eine
andcrc Figur. Senijon. der in der Scherz-Ausgabe „Simon“ heißt.
Klingt verdächtig franzi’isisch ‚ .
Das also ist des Rätsels Losungl Nun wollen wir doch einmal sei
hen. wie der Verlag uns. den Lesern. diesen Schachzug verkauft.
Aufdcm 'l'itelblatt steht — wen wundert‘s — kein Übersetzer ver-
merkt. aber aufder Rückseite des 'l itelblatts. beim Kleingedruck—
ten. da werden wir fündig.
Da heißt es: „Einzigautorisierte. . Stop. Schon das ist ein Warir
‚signal. Seitdem die meisten Staaten der \ "elt der „Berner Überu
einkunft‘“ bzw. dem „Welturheberrechtsabkommen“ beigetreten
sind. können die Werke eines lebenden Autors sowieso nicht
mehr wild übersetzt werden. wie das früher. in den vertragloscn
Zeiten davor. der Fall war. weshalb die Formel „autorisiert“ da7
mals eine gewisse Schutzfunktion hatte. Heutzutage ist diese For-
mel eher ein Feigenblatt. und sobald ein Verlag bei einer Über-
setzung mit „autorisiert‘“ prahlt. ist meist etwas faul. Was. bitte—
schön. mußte da so speziell „autorisiert“ werden? Beherrscht der
Autor denn das Deutsche? Weiß er. was er da angeblich sanktio»
niert hat"? (Dem unbelangenen Leser. sprich: Buchkaufer kom-
men solche Bedenken natürlich nicht. Wer kennt sich schon in
diesen Feinheiten aus, ‚ ‚)
Aber weiter im Text.
Die vollständige Formulierung lautet: „Einzig autorisierte deut-
sche Fassung des in russischer und französischer Version vorlie-
genden Werkes von llans Hrink.“
Hübsch. nicht?
Nun erwarte bitte niemand. daß ich mir die Ii‘anzi’isischc Fassung
von Limonows Roman besorge. um herauszufinden. wer die
schlimmsten Versti‘immelungen aufdem Gewissen hat. derdeut—
sche Verlag oder sein französischer Lizenzgeber. der deutsche
Übersetzer oder sein französischer Kollege. Nein. das interessiert
mich nicht mehr. Genug des detektiviscl’ien Spiels. Und schließ-
lich nennt dcr Scherz Verlag im Titelja den Russen Limonow als
Verfasser. nicht den — namenlosen 7 französischen Übersetzer.
auch wenn olicnbar nach dessen Vorlage gearbeitet wurde. . .
Wcr kennt nicht die Übersetzer-Anekdote um „Wandrers Nacht»
lied“. das ins Japanische übertragen wurde. aus dem Japanischen
ins Französische und von dort wieder zurück ins Deutsche? Wo-
bei für „Über allen Gipfeln ist Ruh“ am Schluß herauskam: „Stil-
le ist am Pavillon aus Jadc“. Wirklich ein alter l lut. diese Anekdo-
tc. doch im Scherz Verlag scheint man noch immer nicht zu wis‘
scn. dasiede Übersetzung unweigerlich zu Bedeutungsverschie-
bungen führt und daß. wird in diesem Prozeß eine dritte Sprache
als Mittlersprache dazwischengeschaltet. sich selbst bei sorgv
l‘altigster Arbeit der Übersetzer (wovon hier offenbar nicht die
Rede sein kann) liiitstellungen einschlcichcn.
Aber wozu überhaupt noch argumentieren.jeder halbwegs Lite—
ratur-interessicrte Laie wird. wenn man ihm crziihlt. da sei ein
russischer Roman aus der französischen Übersetzung ins Deut»
sehe übersetzt worden. verwundert die Augen aufreißen und sa-
gen: Das geht doch nicht.
Natürlich nicht.
Man kann zu Limonows Roman stehen. wie man will. man kann
ihn als Blasphcmie entrüstet ablehnen oder sich an der rot/.—
i‘rechen Schnauze des Autors delektieren « nur eines kann man
nicht tun: ihn in dieser kastrierten. von Fehlern wimmelnden
Fassung dem Leser vorlegen.
Diese deutsche Ausgabe von Limonows Roman istiedenfalls ei—
ne Fälschung. Ist Betrug am Leser.

Roscmaric Tici‘zc
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