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y ie Sinnlichkeit des Ubersetzens

Im Fernsehen gab es kiirzlich einen Film, dessen Hauptperson
ein Baby war. Ein Baby, das zwei Englinder von der Geburt an
sechs Wochen lang mit der Kamera beobachtet hatten. Sie woll-
ten das Hineinwachsen des Kindes in die Umwelt, das Verhalten
vor allem zu seiner Mutter zeigen. Und da sah man auch, wie die-
ses Kind von Anfang an ein Verhiltnis nicht nur zu den Men-
schen in seiner Umgebung zu gewinnen suchte, sondern auch zu
dem, was sie sagten, zur Sprache. Es tat dies nicht von dem her,
was an Verstand bereits in ihm ausgebildet sein mochte, sondern
vom Korper, von seinen Sinnen, vom Auge und Ohr her. Nicht
indem es die Laute nachzuahmen suchte, sondern durch Gebir-
den der Arme, des Kopfes, der Lippen. Die Laute und Worter
hatten eine rhythmisierende Wirkung auf den kleinen Korper,
der bei den gleichen Wértern immer die gleichen Bewegungen
machte. Man sah hier, faBbar vor sich, wie aus dem Fleisch das
sich vorerst speichernde Wort wurde, wie Sprache sich bildete.
Ich glaube, daB dieser Vorgang - in anderer, ,fortgeschrittener®
Weise, natiirlich, und unter anderen Voraussetzungen - sich ele-
mentar dhnlich zwischen Ubersetzer und zu iibersetzendem Text
vollzieht. Denn auch er hat es mit einer zu erlernenden, einer
Sprache zu tun, in die er sich gestisch, von den Sinnen her, ein-
iiben mubB.

GewiB, dem Ubersetzer geht es zunéchst einmal um das Verste-
hen des Textes. Aber das ist doch nur die lexikalisch zu leistende
Vorarbeit. Die eigentliche Arbeit beginnt damit, daB er sich liber
die Sinne Zugang zum Text verschafft, daB er zu sehen versucht,
was der Autor sah. DaBl ihm die Worter kraft ihrer optischen und
akustischen Signalwirkung den Vorgang sichtbar und hérbar
machen, den der Autor vor Auge und Ohr gehabt hat. Dabei
kommt er nicht umhin, sich in die Gestik, in das mimische Ver-
halten, in den Rythmus einzuleben, aus denen heraus der Autor
diesen Vorgang in Sprache umsetzte. Er iiberrascht sich dabei,
wie er die Lippen in der Lautabfolge des Satzes und Arme und
Schultern in Sprachduktus und Rhythmik des Autors bewegt.
Hat er es, um ein Beispiel zu nennen, mit einem chaplinesken,
komaodiantisch bewegten, im Stakkato dahinspringenden Textzu
tun, dann mulB er hineinschliipfen in die Rolle, die Personen und
Handlungsablauf ihm zudiktieren, er muf} es mitspielen, dieses
Spiel.

Wirklich zureichende MaBstibe zur Beurteilung einer Uber-
setzung gibt es kaum - dieses aber, ob ein Text optisch, akustisch
und in seiner Gestik wiederersteht, kann man, glaube ich, als
einen solchen Malstab nehmen. Getestet wird nicht nach ebenso
theoretischen wie subjektiv auslegbaren Regeln, sondern ganz
handfest, ganz begreifend nach dem, was an Sinnlichkeit, an
Korperlichkeit zur Gestalt zusammenwéchst. Es komme darauf
an, sagte Wolfgang Schadewaldt, den ,sinnlichen Qualititen der
originalen Zunge in der eigenen Zunge eine neue sinnliche
Wirklichkeit zu verschaffen®.

Ein einfaches Beispiel fiir dies gestische, optisch/akustische
Ubersetzen - das allgegenwiirtige all right. Lexikalisch ergiibe das
ein unsinniges ,,Alles recht®, ,,Alles richtig®. Schaut man aber hin
und nimmt den Vorgang hinzu, bei dem dieses Wort zwischen
zwei gestisch aufeinander bezogenen Personen fillt, dann bietet

sich iiber Auge und Ohr eine ganze Reihe von Versionen an, von
denen sich keine an den Diktionir hilt: ,Na gut; Fertig; Schon
recht“; oder nur: ,,Schon; Natiirlich; Ich weiB ja; Na schon; Ich
versteh; LaB das; Keine Angst; In Ordnung®; und im Slang,
sofern es dergleichen bei uns gibt: ,Die Sache ist geritzt* oder
nur: ,,Geritzt“; und bei I'm all right: ,Danke; mir geht’s gut; ich
komm schon zurecht, komm schon klar“ oder einfach: ,,Geht
s0“; und - wieder in Richtung auf Slang: ,Mir geht’s prima, mir
geht’s bestens.®

Ein Gegenbeispiel: In einem Buch von Aldous Huxley geht eine
junge Frau am Hohepunkt einer Auseinandersetzung voll aus
sich heraus: ,,And on the top of it I'm going to have a baby!* Man
sieht sie dastehen, bebend, mit zitternden Lippen, hitte sie ein
Messer in der Hand, sie stieBe zu. Ubersetzt ist das: ,,Und iiber-
dies fiihie ich mich Mutter werden.“ Von ,fiihlen®, ,Mutter
werden® steht nichts in diesem Satz und, streng genommen, auch
kein ,liberdies”. Das ginge noch an, wenn Vorgang und Gestik,
wenn der Aufschrei erhalten geblieben wire. ,,Und auflerdem,
damit du’s nur weiBt; ich krieg 'n Kind“, miiBte es vielleicht
heiBen. Das wuchtige ,,And on the top of it“ ist leider nicht zu hal-
ten - dafiir iibernimmt das hirtere ,,Ich krieg 'n Kind“ des gesti-
schen Part dieses Satzes.

Sprachirritation

Dies ist nur ein Satz aus der Fiille der ungesehenen, man kann
auch sagen ,ungeborenen® Sitze, die sich aus unserer Uberset-
zungsliteratur zitieren lieBen. Wohin fiihrt das? Es flihrt dazu,
daB diese nicht vom Auge, nicht vom Gestischen, vom Sinnli-
chen her kontrollierte Sprachaufweichung dem Leser, ob es ihm
klar wird oder nicht, eine Zhnliche Verwaschenheit anerzieht.
Eingeiibt darin, nimmt er am Ende keinen AnstoB3 daran, wenn er
in der als , klassisch® geltenden Dostojewski-Eindeutschung eine
vom Autor umgangssprachlich geschriebene Passage liest, in der
es wie folgt zugeht:

,Ich werd” mir deinethalben auch keine Hihneraugen an die
Zunge reden!. . . Unser Geld ist schwer verdient, an ihm kleben
SchweiB und Schwielen, du besoffene Unke. Hol dich der Teufel,
fahr ab zu ihm. Was treibst du mich an?. . . Er fafite ihn an, dal
dessen Kopf locker hin und her pendelt, fahrt wichtig fort, den
Boden zu fixieren und entgegnet mit diinnem und geschiitteltem
Stimmchen: ,. . . eine so saure Rechtfertigung macht deinem
Hirn nur Schande.* Der Oberkorper der treuen Freundes wankt
etwas zuriick . . . und plétzlich knallt er ihm aus aller Kraft mit sei-
ner riesigen Tatze eine schallende Ohrfeige auf die kleine Backe
... so daB er bewultlos unter die Pritschen fliegt . . .

Aber es fithrt diese widerspruchslos hingenommene Einiibung
ins Verwaschene, Ungesehene, von keiner handfesten Umgangs-
sprachlichkeit korrigierten Ausdrucksweise auch zu jener in Bild-
schiefe und -gebrochenheit schwelgenden Sprachirritation, die
uns tiglich in Presse, Funk, Fernsehen, Abgeordnetenreden und
Interviews mit Papierdeutsch beliefert.

Das alles fangt immer an mit; ,Wie man aus Bonn nahestehen-
den Quellen erfihrt. . .“ Esist fraglich, ob man aus Quellen etwas
erfahren kann, doch gewil3 nicht aus solchen, die stehen, und sei
es noch so nahe der Stadt Bonn, in der dann von einem Gewerk-
schaftsfithrer zu vernehmen ist: ,Das Joch der Arbeitslosigkeit
mubB beseitigt werden, ehe es in Politik umschligt . . .“ Woraufhin
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ein Abgeordneter warnt; ,Die Bundesregierung steht bis iiber die
Hiiften in kaltem Wasser und versucht sich zu retten, indem sie
den Kopf'in den Sand steckt.“ Ein Rettungsversuch soll beschrie-
ben werden, aber es ist ein Selbstmordversuch. Vielleicht meinte
der Abgeordnete das insgeheim auch, ohne zu merken, daB die
Sprache ihn verrit. Und wihrend ein Aufkleber-Slogan uns auf-
fordert, ,,den roten Amter-Filz zu jagen, uns also als LFilzjager®
haben mdchte, versichert ein anderer: ,Berlin habe gute Fort-
schritte gemacht, um seinen angeschlagenen Ruf aufzupolieren.“
~Angeschlagen® bleibt er auf diese Weise, sofern man so etwas
mit einem Ruf machen kann, er stiinde, aufpoliert, nur etwas
blanker da . . .

Ein Publizist, unterdes, spricht von dem _feingesponnenen Netz
der Diplomatie, in dem sich der Politiker XY wie die Axt im
Walde benimmt“, Ein Netz ist kein Wald, und wenn es noch dazu
feingesponnen ist, brauchte man keine Axt, um sich darin zu be-
nehmen. Und so weist ein Journalist das zuriick als ,einen typi-
schen sterreichischen Ausweg, der weite Verbreitung verdient®,
withrend eine Reporterin, Kollegin von den beiden, sich beklagt
dariiber, ,dal die Frauen die Last der Empfingnisverhiitung tra-
gen“ miiliten, wo doch ,die Sterilisation des Mannes als gute
Moglichkeit der Familienplanung zur Verfigung® stiinde. Die
Empfingnisverhiitung als zu tragende Last - das klingt schon bei-
nahe obszdn. Und: wo der Mann sterilisiert ist, kann kaum noch
Familie geplant werden.

Eine Personlichkeit aus dem Bereich der Kultur, schlieBlich,
zieht ebenfalls Kérperliches heran, wenn sie meint: ,Da (unter
Rolf Liebermann ndmlich) wurde die Hamburger Staatsoper
zum weit beachteten Nabel des Experimentellen®, und von der
gehbehinderten, sich dennoch mit einer Sitzgelegenheit auf die
Biihne wagenden Zarah Leander sagt sie: , Die Singerin konnte
nur noch im Sessel auftreten. . .«

Dies alles ist, wie Rotwelsch, als Radebrechen - der Sprache das
Kreuz auf dem Rad brechen - auch, schon wieder eine Art, sagen
wir, Papier-Slang. Eine Art halbelitirer Eingeweihtensprache, der
es an Korrektur ,von unten her fehlt, weil sie Urheber zu weit
weg sind vom ,,Volk®, das andererseits sie ansprechen wollen. Sie
merken dies nicht, das angesprochene Volk (oder die ,Ziel-
gruppe®, wie sie sagen wiirden) leider auch nicht. Und so
kommt es zur Entkdrperung, ja Entleibung der Hochsprache
un zu jenen zahlreichen, aus der lebendigen Sprache heraus-
geldsten Sprachklischees, die uns iiber die Zunge gehen, ohne
daB wir wissen, was wir sagen.

»,MaBnahmen ergreifen® zum Beispiel. Hier steht viel Aktion
nebeneinander. Messen - nehmen - mall nehmen - ergreifen.
Ein genommenes MaB also, das ergriffen wird. Und was tun wir
damit? Wir leiten etwas in die Wege, setzen etwas in Gang, kur-
beln oder leiern etwas an. Aber wir machen ja auch ,,Fortschritte
rickgingig” - das tue mal einer, ohne sich die Knéchel zu bre-
chen -, warum sollen wir da nicht ein genommenes MabB ergrei-
fen und, wenn wir es verzogernd, rettend oder verldngernd tun,
nicht auch ,Verzégerungs-“, ,Rettungs-* oder ,Verlingerungs-
mafBnahmen® ergreifen?

Diese offentliche wie auch private Sprachirritation fithrt uns zu
dem Widerstreit zwischen dem Hochdeutschen und der
Umgangssprache, mit der wir uns, anders als Englinder und
Amerikaner, im Druck schwer tun, und die es bei uns - Sprach-
quell, der sie sein kénnte - aufgrund ihrer Minderbewertung
kaum zur Salonfihigkeit gebracht hat. Gesprochenes Deutsch,
kann man sagen, wird nicht gedruckt, gedrucktes Deutsch nicht
gesprochen.

Hochdeutsch - Gesprochenes Deutsch

Wenn das Hochdeutsche sich schwer tut mit der Umgangsspra-
che und dem, was noch darunter rangiert, so hat das seinen
Grund. Es liegt daran, daB es eine Kunstsprache, eine zurechtge-
machte Sprache ist, die sich von ihrer Herkunft aus der siichsi-
schen Biirokratie und spéter aus Gelehrtenschulen und von der,
wie Nietzsche sagt, so ,steifen und zierlichen® Prosa unserer
Klassik nie hat freimachen kénnen oder das woméglich niemals
gewollt hat. Wir haben keinen Walt Whitman gehabt, der das auf

2

der Straf3e gesprochene Amerikanisch und den Slang zur Litera-
tursprache gemacht hat. Dazu war sich bei uns die Literatur, mit
dem ihr angestammten Hochmut, zu fein. Das hat sich gehalten
und wirkt bis heute nach.

Das Hochdeutsche kann von Gliick sagen, daB es ein Mann wie
Martin Luther war, der es, die Behdrdensprache der sichsischen
Kanzlei (das sogenannte MeiBinische Deutsch) iibernehmend,
zurechtmachte. Es vom Auge, von der Anschauung, vom viel-
zitierten ,,Maul des Volkes“ her zur Sprache der Bibel machte
und selbstauch so schrieb. Damit war der Zugang zur ,niederen®,
zur verwurzelten Sprache freigegraben. Folgenschwer war, daf
Goethe dafiir offenbar keinen Blick hatte, denn er nennt die
Bibeliibersetzung ,schlicht-prosaisch® und stuft sie damit zu-
riick an den Anfang verschiedener, verfeinerterer Méglichkeiten
des Ubersetzens.

Luther ging es, wie Martin Buber es nennt, um die ,,Gesprochen-
heit der Schrift“, darum, daB das Wort ,Jaute” und ,,dringe und
klinge durch alle Sinne*. Er wettert gegen das wortlich aus dem
Latein iibersetzte ,Aus dem UberfluB des Herzens redet der
Mund® und setzte dafiir, ,wie die Mutter im Hause und der ge-
meine Mann redet®: ,Wes das Herz voll ist, des geht der Mund
iiber.” Er bringt Herz und Mund vom Schauen, vom , Anfiihlen®
her organisch zusammen, wo sie sich in der gehobeneren, durch
ihre Latein-Wartlichkeit gelehrteren Ubersetzung in die Quere
kommen. Ein ,iiberflieBendes®, nein, ein ,im UberfluB befindli-
ches Herz®, aus dem Mund redet, ist bildschief wie fast ein halbes
Jahrtausend spiter ,eine Bundesregierung, die im Wasser steht
und, sich zu retten, den Kopf in den Sand steckt®.

Luther schreibt selbst dort, wo es um abstrakte Sachverhalte (wie
hier um die Schwierigkeit der Bibeliibersetzung) geht: ,Liuft
einer jetzt mit den Augen durch drei oder vier Seiten und stéBt
nicht einmal an, wird aber nicht gewahr, welche Wacken und
Klotze da gelegen sind, da erjetzt iber hingeht wie iiber ein geho-
belt Brett. . . Es ist gut pfliigen, wenn der Acker gereinigt ist, aber
den Wald und die Stdcke ausrotten und den Acker zurichten, da
will niemand an.*

Das ist gesehen, geht hinunter in die Niederungen der gesproche-
nen Sprache und ist in den Wendungen .. . . geht iiber hin . . ¢,
» - dawill niemand an . . .“ wie auch schon in jenem ,, Da solls bei
bleiben* das, was dic Hochsprache als ,salopp, nieder” oder gar
Slang verdammt.

Mit Luther also hat die gesprochene Sprache bei uns Tradition.
Das Hochdeutsche aber hilt sich daran nicht, es greift in seiner
Fortentwicklung hinter Luther zuriick auf die Kanzleisprache. Es
folgt einer anderen Tradition, in der sich mit ihrer offenbar als
~gehoben” empfundenen Ausdrucksweise bis zum heutigen Tag
die neueren Textbibeliibersetzungen bewegen. Esel, Dummkép-
fe, Rotzloffel nennt Luther die Kritiker, die ihm etwas am Zeug
flicken wollen, und diese Fliiche wiirde er wohl kaum abge-
schwiicht haben, wenn er in der Texthibel statt eines ,,Unser tiig-
lich Brot gib uns heute lidse: ,,Gib uns jeden Tag das Brot, das wir
brauchen® oder: ,,Und vergib uns unsere Schulden, wie auch wir
vergeben haben unseren Schuldnrern.“ Verstehen wir ,,unser tig-
lich Brot“ wirklich so wenig, dal es uns als ,,das Brot, das wir brau-
chen® nihergebracht werden miiBte? Und ist es wirklich eine
Geldschuld, um deren Vergebung wir, hischst banal, im Vater-
unser bitten?

Der anderen, man kann sagen, anti-lutherischen Tradition ist es
auch zuzuschreiben, wenn das Hochdeutsche in einer Art
Abwehrbewegung, mochte man meinen, zwischen sich und der
niederen Sprache, dem Slang, eine Stufenleiter nicht mit ein,
zwei, sondern mit vier, fiinf Sprossen einschiebt. Da geht’s dann
von ,Es trifft mich daran keine Schuld“ und dem noch schrift-
sprachlichen ,Ich hab keine Schuld daran“ hinab in die Sprach-
niederung mit ,,Ich hab nicht schuld®, ,Ich kann nichts dafiir,
»Daflir kann ich nichts“; und ganz unten langen wir an mit ,Da
kann ich nichts fiir. Noch vielsprossiger ist die Leiter ,,Ich bin
auBerstande, das zu ertragen bis ,Das kann ich nicht ab® oder
von ,,Sie fithlt sich Mutter werden®, ,,Sie ist in anderen Umstin-
den® bis ,angebufft sein“ und ,Bei ihr hat’s geschnackelt*.

So weit sind Hoch- und niedere Sprache auseinander und sich,



Frohe Botschaft Unser Beitrag zum Luther-Jahr: Zweimal der Anfang der Bergpredigt, Matthius 5, 1-16

Das Neue Testament Deutsch. Von D, Martin Luther. Aus-
gabe letzter Hand 1545/46. Unverinderter Text in moder-
nisierter Orthographie. Deutsche Bibelgesellschaft, Stutt-
gart 1983.

' Da er aber das Volk sahe / ging er auf einen Berg / und
satzte sich / uns seine Jiinger tratten zu ihm

2 und er tat seinen Mund auf lehret sie / und sprach:

8 Selig sind / die da geistlich arm sind / Denn das Himmel-
reich ist ihr.

4 Selig sind / die da Leide tragen / Denn sie sollen ge-
tréstet werden.

5 Selig sind die Sanftmiitigen / Denn sie werden das
Erdreich besitzen.

8 Selig sind die da hungert und diirstet nach der Gerechtig-
keit / Denn sie sollen sat werden.

7 Selig sind die Barmherzigen / Denn sie werden Barm-
herzigkeit erlangen.

8 Selig sind die reines Herzen sind / Denn sie werden Gott
schauen.

9 Selig sind die Friedfertigen / Denn sie werden Gottes
Kinder heillen.

10 Selig sind / die umb Gerechtigkeit willen verfolget wer-
den / Denn das Himmelreich ist ihr.

11 Selig seid ihr / wenn euch die Menschen umb meinen
willen schméihen und verfolgen / und reden allerlei Ubels
wider euch / so sie daran liegen.

12 Seid fréhlich und getrost / Es wird euch im Himmel wol
belohnet werden. Denn also haben sie verfolget die Pro-
pheten / die vor euch gewesen sind.

13 Thr seid das Salz der Erden. Wo nu das Salz tumm wird
/ wo mit soll man salzen? Es ist zu nicht hin furt niitze /
denn daB man es hin aus schiitte / und laB die Leute zu-
tretten.

14 Thr seid das Licht der Welt. Es mag die Stadt die auf ei-
nem Berge liegt / nicht verborgen sein.

15 Man ziindet auch nicht ein Licht an / und setzt es unter
einen Scheffel / sondern auf einen Leuchter / So leuchtet
es denn allen / die im Hause sind.

18 Also lait euer Licht leuchten vur den Leuten / DaB sie
eure gute Werk sehen / und euren Vater im Himmel
preisen.

Die Gute Nachricht. Das Neue Testament in heutigem
Deutsch. Herausgegeben von den Bibelgesellschaften und
Bibelwerken im deutschsprachigen Raum. Stuttgart 1976.

' Als Jesus die Menschenmenge sah, stieg er auf einen
Berg und setzte sich. Seine Jiinger traten zu ihm.

2 Dann entfaltete er ihnen seine Botschaft:

8 Freuen diirfen sich alle, die mit leeren Hiinden vor Gott
stehen; denn sie werden Gottes Volk sein, wenn er sein
Werk vollendet.

4 Freuen diirfen sich alle, die unter der Not der Welt
leiden; denn Gott wird ihnen ihre Last abnehmen.

5 Freuen diirfen sich alle, die auf Gewalt verzichten; denn
Gott wird ihnen die ganze Erde zum Besitz geben.

8 Freuen diirfen sich alle, die brennend darauf warten, dafl
Gottes Wille geschieht; denn Gott wird ihre Sehnsucht
stillen.

7 Freuen diirfen sich alle, die barmherzig sind; denn Gott
wird auch mit ihnen barmherzig sein.

8 Freuen diirfen sich alle, die ein reines Herz haben; denn
sie werden Gott sehen.

9 Freuen diirfen sich alle die Frieden schaffen; denn sie
werden Gottes Kinder sein.

10 Freuen diirfen sich alle, die verfolgt werden, weil sie
tun, was Gott verlangt; denn sie werden mit Gott in der
neuen Welt leben.

" Freuen diirft ihr euch, wenn man euch beschimpft und
verfolgt und euch zu Unrecht alles Schlechte nachsagt;
weil ithr zu mir gehért.

12 Freut euch und seid froh, denn Gott wird euch reich be-
lohnen. So hat man vor euch die Propheten auch schon
behandelt.“

13 Was das Salz fiir die Nahrung ist, das seid ihr fiir die
Welt. Wenn aber das Salz seine Kraft verliert, wie soll es
sie wiederbekommen? Man kann es zu nichts mehr
gebrauchen. Darum wirft man es weg, und die Menschen
treten es in den Schmutz.

14 Thr seid das Licht fiir die Welt. Eine Stadt, die auf einem
Berg liegt, kann nicht verborgen bleiben.

15 Auch brennt keiner eine Lampe an, um sie dann unter
eine Schiissel zu stellen. Im Gegenteil, man stellt sie aul
einen erhohten Platz, damit sie allen im Haus leuchtet.
16 Genauso muB auch euer Licht vor den Menschen
leuchten, damit sie eure guten Taten sehen und euren
Vater im Himmel preisen.”

wie schon an der Unterscheidung zwischen ,hoch® und ,,nieder
abzulesen ist, spinnefeind. Diese Entfremdung, diese fehlende
Fitterung von der sinnlicheren Umgangssprache her ist letzten
Endes verantwortlich fiir jenes sprachirritiert vorgebrachte, rade-
brechende ,,Joch der Arbeitslosigkeit, das in Politik umschlagt®
und die anderen Wendungen dieser Art.

Mundartliches

Nun, was immer man gegen das Hochdeutsche haben mag, es ist
zumindest allgemeinverstindlich. Das ist eine andere der bei uns
gebriuchlichen Sprachformen nicht. Sie, die Mundarten, die auf
einer dlteren Sprachstufe stehengeblieben sind und vielfach nur
teilweise die Lautverschiebung mitgemacht haben, sind, was das
Sprechen vom Anschauen, von der Greiflichkeit her angeht, dem
Schriftdeutschen weit iiberlegen. In ihnen kann z.B. geflucht wer-
den, was nach Auskunft der giingigen Wortschatz-Nachschlage-
werke mit ihrem ,,Alle Hagel!*, Kotzbombenelement!*,  Sacker-
Iot!“ und ,Ei, der Daus!® im Hochdeutschen nicht méglich ist.
Wie gut, wie sprachlich reich wiren wir dran, wenn bei uns solche
von der Mundart in Umgangssprache und Slang vorgedrungenen

Ausdriicke wie ,,Dusel” fiir ,,Gliick®, ,,verbumfiedeln® oder ,,ver-
bumfeien® fiir ,,vertun, verpfuschen® nicht nur gesprochen, son-
dern auch geschrieben und gedruckt werden diirften. Oder auch
buddeln, verknusen, hudeln, Flaps und Flappe, bubbeln, herum-
sumpfen und verschiitt gehen und verfitzen fur ,sich verwickeln®,
wsich vergarnen® oder ,verkndueln®. Und zum Norddeutschen
hinzu das Bayrische, Frankische, Schwibische, Rheinische -
welch einen Wortschatz 14Bt hier das Hochdeutsche brachliegen!
Wirklich ist ja die Mundart der Humus, aus dem die gesprochene
Sprache ihre Nahrung zieht, und die Hochsprache sollte das auch
tun.

Mundarten sind wegen ihrer Regionalitit beim Ubersetzen nicht
verwendbar. Dennoch sollte der Ubersetzer eine von ihnen, die
nach dem Wort Goethes das ,,Element sind, aus dem die Seele
ihren Atem schépft, im Ohr oder, besser noch, auf der Zunge ha-
ben. Desto ndher bliebe er an der Gesprochenheit, der Hand-
greiflichkeit der von Auge und Ohr her zustandegekommenen
Sprache.

Denn das Niederdeutsche beispiclsweise sagt ja nicht mehr oder
weniger abstrakt fort*- oder ,riickschrittlich®, sondern: ,He
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geiht mit de Tied; he bliewt bi’'n Ollen®. Ein hochdeutsch ver-
korkstes ,Fortschritte riickgiingig machen® kiime ihm nicht iiber
die Lippen. Genauso wie einer, dessen Sprachempfinden von der
vielleicht gar vergessenen, nur noch erinnerten Mundart ge-
steuert ist, kaum der Sprache das Kreuz auf dem Rad brechen
und sagen wiirde: ,Der Engpaf am Rohkaffeemarkt klingt schon
wieder ab.“ Es muf} schon ein besonderer Markt sein, der iiber ei-
nen Engpall verfiigt, und dieser Engpall miiite ein Geriiusch
sein, wenn er abklingen will. Hitte dieser Mann das Gegenteil sa-
gen wollen: ,Der Engpall am Rohkaffeemarkt klingt wieder auf®,
dann wiiren ihm wohl Bedenken gekommen.

Die Mundart kennt auch keine Wortknéuel wie ,Schicksalsfii-
gung®“, bei denen man nichts sieht, sich allenfalls klischeehaft
etwas denken kann. Sie sagt: ,,Dor har God sien Doom twii-
schen®. Oder: ,,He bekiekt sich vun binnen® fiir ,in Gedanken
sein“; ,an een Tau trekken“ oder ,ut een Fenster kieken® fiir
eines Geistes sein®; und fiir ein typisch hochsprachliches ,,Deine
Beflirchtungen sind gegenstandslos“ - ,Dor mok di man nix ut®,
Und nebenbei bewahrt sie, eben wegen ihrer Kdrpernihe, ein
Hfleischliches® Wissen, das der Hochsprache abgeht. ,,Utkran-
ken®, das ist ,Auskranken® - es besagt, dall die Krankheit bis zur
Heilung ausgetragen werden mub, statt sie, wie wir es tun, vorzei-
tig durch Antibiotika zu kupieren. Fiir das blasse, formelhafte
»Dank fiir Speis und Trank® sagt sie ,,Dank for eeten und mégen®,
Fiir einen Gesundheit voraussetzenden Appetit ndmlich, der zu-
dem dafiir sorgt, daB es schmeckt.

Natlirlich, Industrialisierung bringt in der Sprache ein Abstrahie-
ren mit sich, die Entfernung vom Ding. Die Maschine schiebt
sich dazwischen, nimmt das Ding ihrerseits in die Hand. Es wird
nicht mehr ge-handwerkt, sonderen, wie es die Sprache in ihrer
Unbestechlichkeit verriit, be-dient. Pflug, Axt und Hammer be-
herrschten wir noch, Knopf, Hebel und Schalter machten uns zu
Bediensteten. So wird aus dem ,handwerklichen“ ,,Dor musst
wat bi doon“ das bereits beschworene ,MafBinahmen ergreifen®,
bei dem alles mégliche ,,getan wird, ohne daf3 aber die Hand zu
Worte kommt. Eine von zahllosen Leerformeln ist das, die sich,
weit weg von Mundart, Umgangssprache und Slang, im abstrak-
ten Raum der Hochsprache bewegt.

Schwierig bleibt es bei Mischformen, wo die Herkunft aus
Mundart oder Umgangssprache noch spiirbar ist, die aber so
entleibt, verkorpert oder klischiert sind, daB man nicht mehr
sieht, was vorgeht, solche Redensarten also entweder auswendig
kennen oder sie nachschlagen mufl. Wie z.B. heilit es: das steht
ihm ,an die/in die/auf die* oder ,auf der Stirn geschrieben®?
Zuckt man mit der oder nur die Achsel oder Schulter? Was fiir ein
Vorgang steckt hinter ,,die Fiille vertreten/jemanden auf freien
Fub setzen/auf gespanntem Full mitjemandem stehen“ oder ,,le-
ben“? Im neuen GroBlen Duden findet sich unter der Rubrik
LFuB“ als Beispielsatz: ,Diese Ideen konnten bei ihnen nur
schwer Ful} fassen.“ Ideen mit Fiien, die damit etwas fassen?
Natiirlich, man weil3, was gemeint ist, aber sollte man sich damit
unter Ausschaltung des Auges zufriedengeben? Sprechen, Den-
ken aus dem Dunkelraum hinter gesch]ossenen Augen? Ich halte
daflir, daB} jedes Schreiben und Ubersetzen ein Denken mit den
Augen ist. So etwas mul} Wittgenstein gemeint haben, wenn er
sagt: ,Denk nicht, sondern schau!“

Mitten zwischen Schriftsprache (,Er spricht nach der Schrift*
sagen die Bayern) und Mundart steht die auf dem Hoch-
deutschen basierende, aber aus der - iibersetzten - Mundart ge-
niihrte Umgangssprache. Sie, die von uns wegen unserer Vorlie-
be fiir ,Gehobenheit” niedrig eingestuft wird, wire genau das
Idiom, das wir zum Ubersetzen aus dem Enghschen und Ameri-
kanischen brauchten. Denn die Frage, die sich dem Ubersetzer
standig stellt, lautet ja nicht: Wie schreibt, sondern: Wie sagt man
das?

Der sechsbindige GroBe Duden Deutsch-Deutsch verzeichnet
auch bis in die Niederungen des Slang hinab die Umganssprache.
Ersieht seine Aufgebe darin, ,,die Gegenwartssprache in all ihren
Stilschichten, Varianten und Besonderheiten, auch Fach- und
Sondersprachen wie die am Arbeitsplatz, in Kneipen und auf
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FuBballplitzen zu erfassen.” Wir sind also gut dran und kénnen
uns, wenn wir obendrein das Kiippersche Worterbuch und den
Wabhrig hinzunehmen, nicht mehr mit der bisherigen, wahrhaft
beklagenswerten Worterbuchlosigkeit des Deutschen heraus-
reden. Tatsdchlich findet man hier auch Worter wie abgeschlaff,
anmachen, ausgebufft, Buttje, benaut, antérnen, fiinsch, bescheuert,
gnatzig, gniedelig, antuckern, Bammel und unterbelichtet im Sinne
von ,doof*. Ein zweiter Blick offenbart allerdings, daB eine Affen-
naht draufhaben, eine Schau abziehen, flenzen, anblarren, Gnatsch,
sich fletzen, angeschickelt, Flotz, in Brass sein, diinnlich, Ekelpaket
fehlen.
Dies also spornt den Ubersetzer zu umgangssprachlichem Wage-
mut, wenn auch nicht gerade zu Kiihnheit oder gar
Uberschwenglichkeitan. Denn wiichst sich sein Textverhalten zu
einem Streitfall mit Verlag und Lektor aus, dann miiBte er auf ein
Buch verweisen kénnen, in dem es so steht, wie er es hat, und wie
man es entgegen der Regel, Gesprochenes werde nicht gedruckt,
vielleicht noch drucken kann. Wie nun aber, wenn der Uberset-
zer, sagen wir, Norddeutscher ist und dem Lektor, einem Bayern,
Schwaben oder Schweizer mit Ausdriicken wie piitschern, herum-
pusseln, zugange, kriisch, vergackeiern, sutsche oder man in ,,Und
nun sich man zu“ kommt?

Fortsetzung folgt

Zum Thema Ubersetzungskritik

Zu Nachahmung oder Widerspruch wollten wir anregen, als wir im
, Ubersetzer” 9-10/1981 Beispiele von Ubersetzungskritiken abdruck-
ten. Und tatséchliich fiihlten sich einige Leser dadurch herausge-
Jordert.

Sicher ISt sich iiber die folgenden drei Beitrdge streiten. Aber nur
durch Ausprobieren, durch die Diskussion iibersetzungskritischer
Versuche kénnen unsere - bisher noch recht schemenhafien - Vor-
stellungen von diesem Genre allmdhlich Gestalt gewinnen. Auch auf’
die Gefahr hin, daf? wir hie und da vielleicht einem Kollegen ,,weh
tun®, d.h. ihm am Zeuge flicken werden.

Jedenfalls: Wenn wir nur stillsitzen und die Volksweisheit vom Glas-
haus beherzigen - das bringt uns bestimmit nicht weiter. Red.

Kollektionen

Ich sammle Buchtitel. Genauer gesagt, Titel von Neuerscheinun-
gen. Verlagsanzeigen, Vorankiindigungen, die wochentliche
ZEIT-Bibliographie neuer Biicher, die halbjdhrlichen Rubriken
»Aus der Frihjahrs-/Herbst-Produktion der Verlage® in den
groBeren Tageszeitungen verschlinge ich wie andere die Aktien-
kurse oder das Horoskop. Nicht, weil ich alle diese Biicher lesen
wollte. (Das auch.) Nein, vor allem habe ich den magischen
Drang, diese Titel zu sortieren. Was deutschsprachige Autoren
geschrieben haben, rutscht durch. Klick! macht es bei den Uber-
setzungen (wer hitte das gedacht).

Und nun die Trennung in Schafe und Bocke: wird der Ubersetzer
im Titel genannt? Was, Suhrkamp, Hanser, Fischer, Piper, Luch-
terhand verschweigen in ihren Anzeigen noch immer die Uber-
setzer? Die ZEIT 1dBt beim Abdruck der Stidwestfunk-Besten-
liste einfach die Ubersetzer weg? Bocke! Bocke! Klett-Cotta wirbt
mit vollstindigen Titeln, gut so. Oder eigentlich nicht mehr als
rechtund billig. Wie Balsam betriufelt mein empfindliches Uber-
setzergemiit der hiibsche Vermerk, der in den Herbst- und Friih-
jahrsbibliografien der Stiddeutschen Zeitung auftaucht, wo notig:
,U: Unhéflicherweise vom Verlag nicht angegeben.*
Auflerdem sammle ich Buchbesprechungen. Genauer gesagt,
Besprechungen libersetzter Biicher. Mit einem geheimen Schau-
der, der schon ans Masochistische grenzt - denn dabei erlebt man
eher Schreckliches als Schones -, schneide ich aus und sammle.
Zunichst gibt es auch hier solche die nicht einmal im Titel den
Ubersetzer erwithnen. Die Rezensenten halten John Updike und
Stanislaw Lem wahrscheinlich fiir Deutsche mit biichen
ulkigen Namen. Dann gibt es die vielen Besprechungen, die den
Titel zwar vollstindig angeben, auf die Ubersetzung aber nicht



eingehen. Die stammen von den Rezensenten, die das Uberset-
zen fiir eine technische Dienstleistung wie Autos Reparieren
oder Schuhe Besohlen halten; ordentliche Durchfiithrung sei
doch wohl eine Selbstverstindlichkeit und braucht nicht kom-
mentiert zu werden.

Sodann das breite Mittelfeld: Der Ubersetzer wird korrekt ge-
nannt, seine Arbeit mit einem Adjektiv oder einem halben Satz
pauschal gelobt (,,dle gelungene deutsche Ubersetzung®, ,,in der
ausgezeichneten Ubersetzung von . ..“) oder verdammit (,,die mit
Mingeln behaftete Ubersetzung“, ,,in einer unzuldnglichen
Ubersetzung®). Das Negativvotum wird ebensowenig begriindet
wie das positive. Der Leser glaubts so oder so, es sei denn, er stof3t
durch Zufall auf mehrere Rezensionen desselben Buches und
erlebt, wie ein und dieselbe Ubersetzung in der einen Bespre-
chung als ,.einfithlend und lesbar®, in der anderen als ,verkrampft
und angestrengt® bezeichnet wird, daf der eine Rezensent von
den ,Malaisen der Ubersetzung“ spricht, wo ein anderer eine
,elegante® Ubersetzung sah.
Da lesen sich doch auf den ersten Blick jene Kritiken fundierter,
die ihr Urteil mit Beweisen untermauern. Zum Beispiel bezeich-
nete ein Rezensent eine Ubersetzung als ,.oft ungenau® und be-
legt das folgendermalBen:
»30 kann man beispielsweise briunlich gewordenes Gras
nicht ,gebleicht’ nennen, und wenn man in der sehr ernsten
und schinen Mutter-Tochter-Geschichte ,Eine Rose im Her-
zen liest: ,Das Zimmer, das gar keine Mdobel hat - ausgenom-
men die Apfel . . ., so mull man das einfach unkorrekt nen-
nen.“ (FAZ vom 4. 3. 1980, Hans J. Frohlich iiber Edna
O’Briens Mrs. Reinhard trdumt von No. 10, iibersetzt von Han-
nelore Neves, erschienen 1979 bei Ehrenwirth).
Die Frage ist nur, iiberzeugen diese beiden Beispiele? Meinen
Erfahrungen nach kann Gras durchaus gebleicht sein (vielleicht
hie3 es im englischen Original bleached?), und die Sache mit den
Apfeln als Mobilar wiirde ich, ohne den Zusammenhang im Ori-
ginal zu kennen, nicht gern entscheiden mogen (was, wenn viel-
leicht schon im Original die Sprachlogik durchbrochen wurde?),
zumal der Rezensent im Satz zuvor die Autorin ,merkwiirdig
unpriziser Details® bezichtigt hat.
Oder es wird als Beispiel fiir eine ,unertriglich gestelzte und vol-
lig talentlose® Ubersetzung die Passage zitiert:
~Wenn ich dich hasse, wird die Stitte der Engel verlassen
sein, und unsere Notwendigkeit wird sich selbst vergessen.”
(FAZ vom 18. 1. 1983, Renate Schostack tiber Charles Williams’
Die Stitte des Léwen, ibersetzt von Eva Briickner-Pfaffen-
berger, erschienen 1982 bei Klett-Cotta).
Dies ist doch wohl, so wird unterstellt, der schlagende Beweis fiir
die Tatentlosigkeit des Ubersetzers! Wie aber, frage ich mich,
vermag die Rezensentin zwischen Obskuritit des Originals und
vermeintlichen Unklarheiten der Ubersetzung zu unterscheiden,
wenn sie das Original nicht vorliegen hat? (Dies geht an anderer
Stelle aus der Rezension hervor.)
Das Vorweisen von schlecht iibersetzten Stellen oder Uberset-
zungsfehlern durch Zitieren aus der Ubersetzung gilt offensicht-
lich im Augenblick als der Inbegriff sachlicher Beurteilung. Der
groBte Teil der Kritiken, die tiberhaupt auf die Ubersetzung ein-
gehen, arbeitet mit diesen Mitteln. Stets klingen die Beispiele so,
als seien sie nur ein kleiner Auszug aus einer bis ins Unendliche
zu verlingernden Liste. Uberzeuge dich selbst, o Leser! lautet das
Motto. Doch wie soll er das? Fast keiner der Zitierer von Uberset-
zungsfehlern verfihrt nach der Regel, die einer der ihren, Marcel
Reich-Ranicki, in einem UbersetzungsverriB mit dem spitzen
Titel ,,Der DolchstoB des Ubersetzers® aufstellte:
»o0ll das Zitieren Sinn haben, dann mufl man den inkriminier-
ten Satz erst im Original anfiihren, dann in deutscher Sprache
und schlieBlich in der (mif3billigten) Fassung des Ubersetzers.“
(FAZ vom 4. 12. 1982, in der Kritik zu Saul Bellows Der Dezem-
ber des Dekans, libersetzt von Walter Hasenclever, erschienen
1982 bei Kiepenheuer & Witsch).
Soll das Zitieren Sinn haben, so wiirde ich sagen, dann ist unter
Umstinden die Beriicksichtigung eines groBeren Zusammen-
hangs als des einzelnen Satzes notwendig. Wenn ein Ubersetzer

high school mit ,uppige Schule® iibersetzt (Walter Hasenclever
in Saul Bellows Der Dezember der Dekans), so muB} es eine andere
Erkldrung geben als die, da3 er die Bedeutung des englischen
Wortes nicht kenne. Oder wenn in einer Ubersetzung - mehr-
fach, wie der Rezensent betont - der amerikanische Bundesstaat
»Tennessy“ statt Tennessee genannt wird (von Charlotte Franke in
der Ubersetzung von Joan Didions Das weifle Album, erschienen
1983 bei Kiepenheuer & Witsch; bemiingelt von Wolfgang Lepp-
mann in der FAZ vom 17. 4. 1983), so ist das Abstempeln als ,,Ab-
schreibfehler” vielleicht etwas voreilig. Denkbar wire auch eine
Ubersetzerabswht uiber die man vielleicht geteilter Meinung sein
kann, aber erst, wenn man sie aus dem Zusammenhang erkannt
hat.
Kann, so machte ich fragen, das Zitieren von Ubersetzungsfeh-
lern und krausen Stellen (oder solchen, die der Rezensent anders
{ibersetzt hitte) {iberhaupt einen Sinn haben? Ist eine Uberset-
zung, in der finf Stellen, oder meinetwegen zehn, falsch oder
schlecht iibersetzt wurden, eine schlechte Ubersetzung? Wire es
vielleicht denkbar, daB die Ubersetzung mit den zwdlf Fehlern
(auf 300 Seiten) vom Schweregrad ,, Torf* fuir surf, ,Hymne® fur
hymn, ,Lustgesellschaft® flir pleasure society oder auch ein paar
schlimmeren, trotzdem im Ton trifft, im Sprachrhythmus des
Originals bleibt, die Sprachebene richtig wiedergibt und damit
in der Wirkung auf den Leser eben das erreicht, was das Original
bei einem der Sprache Kundigen erreichen wiirde?
Dies soll keinesfalls ein Pliadoyer fiir die Schludrigkeit beim
Ubersetzen sein. Wiinschenswert und anzustreben ist immer die
Ubersetzung, in der nichts Falsches oder Zweifelhaftes stehen-
bleibt. Wiinschenswert und anzustreben ist, dal3 keine Stelle den
sensiblen Leser und Rezensenten zutiefst in seinem Sprachge-
fithl verletzt. Wiinschenswert und anzustreben ist, dall Walter
Boehlich nie wieder waidwund Berechnungen dariiber anstellen
mul (wie bei 15. Esslinger Gesprich), wieviel Prozent aller Uber-
setzer ihre Autoren schinden und morden. Wiinschenswert und
anzustreben sind Sorgfalt, Genauigkeit, Eingebung und Kompe-
tenz bei allen, die am Zustandekommen einer Ubersetzung betei-
ligt sind.
Wiinschenswert und anzustreben wire aber auch endlich eine
Ubersetzungskritik, die nicht beckmesserische Stellenkrittelei als
ihre Aufgabe betrachtet, sondern Kriterien anlegt, die sich auf
groBere Einheiten als die Wortgleichung beziehen, Kriterien wie
Stimmigkeit von Ton, Stil, Sprachdynamik, Sprachniveau, und
dies immer im Hinblick auf das Original. (Vereinzelt gibt es sol-
che Rezensionen schon, so z.B. Anneliese Botond tiber Traugott
Konigs Neuiibersetzung von Gustave Flauberts November.
Jugendwerke Il in der FAZ vom 6. 9. 1982; Helmut Winter tiber
zwei Jane-Austen-Romane in neuen Ubersetzungen von Ursula
und Christina Grawe bzw. Ilse Leisi, FAZ vom 7. 1. 1982; Gerd
Ueding iiber Hans Wollschligers Ubertragung von Lord Dunsa-
nys Die Kénigstochter aus Elfenland, FAZ vom 31. 7. 1978.)
Helga Pfetsch

Georg Steiner: Nach Babel

Aspekte der Sprache und der Ubersetzung. Deutsch von Monika
Plessner unter Mitwirkung von Henriette Beese. Frankfurt am
Main 1981.

Dal} Georg Steiners Buch , After Babel“ ein kontroverses Werk
ist, darauf ist bereits in zahlreichen Rezensionen hingewiesen
worden. Das Buch bietet dem Leser eine tiberwiiltigende Fiille an
Einzelinformationen wie auch an mehr oder weniger thema-
gebundenen Hinweisen auf verwandte Wissenschaftszweige.
Aber es kann fiir sich nicht in Anspruch nehmen, der Uber-
setzungswissenschaft als solcher viel weiterzuhelfen. Der Reiz
des Werkes fiir den Leser liegt im Assoziationsreichtum des
Autors. Eine neue Sicht, eine neue Gesamtschau, wie man sie ei-
nem Gelehrten wie Georg Steiner eigentlich zutrauen méchte,
gewinnt man bei der Lektiire jedoch lediglich in Ansitzen.

Sich fiir die Ubersetzung von ,, After Babel“ zur Verfiigung zu
stellen, war eine mutige Tat von Monika Plessner. Ihr EntschluB3
bedingte, dal} sie im neuen Medium weitverzweigte Gedanken-
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ginge nachvollzog, die sich in einem differenzierten Vokabular
wie auch in zum Teil komplizierter Syntax niederschlugen, und
es liegt auf der Hand, daB3 sich bei dieser Arbeit neben vielem Gu-
ten auch weniger Lobenswertes ereignete. Die Kritik kann schon
beim Titel einsetzen, welcher deutsch ,,Nach Babel” lautet, was
auch bedeuten kann ,auf Babel zu“, eine Interpretation, die in
unserer Zeit der gehduften MiBverstindnisse ebenfalls denkbar
wire. Der Leser, der den Originaltitel nicht kennt, hat keinen
Anhaltspunkt, welche der beiden Bedeutungen im Buch zum
Tragen kommen wird. Die Rezensentin hitte ,Babel und da-
nach* vorgeschlagen, was diese Schwierigkeit disambiguiert hét-
te.

Im folgenden soll nun anhand einiger Kernsitze des Buches, die
einer genaueren Analyse unterzogen worden sind, die Qualitit
der Ubersetzung etwas niher unter die Lupe genommen werden.
Die zitierten Sitze stehen stellvertretend fiir zahlreiche andere
Fille, anhand derer gleiche oder dhnliche Phinomene beobach-
tet werden konnen. Wir beginnen mit der Untersuchung der
Aquivalenzprobleme beziiglich einzelner Worter.

In nachstehendem Satz, um ein erstes Beispiel anzufiihren,
IWorter] verraten ihre Geschichtlichkeit nur im vollstindig her-
gestellten Kontext® {iberrascht das Wort ,,Geschichtlichkeit®,
welches fiir ,history® eingesetzt wird. Abgesehen davon, dal} es
schwierig ist, genau nachzuvollziehen, was sich Steiner hinter
dieser Aussage genau vorstellt - er kommt nicht ndher auf textlin-
guistische Probleme zu sprechen -, miiBte man sich an dieser
Stelle auf die Streitfrage einlassen, ob wirklich nicht auf die Ge-
schichte der Worter angespielt wird. Aber da die Ubersetzerin
wiihrend ihrer Arbeit in stetem Kontakt mit dem Autor stand,
darf man annehmen, daB die erstaunlichere Variante, eben ,,Ge-
schichtlichkeit®, am Platze ist, auch wenn diese Ubersetzung
ein Gefiihl der Desorientiertheit zuriicklaBt. Ein besonderes Lob
verdient an dieser Stelle die Wahl von ,verraten® fiir ,,body forth®.
Steiners Gedankenfithrung ist oft sehr subtil, so daB} es nicht nur
aus dem Grund, daB die notige Zusatzinformation fehlt, schwie-
rig ist, das richtige Worterbuchiquivalent zu finden. Wenn er sagt
,The deeper springs of action stay rooted in linguistic separate-
ness“ -, Impulse” fiir ,,springs* ist sicher eine befriedigende Lo-
sung; was aber soll die ,,sprachliche Abgeschlossenheit” besagen,
die fiir linguistic separateness® steht? Eher ist doch hier ,,sprach-
liche Eigenart® gemeint, Da hat die Ubersetzerin den Ausweg aus
kaum iiberwindbarer Schwierigkeit in nichtssagender Phrasen-
bildung gesucht, die dem Leser dic Bedeutung der originalen
Stelle eher verhiillt. Diese Gefahr liegt bei diesem von Gelehr-
samkeit durchtrinkten Ausgangstext sehr nahe.

Einer der zentralen Sitze des Buches, wenn man es im Hinblick
auf seinen iibersetzungstechnischen Gehalt liest, lautet ,Bad
translations communicate too much.” Bei Frau Plessner heifit es
dafiir ,Schlechte Ubersetzer sind zu mitteilsam.“ Das Adjektiv
sollte sich jedoch nicht auf den Charakter des Ubersetzers bezie-
hen. Mitteilsamkeit kann ja sogar auch als angenehm , daf heilt
also in positiver Wertung, empfunden werden. Die schillernde
Aura dieses Wortes konnte vermieden werden, wenn man es
durch ,deutlich“ ersetzte. ,,Schlechte Ubersetzungen sind zu
deutlich® wiire zudem eine Aussage, die sich ausschlieBlich auf
die iibersetzerische Arbeit bezige. Leider werden solche lingui-
stischen Basisentscheidungen in diesem Buch nicht selten mit
unsicherem Textgefiihl getroffen.

Was die Verwendung von Fremdwortern anbetrifft, so verhilt
sich die Ubersetzerin bemerkenswert zurlickhaltend; sie verwen-
det sie in der Regel nur, wenn die Gelehrtheitihrer Vorlage unbe-
dingt danach ruft. Dafir macht sie hdufigen und gekonnten Ge-
brauch jener kleinen Adverbien, die dem Englischen abgehen,
die das Deutsche jedoch mit groBem Effekt einsetzen kann. Und
gemiB F. Giittinger 1aBt sich die Qualitdt einer deutschen Prosa-
iibersetzung weitgehend an der Frequenz dieser charakteristi-
schen Adverbien ablesen.

Ebenfalls noch in dem Bereich der Wortiiquivalente fallen die
Beispicle, in denen Frau Plessner sich freier bewegt und liber die
Wortgrenze hinwegspringt zu einer vielleicht unerwarteten, je-
doch meist sinngerechten Wiedergabe. Fiir ,,a patent fact of Tife*
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zum Beispiel setzt sie ,.eine Lebenstatsache, die klar auf der Hand
liegt“. Fiir lebendiges und gutes Deutsch zeugt es auch, wenn sie
yover and over again“ mit ,bis zum UberdruB“ wiedergibt. Sie
entzieht sich damit dem Vorwurf, den Steiner einem GroBteil der
wissenschaftlichen Ubersetzer macht, namlich ,,a large mass of
scientific literature . . . is susceptible to more or less automatic
lexical transfer®.

Auch Steiners Satzgrenzen sind fiir die Ubersetzerin nichtimmer
maBgebend. Dank des Gerund kann in einen englischen Satz oft
mehr hineingepackt werden als in einen deutschen, In solchen
Fillen wird der semantische Gehalt einer englischen Monster-
konstruktion - und der Autor neigt ausgesprochen zu langen
Sitzen - gerne auf zwei syntaktische Einheiten in der Uberset-
zung verteilt. Man wiinschte, die Ubersetzerin hitte im Dienste
von Klarheit und Genauigkeit noch héufiger zu dieser Malinah-
me gegriffen.

In der Gewichtung einzelner Satzteile zeigt sie an einigen Stellen
manchmal leider ein etwas unsicheres Gefiihl. Im Satz zum Bei-
spiel, der Besser gelautet hitte ,Nur einen Zugang gibt es zu ihm
[dem Logos]: das Schweigen®, geht sie brav den Weg vom Sub-
jekt, das hier ja nicht aussagend ist und deshalb nicht an eine be-
tonte Stelle gehort, iiber das Pridikat zum Akkusativobjekt.
Andererseits kann jedoch auch beobachtet werden, daBl Frau
Plessner schwierige syntaktische Strukturen gekonnt entwirrt,
wie schon angetont wurde, und dem Verstiindnis des Lesers ein-
sichtig macht. So verwandelte sic zum Beispiel folgendes abstrak-
te Gebilde auf meisterhafte Weise in einen Satz, der fast leichter

Als Replik auf THERE WERE SOME UNFAMOUS
TRANSLATORS im ,Ubersetzer” [1-12/82 erhielten wir
einen gereimten Leserbrief:

Is there such a word as unfamous
Just recently mentioned to name us,
Those poor never noticed translators,
Those not celebrated creators?

Consulting many a dictionary,

I looked for unfamous as contrary

To famous, illustrious or renowned,

The world unfamous could not be found.

However - and this will truly shame us -
There are some antonyms of famous:
Obscure, unknown, anonymous!
That’s what we are. May God help us!
From one of them

zuginglich istals Steiners Version; sie gruppierte anders, vermied
die Aufzihlungen, faBte zusammen und gliederte Uberblicklich.
,Being methodical, penetrative, analytic, enumerative, the pro-
cess of translation, like all modes of focused understanding will
detail, illumine, and generally body forth its object® wird zu ,,Als
methodische Durchdringung und analytisch spezifizierender
ProzeB muf die Ubersetzung wie alles konzentrierte Verstehen
jede Einzelheit ihres Gegenstandes beriicksichtigen und ihn als
ganzen beleuchten und darstellen.”

Ein solches Qualititsgefiille, wie es die letzten beiden Beispiele
aufweisen, ist nicht leicht zu interpretieren. Am naheliegendsten
ist der Gedanke, daB die Uberarbeitung der Ubersetzung nicht
mit der nétigen Sorgfalt vorgenommen wurde. Dieser Fehler
miiBte aber auch vor allem Frau Henriette Beese angelastet wer-
den, die als Mitarbeiterin fur die Ubersetzung verantwortlich
zeichnet.

Freiheit spricht sich Frau Plessner nicht nur in der Satzgestaltung
zu. Nicht selten lassen sich auch interpretierte Eingriffe in die
Substanz ihrer Vorlage beobachten, eine Freiheit, die dem Uber-
setzer grundsitzlich nicht zukommt und die man auch in den
untersuchten Fillen innerhalb dieser Arbeit erneut ablehnen
mubB.



Man hore sich zum Beispiel folgendes Satzpaar an: It is no over-
statement to say that we possess civilization because we have
learnt to translate out of time®; ,,Es ist gewif keine Ubertreibung,
zu sagen, daB} wir eine Zivilisation nur deshalb haben, weil wir ge-
lernt haben, aus der Zeit zu iibersetzen.“ Die Ubersetzung sichert
die Aussage mittels eines ,gewill“, Dies erachtet der Autor nicht
als notwendig, was umso verstindlicher ist, als es sich bei diesem
LgewiB“ um jenen typischen Gebrauch des Wortes handelt, der
eher UngewiBheit dokumentiert. Das ist der Ubersetzerin jedoch
nicht bewuBt, denn ihre Verwendung eines ,,nur®, welches im
Original nicht vorhanden ist, bezeugt eine Haltung beschrinkter
Selbstsicherheit, die Steiners Objektivitit nicht notig hat. Dieses
Hnur” widerspricht dem kulturell sehr weiten Horizont des
Ausgangstextes.

Wenn Steiner eine Aussage relativiert, indem er sie durch
Larguably“ einleitet, so sagt er damit deutlich, daB man verschie-
dener Meinung sein kann. Wenn es in der Ubersetzung dann
heiBt ,,. . . ist wohl das Scharfsinnigste®, so 1Bt sich lange nicht
mehr mit der gleichen Berechtigung iber den Sachverhalt strei-
ten; ,wohl“ ist als Wiedergabe von ,arguably“ eindeutig zu
schwach.

Weit gravierender aber ist es, wenn ein unzweifelhaftes State-
ment durch eine Vermutung ersetzt wird, wie dies auf Seite 132
geschieht. ,,. . . atotal leap out of language, which is death® wird zu
.. .. den totalen Ausbruch aus der Sprache . . . - der nur der Tod
sein kann.“ Die scharfe Eindeutigkeit Steiners wird auf unzulissi-
ge Art gemildert.

Andererseits gibt es auch Stellen in diesem trotz der Kiirzungen
immer noch 450 Seiten starken Buch, die sogar als Verbesserun-
gen des Originals angesprochen werden kénnen und den Beweis
erbringen, dafl Frau Plessner Vorziigliches leisten kann. Das Bei-
spiel von Seite 180 sei zitiert. It [the third polarity] is worth
looking at closely, because it poses the question of translation in
its purest form* wird zu ,,Sie ist griindlicher Untersuchung wert,
weil sich an ihr die Frage der Ubersetzung in ihrer reinsten Form
stellt.” Frau Plessners Meisterschaft zeigt sich zum einen darin,
dal} sie an die Stelle des Nebensatzes eine Adjektiv-Substantiv-
Gruppe setzt, diejenige Gerundium-Wiedergabe, die an sich den
grofiten Widerstand anbietet. Zum zweiten beniitzt sie die Polari-
tdt, von der die Rede ist, nicht als Agens, sondern als Objekt mit
dem ungenannten, unbestimmten Subjekt ,es“ und kommt so
der Wirklichkeit bedeutend nidher als das englische Original.
Als Stilmerkmal weist ,Nach Babel“ eine gewisse Poetisierung
und Lyrisierung auf. Hand in Hand damit geht eine Anschaulich-
keit, die die Vorlage nicht aufweist und die man als anregend und
belebend empfindet. Sie triigt einen sozusagen {iber die Stellen
trockener Wissenschaftlichkeit und muBl eindeutig als Vorzug ge-
wertet werden. Bei Steiner heiBt es ,, Turn the argument around®,
bei Plessner ,, Man sollte den Spiell einmal umdrehen®; Steiner:
»After trust comes aggression. The second move of the translator
is incursive and extractive.”, Plessner: ,Dem Vertrauen folgt der
Angriff auf dem FuB. Die zweite Phase des Ubersetzens ist eine
Invasion, ein Beutefeldzug.“ Wenn das ,thick twilight zu einem
Hfetten Zwielicht® wird, so gleitet die Metaphernbildung dann
allerding in die Unstimmigkeit ab, was jedoch nicht haufig vor-
kommt.

Zum Schlull seien noch drei Mingel eher technischer Art
erwihnt. So bedauert man es, dal} die Ubersetzer nicht erwihnt
werden, die die Ubertragungen schufen, die vom Text zitiert wer-
den. Auch kommtes vor, dafl der Wortlaut von Titeln iibersetzter
Werke nicht genau abgeklirt wurde; so ist zum Beispiel von den
HFrohlichen Weibern von Windsor® die Rede.
Ab und zu wurde eine Stelle, die die Ubersetzerin offenbar als be-
sonders bedeutsam ansah, kursiv gedruckt. Aber es wird in , After
Babel“ so viel Gewichtiges gesagt, dafl man sich fragt, ob hier
nicht etwas willkiirlich verfahren wurde. Sicher berechtigt war die
MaBnahme jedoch in dem Satz, der um seiner interessanten Aus-
sagen willen zum Schlufl noch zitiert werden soll: , Die Mensch-
heit ist durch die Zerstreuung der Sprachen nicht vernichtet worden,
sondern im Gegenteil lebendig und schopferisch geblieben.”
Eisbeth Ort

Filscher am Werk

Vor vier Jahren verursachte ein Roman gehorigen Wirbel unter
den russischen Emigranten: Einer der ihren, Eduard Limonow,
Poet und Welfare-Empfianger in New York, hatte in einer Art
Beichte seinen Emigrationsfrust aus sich herausgekotzt, obszén
und provokatorisch, den Westen und die russischen Dissidenten
ebenso verschmihend wie zuvor, in der Heimat, den Osten. Die
Reaktionen waren entsprechend. Das sei keine Literatur, schrien
die einen empdrt, und verdichtigien Limonow, KGB-Agent zu
sein; andere wiederum sahen in dem Roman das erste echt litera-
rische Werk der Emigration.

Soviel Aufregung bringt natiirlich Publizitit, auch in deutschen
Verlagen wurde man hellhorig. Und 1982 erschien im Scherz Ver-
lag ein Buch, das besagten Limonow als Verfasser nennt, aller-
dings - ob es sich tatsdchlich um jenen skandalumwitterten Ro-
man handelt, das ist zunichst seltsam unklar.

Schon der Titel. ,,Das bin ich, Editschka“ lautet er im Russischen
(und um den narzistischen Gestus noch zu unterstreichen, po-
siert darunter - beim Vorabdruck des Romans in einer russischen
Zeitschrift - der Autor hochstpersonlich, mit nacktem Oberkor-
per, eine Kette mit Kreuz um den Hals). Nur bei Scherz: Ein Um-
schlag in Pop-Farben, mittendrauf prangt ein riesiger Busen, im
Comic-Stil gezeichnet, und als Titel: ,,Fuck off, Amerika“.

Je nun. Wes Geistes Kind solche Titel-Mutationen sind, das
kennt man ja, da eriibrigt sich jeder Kommentar. Schauen wir
uns lieber mal den deutschen Text an.

Der beginnt wie der russische: Im sechzehnten Stockwerk eines
schibigen Hotels an der Madison Avenue hockt Editschka halb-
nackt auf dem Balkon und 16ffelt Kohlsuppe. Merkwiirdig nur,
daB die Suppe hier Borschtsch genannt wird, im Original waren es
Schtschi, ich erinnere mich genau, diesen einprigsamen Roman-
anfang vergiit man nicht so leicht. Beim Weiterblittern, Weiter-
lesen verstiirkt sich das Befremden. Die einzelnen Episoden sind
bekannt, offenbar stammen sie tatsichlich aus dem Original,
aber im Russischen las es sich anders, der Tonfall ist verdndert,
nicht diese flapsige Flippie-Sprache, sondern steife, kurzatmige
Sitze, seltsam gezihmt, ein verquilter Jargon. Es ist der Roman -
und ist es doch wieder nicht. Sehr merkwiirdig. Das driingt zu ge-
nauem Vergleich zwischen russischem und deutschem Text.

Was dieser Vergleich ans Licht beférdert, das jagt selbst dem
abgebrithten Beobachter der Ubersetzungs-Szene Schreckens-
schauder iiber den Riicken.

Zunichst ein Test nach dem Zufallsprinzip. Ich blittere in der
russischen Ausgabe des Romans, tippe blind mit dem Finger auf
einen Absatz und suche sein Pendant in der deutschen Ausgabe.
Fall 1: in der deutschen Ausgabe fehlen zwei Sétze. Fall 2: nicht
nur der gesuchte Absatz, sondern das ganze Kapitel fehlt. Fall 3:
zwei halbe Sitze fehlen. Fall 4: der ganze Absatz fehlt. Fall 5: ein
Satz ist im Deutschen nicht wiederzuerkennen, ein weiterer
enthilt einen Zusatz, den man im Russischen vergeblich sucht.
Fazit des Stichproben-Tests: in keinem der fiinf Fille entspricht
der deutsche Text dem russischen Original!

Und sieht man sich nun erst die Ubersetzung genauer an! Immer

wieder st6Bt man auf Sinn-Entstellungen des folgenden Kalibers:
Limonow ldBt einen heimwehkranken Emigranten fluchen:
o - . und zum Teufel, was bin ich schon fiir ein Jude, ich bin
Russe!” Der deutsche Leser findet dagegen: ,Zum Teufel mit
den Juden, ich bin vor allem Russe!" (S. 13)

Oder:
wSie machen keinen Unterschied zwischen der UdSSR und den
USA, diese Herren von der Polizei”; in der Ausgabe des Scherz
Verlags ist jedoch die Rede vom ,Unterschied zwischen der
JSicherheit’ in der Sowjetunion und in den USA“ (S. 44).

Neben solchen Filschungen mufl der Leser auch diimmliche
Belehrungen schlucken:
Editschka erzihlt, daheim in Charkow habe er mit Freunden
oft ein Lokal besucht, ,das wir Monte Carlo nannten und wo es
ein sagenhafies Kiiken kausasisch gab“; aus diesem Menii
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wird bei Scherz: ... . . das wir Monte Carlo getauft hatten, weil
man dort so viel Geld loswerden konnte” (S. 57).

Oder:
In einem Gesprich wird der Tinzer Nijinski erwihnt, danach
heiflt es von einem der beiden Gesprichspartner: ,Kurze Zeit
spdter verfiel Kirill in Melancholie.“ Das Pendant zu diesem
Sétzchen lautete in der deutschen Ausgabe: ,Mein Einwand,
daf? Nijinski seit fast dreiffig Jahren tot sei, stimmte Cyril wie
Jeden guten Russen melancholisch® (8. 63).

Wer da nicht selbst melancholisch wird . . .

Natlirlich fiihren auch die Kiirzungen zu groben Sinn-Entstel-
lungen; ein Beispiel fiir viele:
Editschka treibts mit seiner Jelena vor dem Fernsehschirm,
wiithrend gerade eine Rede von Solschenizyn iibertragen wird;
der deutsche Leser erfihrt zwar, daB der Fernseher lduft, doch
wer auf dem Bildschirm erscheint, das erfihrt er nicht
(S. 160/1).
Fragt sich blof3, was skandal@ser ist: Limonows Pdbelei - oder die
Zensur im deutschen Text?

Alle bisher zitierten Verdrehungen oder Kiirzungen lassen sich
erkliren; das hat System. Man hort sie regelrecht, diese ,,Product
Manager®, die bereits auf so vielen fritheren Lektorensesseln sit-
zen, wie sie etwas von ,straffen,, und ,lesbar® murmeln und dann
skrupellos an dem Manuskript herumpfuschen. DaB ausufernde
Geschwitzigkeit ein Charakteristikum von Limonows Schreib-
weise ist, das ficht niemand an. Die Sex-Szenen, klar, die sollten
méglichst bleiben, darum ,,macht* man den Roman ja, und auf-
miipfige, anarchistische Politisiererei gibt dazu genau die richtige
Wiirze ab, doch alles hat seine Grenzen, besonders, wenn der
eigene Hausautor angepGbelt wird, mit dem man sich eine golde-
ne Nase verdient hat. Nicht wahr?

(Falls dem Verlag das Buch zu umfangreich war oder falls ihm
Limonows Ausfilligkeiten gegen lebende Personen tatséchlich
zu heikel vorkamen, so hitte es noch eine andere Moglichkeit ge-
geben, als rund ein Viertel des russischen Textes kommentarlos
zu streichen: nidmlich von vornherein die Finger von dem Buch
zu lassen.)

Auf ganz anderer Ebene liegen die folgenden Verunstaltungen,

auch sie wieder keine Einzelfille, sondern ohne Zahl:
Editschka berichtet von einem Emigranten, der in einem
Hotel Arbeit gefunden hat und in seiner Dienstuniform so
imposant aussieht, ,daf3 reiche Frauen ihn manchmal im Vor-
tibergehen ansprechen”; in der Scherz-Ausgabe veranlaBt
seine imposante Erscheinung ,dann und wann einen promi-
nenten Hotelgast, ihn einer kurzen Unterhaltung zu wiirdigen®
(S. 44).

Oder:
,Das verkriippelte Mddchen mit den kurzen Beinen kenne ich
irgendwoher, es griifst mich sogar”; dagegen die deutsche Aus-
gabe: , Die Kleine dort hinten, die mit der Brille, habe ich vorher
schon mal gesehen; zum Zeichen des Wiedererkennens nickt sie
sogar” (S. 263).

Nein, ich habe mich nicht in der Seite vertan!

(Es ist inzwischen sicher miiBig, zu betonen, dafl es mir bei kei-

nem der Beispiele auf pure Ausdrucks-Varianten wie ,kenne ich

irgendwoher* bzw. ,habe ich vorher schon mal gesehen®

ankommt; bei den groben Klotzen, um die es hier geht, konnte

ich mir auBerdem sparen, neben meiner wortlichen Ubersetzung

noch das russische Original zu zitieren.)

Die Beispiele der letztgenannten Art wecken einen Verdacht,
Diese Fehler sind so absurd, das kann einfach nicht eine schiefe

Ubersetzung aus dem Russischen sein! Der Verdacht wird erhir-
tet durch die merkwiirdige Mutation einiger Eigennamen - der
bereits erwihnte Kirill“ etwa, der zu ,Cyril* wird, oder eine
andere Figur, Semjon, der in der Scherz-Ausgabe ,,Simon“ heifjt.
Klingt verdichtig franzdsisch. . .
Das also ist des Riitsels Lésung! Nun wollen wir doch einmal se-
hen, wie der Verlag uns, den Lesern, diesen Schachzug verkauft.
Auf dem Titelblatt steht - wen wundert’s - kein Ubersetzer ver-
merkt, aber auf der Riickseite des Titelblatts, beim Kleingedruck-
ten, da werden wir fiindig.
Da heiBt es: , Einzig autorisierte. . .“ Stop. Schon das ist ein Warn-
signal. Seitdem die meisten Staaten der Welt der ,,Berner Uber-
einkunft* bzw. dem ,,Welturheberrechtsabkommen* beigetreten
sind, kénnen die Werke eines lebenden Autors sowieso nicht
mehr wild {ibersetzt werden, wie das frither, in den vertraglosen
Zeiten davor, der Fall war, weshalb die Formel ,autorisiert” da-
mals eine gewisse Schutzfunktion hatte. Heutzutage ist diese For-
mel eher ein Feigenblatt, und sobald ein Verlag bei einer Uber-
setzung mit ,autorisiert” prahlt, ist meist etwas faul. Was, bitte-
schon, muBte da so speziell ,autorisiert® werden? Beherrscht der
Autor denn das Deutsche? Weil} er, was er da angeblich sanktio-
niert hat? (Dem unbefangenen Leser, sprich: Buchkdufer kom-
men solche Bedenken natiirlich nicht. Wer kennt sich schon in
diesen Feinheiten aus. . .)
Aber weiter im Text.
Die vollstindige Formulierung lautet: ,,Einzig autorisierte deut-
sche Fassung des in russischer und franzésischer Version vorlie-
genden Werkes von Hans Brink.“
Hiibsch, nicht?
Nun erwarte bitte niemand, daB ich mir die franzdsische Fassung
von Limonows Roman besorge, um herauszufinden, wer die
schlimmsten Verstiimmelungen auf dem Gewissen hat, der deut-
sche Verlag oder sein franzdsischer Lizenzgeber, der deutsche
Ubersetzer oder sein franzosischer Kollege. Nein, das interessiert
mich nicht mehr. Genug des detektivischen Spiels. Und schlieB3-
lich nennt der Scherz Verlag im Titel ja den Russen Limonow als
Verfasser, nicht den - namenlosen - franzdsischen Ubersetzer,
auch wenn offenbar nach dessen Vorlage gearbeitet wurde. . .
Wer kennt nicht die Ubersetzer-Anekdote um ,,Wandrers Nacht-
lied®, das ins Japanische iibertragen wurde, aus dem Japanischen
ins Franzosische und von dort wieder zuriick ins Deutsche? Wo-
bei fiir ,Uber allen Gipfeln ist Ruh® am SchluB herauskam: ,Stil-
le istam Pavillon aus Jade®. Wirklich ein alter Hut, diese Anckdo-
te, doch im Scherz Verlag scheint man noch immer nicht zu wis-
sen, das jede Ubersetzung unweigerlich zu Bedeutungsverschie-
bungen fiihrt und daB, wird in diesem ProzeB eine dritte Sprache
als Mittlersprache dazwischengeschaltet, sich selbst bei sorg-
filtigster Arbeit der Ubersetzer (wovon hier offenbar nicht die
Rede sein kann) Entstellungen einschleichen.
Aber wozu tiberhaupt noch argumentieren, jeder halbwegs Lite-
ratur-interessierte Laie wird, wenn man ihm erzihlt, da sei ein
russischer Roman aus der franzésischen Ubersetzung ins Deut-
sche iibersetzt worden, verwundert die Augen aufreiBBen und sa-
gen: Das geht doch nicht.
Natiirlich nicht.
Man kann zu Limonows Roman sichen, wie man will, man kann
ihn als Blasphemie entriistet ablehnen oder sich an der rotz-
frechen Schnauze des Autors delektieren - nur eines kann man
nicht tun: ihn in dieser kastrierten, von Fehlern wimmelnden
Fassung dem Leser vorlegen.
Diese deutsche Ausgabe von Limonows Roman ist jedenfalls ei-
ne Félschung. Ist Betrug am Leser.

Rosemarie Tietze
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