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Eins vor, x zuriick, eins vor

ist und bleibt wohl unsere ,,Politik (?) der kleinen Schritte“. Voll-
mundig von Erfolg zu reden wire Hochstapelei. Aber der Anla
zur Selbstbesinnung ist nun mal da - zwanzig Jahrginge unserer
kleinen Zeitschrift, des UBERSETZERS. Also sind Riick- und
Vorausschau ,angesagt®.

Haben wir’s ,so herrlich weit gebracht®, wie wir’s uns immer
wiinschten? Qder kann von ,herrlich” gar nicht die Rede sein? Ist
dann wenigstens ,,weit”“ weit genug? Jein.

Was den UBERSETZER selbst angeht, kommen wir immerhin
dem Zeitpunkt stetigniiher, da seine Auslieferung wiedermitdem
eingedruckten Erscheinungsdatum iibereinstimmt. Rosemarie
Tietze und Lothar Letsche, Dank sei ihnen, holen mit eiserner
Energie auf, was ich zugunsten von Straelen hatte hingen und
schleifen lassen.

Ein Blitternin fritheren Jahrgingen des UBERSETZERS zeigtim
Prinzip nahezu alles, was ich hier erwdhnen miiBte, wenn ich alles
anfiihren wollte. Vor allem aber fiel mir beim Bléttern auf, wie
deutlich unser SelbstbewuBtsein oder besser: Selbstwertgefiihl
gewachsen ist.

In frithen Jahren waren wir z.B. schon froh, wenn man uns, den
,Briickenbauern zwischen den Kulturen®, leutselig den Kopf tiit-
schelte, damals zitierten wir sowas dankbar (und zitierten liber-
haupt sehr viel ,,Grundsitzliches*). Heute hingegen klopfen wir
uns, wenn’sdenn schon seinmuB, lieber selbst aufdie Schulter, in-
dem wir ganz konkret berichten, was wir machen, was wir uns
iiberlegt haben, wie uns was gliickte oderauch nicht: falls dies eine
Folge der ,,Werkstattberichte® bei den ,Esslinger Gesprachen®
und aus Straelen ist, um so besser - davon kann es nie genug
geben.

In fritheren Jahren freuten wir uns (und berichteten) iiber jeden
neuen Auslands-Kontakt; heute ist so was selbstverstindlich,
wie’s von Anfang an hiitte sein miissen. So werden wir etwa im
August bei der FIT (Fédération Internationale des Traducteurs,
unserem Dachverband) mal wieder auf den Tisch hauen miissen
(wie 1974), weil uns dieser wasserkopfige Club aufs neue hinten
runterfallenlieB: Aufdem Wiener KongreB der FIT wird es Sitzun-
gen iiber alle nur denkbaren Gemeinplitze geben (einschlieBlich
der blasigen Nairobi-Erkldrung der UNESCO), aberkeine Sitzung
der literarischen Ubersetzer - x Schritte zuriick, vorerst,

Die Frage, ob wir uns organisieren sollten und wie, ist seit langem
ausgestanden, dariiber gibt es keine Dispute mehr. Dal} wir orga-
nisatorisch zu den Schriftstellern und in eine Gewerkschaft gehs-
ren, zur Zeit noch die IG Druck, demnichst die umfassendere Me-
diengewerkschaft, ist unumstritten - allein schon wegen des
lebensnotwendigen, kompetenten Rechtsschutzes, aber auch
wegen vieler anderer nétiger Initiativen im Urheber- und Medien-
bereich, die nur gemeinsam mdéglich sind.

Ich sihe es deshalb durchaus als ein paar Schritte vor an, wenn sich
mehr von uns in den Ortsvereinen der IG Druck berufspolitisch
engagieren wiirden (etwa hinsichtlich der Bildschirmarbeit, die
zweifellos auf uns zukommt): Wir kénnen und sollten auch auf
diesem Weg, nicht nur iiber unsere Bundessparte, politisch Ein-
fluB nehmen. Denn wer verdrgert - sei es Giber den VS, sei es liber

die IG Druck - aus unserer Sparte austritt, schwécht nur uns, ohne
gegen die AnstoBerreger etwas auszurichten.

Nicht zu vergessen auch die VG Wort (mit ihrem Sozialfonds, mit
dem Autorenversorgungswerk) und das Kiinstlersozialversiche-
rungsgesetz - wichtige Schritte voran.

X Schritte zuriick sind hingegen bei der Auftragslage zu vermel-
den: Immer mehr weiterhin so genannte Verlage verkommen zu
Marketing-Biiros fiir schnellverderbliche (und schnellverramsch-
te) Druckwaren. Nur noch in Ausnahmeféllen kann man dort auf
ein Verlags-Programm oder gar einen Lektor rechnen, der etwas
von Literatur versteht.

Und unser ,Normvertrag®, 20 Jahre lang angestrebt, seit zwei Jah-
ren auf dem Tisch, ist zwar sicher als ein oder zwei Schritte nach
vorn zu bewerten, bietet aber wenig AnlaB zum Jubeln.

Sobald man sich nimlich einmal klargemacht hat, dal jeder Ver-
lagsvertrag zu Lasten des Autors oder Ubersetzers geht, weil der
Verlag darin explizit vom Autor oder Ubersetzer die Abtretung
von Rechten verlangt, die diesem ,,eigentlich“, ndmlich von Geset-
zes wegen, nach dem Urheberrecht gehtren; sobald man sich klar-
gemacht hat, daB nicht nur der Autoren-, sondern auch der Uber-
setzer-Normvertrag keinerlei Zahlen, also keine Richtwerte fir die
Vergiitung solcher doch eher zwangsweise ,,abgetretenen” Rechte
enthilt; und sobald man sich klargemacht oder am eigenen Leibe
erfahren hat, daB der Normvertrag nicht mehr als eine Empfeh-
lung zweier Verbdnde ist (wortlich: ,die VertragsschlieBenden
verpflichten sich, darauf hinzuwirken . . .“), wonach sich Verlage
richten oder auch nicht, fragt man mit einigem Recht, warum wir
uns so fur dumm haben verkaufen lassen.

Weil wir die wirtschaftlich Schwicheren sind, klar. Und weil (das
mubten wir, die darliber verhandelt haben, uns immer wieder
klarmachen) die so oft beschworenen ,,Sachzwinge® uns daran
hinderten, Tarifvertrdge zu verlangen, in denen wenigstens Vergii-
tungssitze und die Verbindlichkeit des Vertrags festgeschrieben
wiirden. Denn der Borsenverein des deutschen Buchhandels, und
erst recht sein Verleger-Ausschuf3 (das war unser Verhandlungs-
partner), ist nun mal kein Arbeitgeber-Verband, also fur Tarifver-
trige nicht zustidndig. An diesem Punkt hitten wir, hitte die IG
Druck ansetzen, hitten wir uns festbeiBen miissen - aber diese
Gelegenheit ist unwiederbringlich vorbei,

Was also bleibt? Die ,Festschreibung der guten Sitten®, wie auch
wir (die Verhandelnden) zéhneknirschend sprachregelten. Wobei
schon vieles von dem, was da , festgeschrieben® wurde (manche
Verlage tun’s, manche nicht), oft aller guten Sitten spottet.

In welcher Branche ist es moglich, die Bearbeitung eines Werkes
(und das ist eine Ubersetzung laut Urheberrecht) in Auftrag zu ge-
ben, wenn man selbst nicht mal das Recht dazu besitzt? Verlage
tunsoetwas: In§1, Absatz 2 erklart der Verlag entweder, er besitze
an dem zu lbersetzenden Werk das deutschsprachige Verlags-
recht, oder aber, er werde sich darum bemiihen.

In welcher Branche ist es auch nur denkbar, dem Bearbeiter nicht
mit groBter Selbstverstindlichkeit kostenlos seine Arbeitsvorlage
und leihweise einige Hilfsmittel zu {iberlassen - bei Verlagen muB
sowas ,festgeschrieben” werden (§ 3, Absatz 2).

In welcher Branche ist es nétig, die letzte Rate der Bezahlung bei
Ablieferung (§6, Absatz 1), festzuschreiben“? Verlage zahlten und
zahlen noch heute lieber,,bei Erscheinen®, also irgendwann in fer-
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ner Zukunft - oder iiberhaupt erst, wenn ein , Binnen“-Briefunse-
res Justitiars kommt.

Inwelchem kiinstlerischen, urheberrechtlichen Bereich ist es der-
artig iiblich, den Bearbeiter zu verschweigen, daB wirausdriicklich
die Nennung unserer Namen (§ 11) ,,festschreiben® muBten?
Vor allem aber: in welchem kiinstlerischen, urheberrechtlichen
Bereich gilt es als ,normal“, daB eine abgelieferte Arbeit nichts
taugt, also noch mal bearbeitet werden muB (§ 2, Absiitze 5 bis 7) -
durch andere, ,,Dritte*?

Dies ist der eigentliche Skandal in diesem Normvertrag. Diese Ab-
sdtze 5 bis 7 myf jeder von uns streichen, wenn er sich sicher ist,
eine gute Ubersetzung abzuliefern. Und Sie kénnen diese Passa-
gen - das zeigt die Erfahrung - auch streichen, wenn ein Verlag ge-
rade Sie unbedingt haben will, sich also (das gibt es immer noch)
speziell um Sie bemiiht. Nutzen Sie dann die Chance, etwas gegen
Thre eigene und gegen unsere allgemeine Diskriminierung zu tun.
Natiirlich werden wir bei kiinftigen Verhandlungen iiber die Ver-
besserung des Normvertrags wieder auf diese elenden Klauseln
zuriickkommen, und unser Ziel bleibt, sie in ,Kann“-Bestimmun-
gen fiir Vertrige mit blutigen Anfingern umzuwandeln, nur fur
die wiren sie berechtigt. Aber auf die bejammernswiirdige (und
schon erwihnte) Kehrseite der ganzen Angelegenheit, auf die
Lektoren (falls es sie iiberhaupt noch gibt), die uns da beurteilen,
haben wir ja keinerlei Einfluf3.

Unser Hauptziel bleibt deshalb weiterhin unsere eigene Professio-
nalisierung. Freilich nichtauf dem grotesk biirokratischen Weg ei-
nes gesetzlichen Schutzes der Berufsbezeichnung , Ubersetzer®
(das strebt der BDU an). Sondern durch unsere schon lange ein-
geiibte Zusammenarbeit: indem wir uns gegenseitig informieren
und voran bringen - bei unseren Esslinger Gesprichen, im
UBERSETZER, im Europiischen Ubersetzer-Kollegium Strae-
len.

Zum Straelener Kollegium, iiber das hierim UBERSETZER ja oft
berichtet wird, noch dies: In Straelen arbeitet jedenfalls keine, Eli-
te der Ubersetzer® (was immer das sein mag, aber so wird’s immer
mal wieder kolportiert), sondern hier arbeiten ganz normale
»Feld-, Wald- und Wieseniibersetzer®. Aber sie arbeiten eben zu-
sammen - und mit dem Ziel, unter den hier gegebenen, idealen
Bedingungen méglichst musterhafte Ubersetzungen zustandezu-
bringen.

Wer immer also die Straelener Einrichtungen (Bibliothek, Com-
puter, Ruhe) braucht, ist uns jederzeit willkommen; und wer mit
anderen etwas Neues in Gang bringen will, ebenfalls. Nur: Sie
miiten sich schon melden (Telefon: 028 34-1295 oder 191151),
damit wir die méglichen Termine abstimmen kénnen. Denn noch
haben wir nur acht Zimmer; erst ab Friihjahr 1985 (der Durchbau
der alten Hauser geht voran) werden es 21 sein.

Dann aber ist wirklich Platz genug fiir alle Interessenten. Und Sie
sollten die Initiative ergreifen. Uns kann einfach nicht alles einfal-
Ien, was Sie vielleicht machen mdchten und was wir gemeinsam
machen sollten.

Wie wiire es denn, wenn man sich bei kiinftigen Verhandlungen
iber den Normvertrag den folgenden Vertragspassus zum Vorbild
nihme ~ iibrigens auch ein Absatz mit der Nummer 5;

,»Weder der Ausschufi noch der Redakteur diirfen in den eingesand-
ten Stiicken Aenderungen treffen, sondern miissen sie jederzeit an
die Verfasser zuriicksenden, wenn etwas daran der VerbeBrung nothig
hat.«

Die Quelle des Zitats: ,,Contract iiber die litterarische Monaths-
schrift Die Horen betitelt, welches unter der Aufsicht des Hofr.
Schiller erscheinen soll.*

Das Datum des Vertragsabschlusses: 28. Mai 1794.

Noch ein Hinweis auf Historisches, fiir Ubersetzer gleichwohl Ak-
- tuelles: Der Deutsche Taschenbuch Verlag kiindigt fir Oktober
1984 einen Nachdruck des Deutschen Worterbuchs von Jacob und
. Wilhelm Grimm an. Dieses immer noch umfangreichste Worter-
. buch der deutschen Sprache bedarfl gewill keiner besonderen
. Empfehlung. Obwohl es als Taschenbuchausgabe erscheinen soll,
verspricht dtv eine taschenbuch-uniibliche Haltbarkeit (,,Es ist

bibliotheksgerecht”) und bietet die 33 Binde zum Subskriptions-
preis von 998 DM an (nach dem 1. 1. 1985: 1200 DM). Ein stolzer
Preis, aber bisher war dieses klassische Worterbuch nur in der ge-
bundenen Ausgabe fiir iiber 5000 DM zu bekommen. Und nicht
zu vergessen: einige Regal-Meter spart man bei der Taschenbuch-

gvergilbungsfest und die Dispersions-Klebebindung des Werkes ist
Eﬂausgatn: auBerdem.

Fritz Senn
Von ,,Aftersenkung® bis ,,ZungenkuB“

Arger mit der Duden-Sinnverwandtschaft

Die passenden Worter sind die, die uns nicht einfallen, vor allem
nicht auf Anhieb. Wenn wir sprechen, sind wir ohnehin ganz auf
uns selber angewiesen, und so verheddern wir uns halt - die mei-
sten - in unseren paar ewig denselben Ausdriicken, ohne die wir
nicht durchkdmen. Beim Schreiben hat man, meint man, mehr
Gelegenheit zum Nachdenken und, wenn das zu nichts fiihrt,
Nachschlagen in den Biichern, die Worter nach Sinn zusammen-
stellen. Aus Griinden nun, die einer Untersuchung wert wiren,
sind derartige Handbiicher im Deutschen viel weniger handlich
als anderswo, wie im Englischen, wo uns Synonymbiicher die
Wortwahl sinnvoll und iibersichtlich erleichtern. Bei uns geht das
alles nicht so flott; dies ist leicht darzustellen anhand vom hell-
blauen Band 8 des Dudens, der sich etwas vorschnell als Die sinn-
und sachverwandten Worter anpreist und ,treffende Ausdriicke®
verspricht und uns - so nicht nur meine Erfahrung - mit pedanti-
scher Systematik im Stich 14Bt. Wobei ich im {brigen finde, daB
sonst die Duden-Wérterbiicher selber lange nicht so stur sind wie
die aufsissigeren ihrer Beniitzer.

Natiirlich gibt es oft einfach keine Synonyme, strenggenommen
vielleicht iiberhaupt nie. Mancher Ubersetzer hat wohl schon in
Gedanken einmal ein Lexikon der Warter, die es in der eigenen
Sprache nicht gibt, verfaBt. Aber ganz so wenige treffende Worter
kann unsere Sprache nicht haben. Da suche ich etwa nach einem
Ausdruck fiir etwas, das nicht einheitlich beschaffen ist, und ich
gehe aus von ,heterogen®, das eine Spur zu wissenschaftlich da-
herkonmimtund sich in gewissen Lagen nicht eignet. Der Synonym-
Duden fiihrt das Wort nicht auf, so daB mir der Weg zu (z.B.)
Luneinheitlich, gemischt, kunterbunt, Kraut und Riiben . . .“ ver-
sperrt bleibt. Nun kann ja kein Worterbuch gleich alle (zumal
fremden) Worter sich gleich als Stichworter leisten, und vielleicht
galt ,.heterogen” als zu selten, praxisfremd. Ich wiirde es zwar im-
mer noch fiir erwidhnenswerter halten als das in der Nihe der Liik-
ke auffillige ,Heterotransplantation® (das zudem wenig einbringt
und lediglich das allgemeinere ,, Transplantation“ in Erinnerung
ruft). In einer amerikanischen Fortfilhrung des bewéhrten Roget’s
Thesaurus hingegen finde ich ,,heterogeneous® mit Verweisen auf
dreiverschiedene Wortfelder: , different - diversified - mixed“mit
jeweils beachtlicher Ernte. Solche Beispiele fiir wesentliche Liik-
ken sind nicht vereinzelt.

Im {iibrigen fihrt der Duden immerhin das Gegenstiick ,,homo-
gen®, beschrinkt sich aber auf die Bedeutung ,~ iibereinstim-
mend® (wo Roget wiederum drei Wortfelderanbietet). Vieleskann
homogen sein, was bei ,iibereinstimmend® nicht untergebracht
ist. Die Warter tun hier so, als zielten sie nur je in eine Richtung.
Seltsam bei einem Unternehmen, das sein Dasein auch dem eige-
nen detaillierten Wissen von Mehrdeutigkeit verdankt.

Wenn ich einer modischen Wendung wie ,,im akademischen
Ghetto“ aus dem Weg gehen will, weiBl der Duden nichts als
»Ghetto — Stadtteil®, trifft also selbst von der urspriinglichen Be-
deutung nur einen Teil. Mit ,,Viertel“ oder ,Innenstadt“ (unter
»otadtteil”) ist mir aber wenig gedient, denn gerade das Besondere
an Ghetto bleibt unverkniipft. Moglicherweise gibt es kein Syno-
nym in meinem gesuchten Anwendungsbereich, aber ich wire
dankbar gewesen fiir einen Rat, mich in der Gegend von ,,Gehege®
oder auch ,,Quarantine” zuerst umzusehen.



Bei ,konform“ gibt es eine Verbindung zu ,iibereinstimmend®,
nichtaber eine zu ,angepalt“. ,, Ungeschliffen® fiihrt einspurig ge-
sellschaftlich zu ,,unhéflich®, nicht zu ,,unfertig, roh, stillos®, Wer
von ,tragisch® oder ,, Tragddie® ausgeht, braucht vielleicht keine
Belehrung dariiber, daB es sich hier um das Theater handelt, son-
dern mdchte allenfalls bequem ausgebreitet wissen, ob in der Né-
he von ,,Unheil® oder ,,Schicksalsschlag® etwas weniger Klischee-
haftes zur Verfligung steht. ,,Feudal® wird nur mit ,,lippig“ gleich-
gesetzt, was fiir ein feudales Mahl paBt, nicht aber fiir ein Gebaren
oder eine Einstellung. (Ein weiterer Mangel des Dudens ist, da
nur auf dieselbe Wortart verwiesen wird, von Adjektiv auf Adjek-
tiv, wodurch Einengungen erst recht programmiert sind.) Unter
HFeudalitit® hitte ich immerhin , Lebensweise”, dort allerdings
dann kaum etwas fiir diesen Fall Brauchbares, gefunden. Die Du-
den-Redaktion hat sonst viele Belege dafiir, daB Worter keine Ein-
bahnstraBen sind. Wenn ich diesem letztgenannten Bild miB-
traue, verhilft mir der Synonym-Duden nicht zu ,Routine, Stur-
heit, Verengung, Geleise, Mechanik“ oder dergleichen, sondern
teilt mir einfach mit, daf} eine EinbahnstraBe eine StraBe ist. Das
hitte ich zur Not noch selber gemerkt.

Der Schritt zum Oberbegriff wird nie ausgelassen. Eine Sanduhr
ist eine Uhr, eine Sonnenuhr gleichfalls. Und daistauch was dran,
nur hitte sich das billiger anstellen lassen: eine Vorbemerkung,
daB bei Zusammensetzungen auch immer das Grundwort zu kon-
sultieren ist, hiitte Platz und Miihe gespart. Wir erfahren, daB eine
,Heterotransplantation® eine Transplantation ist, eine , Geifblatt-
laube® eine Laube, ein ,, Flottenarzt“ ein Arzt (ein ,,Flottillenarzt®,
erfahreich, iibrigensauch), eine , Armleuchteralge® eine Alge. Als
Schriftsteller sind Sie natiirlich froh zu wissen, daB damit der etwas
monotonen Algenlandschaft ein wenig stilistisches Leben einge-
haucht wird. Ein ,,Mansardwalmdach® ist ein Dach (doch keiner
kldrt mich aufiiber ,Mansardwalm*®). Der umgekehrte Weg ist na-
tiirlich sinnvoll, eine Aufzihlungaller Dacharten. Niemand hatet-
was dagegen, daB auf einer ganzen Seite zahlreiche Vogelarten zu-
sammengestellt sind; deswegen brauchten das ,Tiipfelsumpf-
huhn®und die ,,Gryllteiste” nicht eigens als Stichworter aufzutau-
chen. Werin aller Welt sucht nach einem sachverwandten Wort zu
Gryllteiste? Aber natiirlich sind Ringelgans und Albatros irgend-
wie sachverwandt, ein Kolibri in der Hand ist besser als eine
Schnepfe auf dem Mansardwalmdach, und wer weil3, vielleicht
will uns das Buch in erster Linie Fachworter beibringen, nicht so
sehr Synonyme?

Das Vorwort betont es aber anders und sagt irrefiihrend, der Band
sei ,,. . . flir die Praxis bestimmt, fiir Schreibende und Sprechende,
furalle die, die aussagekriftig, differenziert und lebendig formulie-
ren wollen®. Aber gerade der Praxis bietet das Tiipfelsumpfhuhn
wenig, und wer iiber ,,Lienohepatographie® zu schreiben hat, der
mubB die Lebendigkeit und Differenziertheit wohl aufdie anderen
Satzteile verlegen. Vermutlich ist jede Eintragung irgendwie be-
rechtigt und begriindbar, fiir alles findet sich bestimmt einmal
Verwendung. Nur eignet sich das Buch wenig zum praktischen
Gebrauch. Bezeichnend vielleicht, daB ,,Praxis® auf , Erfahrung,
Kunstfertigkeit und Sprechzimmer® zeigt, nicht aber aufein einfa-
ches Tun. Sicher kann jede Auswahl bemingelt werden, aber
wenn man mir von ,bepudern®zu ,pudern® hilft, hat man synony-
misch nicht viel zustandegebracht und einfach Papier verschwen-
det: auch sollte ,,Dynamik* etwas mehr hergeben als nur,,—~ Laut-
stiarke®.

Wenn man einmal vom Gebrauch absieht, bekommt man ein
Hausbuch deutschsprachigen Humors. Man muB sich nur vorstel-
len, wie jemand am Schreibtisch ein anderes Wort fiir , Zwischen-
wirbelscheibenvorfall“ sucht und sich zu ,,Bandscheibenschaden®
hinarbeitet. Oder wie sagt man doch gleich fiir , krabkrillig“? Ein
Wort von Goethe offenbar, das unter den Synonymen fiir
»Sschwanger seinen Lebensunterhalt méglicherweise verdienen
kann, nicht aber als selbstiindiges Stichwort. Dorthin gelangt ist es
wohl durch pedantische, beamtenhafte Umschichtung, durch me-
chanische Alphabetisierung. Niemand, der ,Gwirkst® nicht
kennt, benutzt es als Ausgangspunkt; es kénnte aber durchaus ge-
legen kommen, wenn ich nicht ,,Umstinde® sagen will.

Das Prinzip ist simpel. Durch permutierende Umordnung wird

aus jedem Wort einmal ein Haupteintrag. DaB jedes Wort zu sei-
nem Stich kommt, mag ein Akt der Gerechtigkeit sein, doch sind
leider nicht alle Worter gleich; die einen eignen sich, andere weni-
ger. Dieseanderen nun, Tausende von Stichwdrtern, die nur Pfeile
bieten, verhelfen dem Buch zu seinem Umfang und dem Beniitzer
zu Aggression, Bitterkeit, Cholezystopathie (,~ Gallenerkran-
kung®), Delirium tremens, Unlust, Verdrossenheit, Weltschmerz,
Xenophobie, Yankeefeindlichkeit und Zorn - und rechtviel Adre-
nalin, Das eben meine ich: auch ,,Adrenalin“ kann einmal flir all
die obengenannten Reaktionen Dienste tun (wie ,Sanduhr ein-
mal fur Tod, ,,Sonnenuhr* fiir Heiterkeit eintreten kann), aber all
dies verrit mir das Blaubuch der Leerldufe nicht. Adrenalin weiht
mich ein in das Feld ,Hormon . . . Oestrogen, Oxytozin®; das ist
durchaus richtig, nur halt auch von begnadeter Beschréinktheit,
und so was geht mitunter an die Nebennieren.
Wie sachfremd das Ganze abspult, offenbart sich schon in der Rei-
henfolge. Von ,Fliege“ kommen wir zu “— Bart, - Insekt, ~ Kra-
watte, — Sternbild“. Das hat schon seine Ordnung, nur keine
sprachlich begriindete. Natiirlich (der Natur der Sprache ange-
messen, dem Wesen nach, entwicklungsméBig, semantisch) sollte
zuerst das Insekt kommen, etwas, das fliegt und summt, und dann
alle sekundiren Ableitungen. Hier aber waltet das Alphabet (wie
A), das sich vor Sprache (S) dringt oder Vernunft (V).
Nun war ja der englische Arzt Peter Mark Roget um die Mitte des
vorigen Jahrhunderts auch nicht gerade wie ein Linguist vorge-
gangen. Er teilte den ihm bekannten Wortschatz einfach in genau
tausend Gruppen, ein System von ausgesuchter Kiinstlichkeit.
Und dennoch wurde aus dieser dezimalen Norm ein brauchbares
Werkzeug, weil sie mit Vernunft gehandhabt wurde, mit ,,com-
mon sense”. Auch dieses letztere Wort finden wir in unserem Du-
den wieder (,,~ Klugheit®). Nicht allzu klug allerdings ist die sture
Mechanistik der Umarrangierung, die sich am grotesksten zeigt
bei:

Telefongesprich, Telephongesprich, Telefonat,

Telephonat, Anruf, Telefonanruf, Telephonanruf. . .
Und nun raten Sie mal, was mir da an Synonymen zu ,Photogra-
phie®“ noch einfillt. Richtig. Siehe Seite 519, wo uns neun sperrige,
unparodierbare Zeilen, von ,,Photo —“ bis ,,Photomodell - Foto-
modell” so richtig inspirieren und auf Touren bringen.
Eswerdenauch Varianten flir Stidtenamen angeboten, wo der Be-
darfan eleganter Abwechslung besonders dringlich ist. Statt Diis-
seldorf: ,Rhein-Main-Metropole, Klein-Paris, Landeshauptstadt
[von Nordhrein-Westfalen]“und - natiirlich ,,—~ Stadt®. Auch Miin-
chen: ,Isar-Stadt, Isar-Athen, heimliche Hauptstadt, Millionen-
dorf (scherzh.), Munich (engl.), Landeshauptstadt [von Bayern]
Olympiastadt; -~ Stadt®. Damit sich niemand vergreift, zeigt man
an, daB Munich ,(engl.)*ist und Millionendorf , scherzh. “Solcher-
lei ,,Stilbewertungen® und ,, Anwendungshinweise®, wie sie das
Vorwort nennt, konnen niitzlich sein, ohne daB man uns deswe-
gen gleich warnen miilte, das Wort ,Ehekriippel® (Stichwort
LEhemann®) sei ,(abwertend)”. Manches ist auch ,(derb)” oder
W(vulgdr)®, wurde aber dennoch aufgenommen, um ,,. . . dem Be-
niitzer die Moglichkeit zu geben, auch vom derben, anstoBigen
und oft nicht salonfihigen Wort zum sachlichen, medizinischen
oderverhiillenden Ausdruck zu gelangen®. Denkbar wir'simmer-
hin auch andersrum: daB einer vom Verhiillenden wegkommen
mochte, hinaus aus dem Salon in den frischen Umweltsmog.
Der Appell an des Lesers nachsichtige Duldung im Hinblick auf
Veredelung ist 1972 datiert: damals brauchte man sich doch flir
Derartiges nicht schon wieder zu rechtfertigen? Verhiillung jeden-
falls gibt es die Menge, vor allem gelangen wir ausgiebig zu Medi-
zinischem, das vorzuherrschen scheint. Zahllos sind die Stichwor-
terauf, Kardio-*,,,Himo-*, die man in einem Fachwérterbuch ver-
muten wiirde (dafiir fehlt, wie gesagt, ein ,heterogen® oder ,tra-
gisch®). Aber wer weil, vielleicht geht wirklich einer von ,, After-
senkung® aus und vertieft sich dann in ,,~ Eingeweidesenkung®,
wo in der Tat {iber dreiBig sinnverwandte Heimsuchungen des
Unterleibs alphabetisch aufgelistet werden, ohne da3 dem Laien
jedoch klar gemacht wiirde, welche Worter einander vertreten
kénnten und welche halt nur zur selben Sippschaft gehdren.
Vielleicht muB das alles so sein. In der Not ist ein diirftiges, be-



scheuertes (— Euphemismus) Worterbuch besser als keins. In der
Not malt der Teufel Fliegen (— oben) an die Wand. Gleichwohl
mdochte ich gerne wissen, warum ich mir beim Gebrauch eines
modernisierten Roget’s Thesaurus einbilde, unterstiitzt und ange-
regt zu werden, bei der Frustration mit dem Duden aber die Ge-
wiBheit bekomme, daB mir das Schreiben nicht leichter fillt.

Erweiterte Fassung eines Aufsatzes, der zuerst in DER RABE 4 (Sep-
tember 1983) erschienen ist.

Arger mit der Duden-Rechtschreibung
Schier mochte man an eine Schweizer Verschwirung wider den
deutschen Duden denken - aber nein: Der Baseler Musikprofes-
sor Albrecht Claudius (ein Pseudonym), streitbarer Vorkdmpfer
Lainer noien ortografie fiir loite fon hoite®, ist diesseits des Rheins
geboren.
Natiirlich verficht Claudius die bedingungslose Kleinschreibung,
und auBerdem hat er sich fiir seinen - rein am Sprachklang orien-
tierten - Reformvorschlag ein paar handfeste Regeln ausgedacht
(zitiert nach einem Artikel von Hermann Unterstdger in der Siid-
deutschen Zeitung vom 27./28. August 1983):
LZuniichst wird auf Doppelbuchstaben verzichtet (Platz = plaz,
Gummi = gumi), ferner auf die Aspiration (Phlegma = flegma),
die Dehnung (Liebe = libe) und den Buchstaben v (Vogel = fogel,
Visier = wisir). Diverse s-Laute (stimmbhaft, stimmlos, scharf) re-
duziert Claudius auf ein General-s (sii} = siis), wihrend ei und eu
einfach klingend geschrieben werden (einzig = ainzig, meutern =
moitern). Fiir die Buchstabenkombination sch, ch und ng hatsich
der Reformer eine Neuheit ausgedacht: Sie werden durch B, cund
qersetzt (Schule = Bule, wach = wac, gelingen = geligen). In Zwei-
felsfillen verwendet Claudius den Accent grave beziehungsweise
aigu als Zeichen der Deutung oder Verkiirzung (Armee = arme,
daB = das). Einziger Kompromif: anstelle von Stuhl oder Spitze
schreibt Claudius nicht Btul oder Bpize, um mit diesem Anlaut-
sch nicht potentielle Anhidnger aus Hamburg oder Bremen zu ver-
graulen.”
Sicher, wohl jeder von uns hat sich schon iiber die kruden und hiu-
fig unverstindlichen Duden-Regeln geérgert; dennoch steht
kaum zu befiirchten, daB Claudius unter den Ubersetzern viele
Anhiinger findet. Aber benutzen 138t sich das Phonetik-Kauder-
welsch allemal - fiir Slang zum Beispiel, oder fuir Parodistisches.
m.

Klaus Reichert
Dankrede

bei der Verleihung des WIELAND-PREISES am 18. Oktober 1983 in
Esslingen

Wieland war, wie Sie alle wissen, einer der freiziigigsten deutschen
Schriftsteller. Sein Werk steckt voller Pikanterien und Zweideutig-
keiten, die Moral ist locker und anriichig. Man spiirt kein Ringen
um Ausdruck, sondern die Lust am Formulieren, die Freude an
den offenbar grenzenlos gewordenen Moglichkeiten der deut-
schen Sprache, nachdem sie, eben durch Leute wie Wieland, wie-
der zu einer Literatursprache hochkultiviert worden war. Das ist
die eine Seite. Auf der anderen Seite steht Wieland der Uberset-
zer. Niemand wiire befihigter gewesen, die Vielfalt Shakespeares
einschlieBlich seiner Schiiipfrigkeiten, Derbheiten und Kalauer -
oder vielleicht gerade diese - zu iibersetzen als Wieland. Kein Sha-
kespeare-Ubersetzer war gebildeter, keinem stand ein groBerer
Wortschatz zur Verfligung als Wieland.

Und was tat er? Er glittete, er ersetzte, er entschirfte oder er liel
ganz einfach aus. Die wortspielreichen Sauf- und Singszenen im
zweiten Akt von , Was ihr wollt“, die ein Hohepunkt jeder Auffiih-
rung sind, blieben z.B. mit der Bemerkung fort: ,,Diese beyden
Zwischen-Scenen sind der Uebersezung unwiirdig, und eines
Aufzugs unfihig. Der Ubersetzer als Zensor.
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Die Gegeniiberstellung des einen und des anderen Wieland zeigt
das ganze Flend des Ubersetzens und des Ubersetzers. Daran hat
sich bis heute nichts geiindert: der Original-Autor darf, der After-
Autor darf nicht. Was der eine tut, nimmt der andere wieder zu-
riick. Hier von freiwilliger Selbstkontrolle, von innerer Schere zu
sprechen, scheint mir nicht iibertrieben.

Was Wieland mit Gesittung und Schicklichkeit begriindete, wird
heute von dem nicht minder breiten Hut des sogenannten Sprach-
gefiihls bedeckt. Wenn ein Ubersetzer sich erst einmal hinter sei-
nem sogenannten Sprachgefiihl, das im allgemeinen nichts ande-
res istals ein Kanon von Regeln, verschanzt, ist jedes Argumentie-
ren aussichtslos geworden. Es fragt sich nur, um zu dem Beispiel
Wieland zuriickzukehren, warum die Gebote der Schicklichkeit
angesichts lesender Frauenzimmer dem Herrn Originalautor of-
fenbar gleichgiiltig waren. Vielleicht kann man hier von BewuBt-
seinsspaltung sprechen, jedenfalls scheint es unausgesprochene
Verabredungen zu geben, was in einer Ubersetzung, im Unter-
schied von einem Originalwerk, erlaubt ist und was nicht.

Es palt hierzu, daf die am hdufigsten benutzte Ubersetzung des
Wortes Ubersetzer die vom Vermittler ist. Unter einem Vermittler
stellt man sich einen Diplomaten vor, dessen Aufgabe esist, solei-
se, unauffillig und unanstoBig wie moglich, nach zwei Seiten hin
ausgleichend zu wirken, stets kompromiBbereit und héflich. Au-
genfillige Klippen werden so umschifft, daB die, die im Boot sit-
zen, die Leser, sich in spiegelglattem Wasser wihnen. , Fliissig“ ist
darum das Lieblingswort der Kritiker fiir eine fiir gelungen gehal-
tene Ubersetzung.

Man will, in dieser Vorstellung vom vermittelnden, vom diploma-
tischen und womdoglich auch noch diplomierten Ubersetzer, vor
allem eines nicht: verstért werden, Wenn das Textschiffauch gera-
de von einem Eisberg angebohrt worden ist, sollte dennoch die
Kapelle des Ubersetzers ,,Niher, mein Gott, zu dir“ spielen. Nur
dem Leser nichts zumuten, ist die gingigste Devise. Die Kritiker
wachen wie Sittenpolizisten und ahnden jeden VerstoB gegen die
ehernen Gesetze der eigenen Sprache; sie lasten dem Ubersetzer
auch solches als Vergehen an, was der Autor pexiert hat. Die Aus-
nahmen VoB, Holderlin, Borchardt, Franz Rosenzweig sind eben
Ausnahmen geblieben, die die Regel nur bestitigen. Siestehenals
Alibi da, so als giibe es eine vom allgemeinen lesenden Bewult-
sein akzeptierte oder wenigstens tolerierte Alternative zum iibli-
chen glittenden Ubersetzen.

Der russische Formalist Viktor Sklovskij hat die These aufgestellt,
daB Literatur und Kunst zu definieren seien als Vorgang der Ent-
automatisierung. Die Lese- und Seh-und Hérgewohnheiten wiir-
den aufgebrochen und moglicherweise veridndert. Ich méchte, pa-
rallel hierzu, behaupten, daB auch das Ubersetzen, natiirlich nicht
jedes Ubersetzen, aber ein Ubersetzen, das nicht nur Inhalte her-
iiberholt, als Entautomatisierungsvorgang verstanden werden
kann. Genausowenig wie die Orginalliteratur hiingen Ubersetzun-
genim Juftieeren Raum. Vielmehr sind sie, wie die Literatur auch,
bewubBt oder nicht, bezogen auf das literarische Umfeld, ja biswei-
len antworten sie auf bestehende Ubersetzungen, setzen sich im
ProzeB der Aneignung mit ihnen auseinander oder sind pole-
misch gegen sie angeschrieben. Der deutsche Shakespeare zum
Beispiel ist nicht nur beschreibbarals wechselnde Annédherungan
diesen Autor, sondern zugleich als Verdrangung und Verarbei-
tung einer Ubersetzung durch die andere. Entautomatisierung
hieBe in diesem Fall: nicht Schlegel zu verbessern oder gar zu ak-
tualisieren, sondern gegen die gingige, gedankenlos gewordene
Tradition des Schlegeltons anzuiibersetzen durch Sichtbarma-
chenanderer, bisher nicht wahrgenommener Schichten des Origi-
nals. Ein Shakespeare kann wieder so unroutiniert und verstérend
werden, wie er es in Deutschland im 18. Jahrhundert war. Nur so
ist produktive Auseinandersetzung moglich.

Was sich auch gegen Wielands Skakespeare-Ubersetzung sagen
I#Bt, in ihre Zeit ist sie gefallen wie eine Bombe. Shakespeare war
bis zu Wieland nichts als ein Geriicht, und um ihn den Deutschen
und der entstehenden deutschen Schaubiihne vorzusetzen, tat
Wieland etwas ganz Ungeheuerliches: eriibersetzte ihn gegen den
Strich der literarischen Ubereinkiinfte. Gerade ihm wiire es leicht



gefallen, Shakespeare leicht, geschmeidig, elegant zu tibersetzen.
Er hitte mithelos einen Rokoko-Autor aus Shakespeare machen
kénnen. Schon daB er sich fiir Prosa entschied, statt der Verse,
zeigt, daB er das keinesfalls wollte. Wielands Shakespeare ist ein
grober Klotz, ein schwer verdaulicher Brocken, und die vorhin er-
wihnte Zlmperllchken leitet sich vielleicht auch daher, daf3 er sei-
nen Lesern nicht einfach alles zumuten wollte; der Rest der Uber-
setzung war Zumutung genug. Eben durch 1hre Sperrigkeit hatte
diese Ubersetzung eine Chance, wahrgenommen zu werden und
wurde sie schlieBlich untibersehbar.

Ohne Wielands Shakespeare wire die deutsche Literatur vermut-
lich anders verlaufen, obwohl er,auBBer von Lessing, nur Priigel da-
fiir bekam. Die Priigel zielten zwar auf den Ubersetzer, waren aber
wohl insgeheim an den Urheber solcher unordentlichen, regel-
widrigen Stiicke gerichtet. Was wiederum mit dem eingangs Ge-
sagten zu tun hat: der Original-Autor darf, der Ubersetzer darf
nicht. Wobei jetzt hinzuzusetzen wire: der Unmut gegeniiber ei-
nem Autor, an den ein Kritiker sich nicht herantraut, fiihrt oft da-
zu, daB er sein Miitchen am elenden Ubersetzer kiihlt. Mit einem
Taschenlangenscheidt in der Hand hat sich noch kein Kritiker von
einem Ubersetzer iiberfordert gefiihit.

‘Wenn Walter Jens vor vier Jahren in Biberach iiber Wieland als
Ubersetzer mit Blick auf Lukian und Cicero sagte, er sei bis heute
nicht iiberholt, stimme ich dem fiir Shakespeare zu, was die strate-
gischen Voraussetzungen und die Absicht dieser Ubersetzung be-
trifft. An Wieland, obwohl seine Methode grundverschieden ist
von der VoBens oder Hoélderlins, 1dBt sich nimlich lernen, daf
Ubersetzen, um etwas zu bewirken, einen entautomatisierenden
Vorgang darstellt. An Wieland 148t sich lernen, dal ich mir klarzu-
machen habe, was ich jeweils iibersetzen will - und da gibt es ver-
schiedene Formen der Addquatheit -, und daB ich mir klarzuma-
chen habe, wohin und fiir wen ich iibersetzen will - und da gibt es
unterschiedliche historische Bediirfnisse. An Wieland 146t sich
lernen, daf ich unter Umsténden auch den Vorwurf der Holprig-
keit und Sperrigkeit in Kauf nehmen muB.

Anders und zusammenfassend gesagt: kein Ubersetzen ohne eine
Theorie des Ubersetzens. Natiirlich heiBt das nicht, dasich meine,
der Ubersetzer sollte optieren fiir die eine oder andere Methode -
VoBische Eckigkeit oder die Eleganz des spiaten Wieland -, son-
dern es heiBt, daB jeder Text fiir sich und im Rahmen der wech-
selnden historischen Bediirfnisse und Bedingungen eine eigene
Theorie verlangt. Ob eine solche Theorie richtig ist, dariiber kann
man sich nicht nur streiten, dariiber soll man sich streiten. Nurein
Ubersetzen aus dem hohlen Bauch, ein Draufloswurschteln mit
dem Worterbuch als einzigem und letzthinnigem Auskunftsmit;
tel, das halte ich fiirunzulédssig oder nur vertretbar zur Deckung
nes bestimmten Konsumbedarfs.

Ich habe Ihnen hier einiges von meinen Meinungen vom Uberset-
zen erzihlt. Da war viel griiner Tisch und keine Werkstatt. Ich bitte
Sie das zu entschuldigen. Ein einziges, wenn auch leider wieder
allgemeines Beispiel, will ich wenigstens abschlieBend geben.
Das Hérspiel von John Cage, auf Grund dessen ich hier heute vor
Ihnen stehe, schien sich mir jeglicher Ubersetzung zu entziehen
wegen derin der Mittelachse des Textes herunterlaufenden Initia-
lender Namen Duchamp, Joyce und Satie. Diese Initialen struktu-
rierten ja den Text, schriankten ihn ein und erzeugten ihn zugleich.
Das 14Bt sich nicht nachmachen in einer Sprache, die kaum Jots
und so gut wie keine Ypsilons hat. Da gibt es zwei Moglichkeiten:
entweder man 14Bt sie weg und iibersetzt schlicht den Text, oder
man LBt sie weg und sucht erst einmal nach einem Aquivalent fiir
die regulierende Erzeugung und Beschrinkung des Textes.

Das Aquivalent, mit dem ich gearbeitet habe, bestand darin, eine
Gleichheit der Silbenzahl von Zeile zu Zeile zu versuchen. Die
Ubersetzung von einer einsilbigen in eine mehrsilbige Sprache
unter Beibehaltung der Anzahl der Silben ist nicht eben einfach.
Aberinnerhalb dieser Beschrinkung, dieses sturen Korsetts, stell-
te sich wiahrend der Arbeit eine merkwiirdige Freiheit ein, wie sie
vielleicht den durch den Reim gefesselten Sonettschreibern frithe-
rer Zeiten auch bekannt gewesen ist. Und die tibersetzerische
Aufmerksamkeit muBte in ganz anderer Weise als bisher geschirft

und gewitzt sein: nicht nach dem schonen oder klangvollen oder
auch nur ,richtigen“ Ausdruck im Sinne des mot juste, sondern
nach dem kurzen, kiirzeren oder kiirzesten Ausdruck. Uberset-
zern mit zu vielen Theorien im Kopfe reinigt das natiirlich noch ihr
schwarzgalliges Blut.

Ein Letzteres: ich sollte nicht vergessen zu sagen, daB ich es mir
leisten kann, so zu iibersetzen, wieich will, und das zu iibersetzen,
was ich will. Fiir mich hingt nichts davon ab, daichmein Auskom-
men anderswo habe. Ich kann Auftrige ablehnen oder meine Be-
dingungen stellen, Dadurch bin ich in puncto Ubersqzung natiir-
lich privilegiert. Dagegen gibt es die Legionen von Ubersetzern,
neue aufstrebende oder die alten, die ein halbes Sikulum im Ver-
borgenen sozusagen ihren Dienst tun, Ubersetzer, Lohnabhingi-
ge, die sich ihre Bedingungen diktieren lassen miissen von Lekto-
ren, Redakteuren, nicht zu vergessen den Dramaturgen. Vielleicht
sihe der Zustand des Ubersetzens, das allgemeine BewuBtsein
von der Funktion des Ubersetzens und schlieBlich die Bereit-
schaft, ein innovatives Ubersetzen zu akzeptieren, anders aus,
wenn es nicht mehr den privilegierten Ubersetzer gibe, sondern
den, der durch seine Arbeit so akzeptiert, toleriert und geférdert
wire wie der originale Autor. Warum eigentlich nicht? Die vielen
geforderten Autoren zweifelhafter Provenienz und die vielen
nichtgeforderten Ubersetzer, die einer Beférderung der Literatur
fihig wiren oder gewesen wiren, halten sich sicher die Waage.
Ich danke Ihnen, daB Sie mir die Gelegenheit gaben, als geforder-
ter auf die zu Fordernden hinzuweisen. Ich danke Ihnen, daB} Sie
meinen ebenso problematischen wie heiteren Versuch einer Ca-
ge-Ubersetzung mit so viel Gunst aufgenommen haben.

Ich danke der hochverehrten, unermiidlichen Hildegard Grosche,
der Vorsitzenden der Jury, und der sehr freundlichen Jury natiir-
lich auch. Ich danke Klaus Schoning, ohne dessen Bohren und In-
sistieren diese Ubersetzung nicht gemacht worden wire. Ich dan-
ke dem Land Baden-Wiirttemberg fiir seine GroBzigigkeit, und
ich danke der Stadt Esslingen fiir ihre Gastfreundschaft. Ich danke
Thnen allen, daB Sie gekommen sind.

Buc}n,er'ﬁir Ubersetzer

Eiil Wirterbuch des Australischen

#'"Was ist ein overlander? Was ein Pitt Street farmer? Was ist hootoo,

was ein kanooka? Und wozu ist ein waddy zu gebrauchen?
Mit diesen und dhnlichen Fragen sieht sich stindig konfrontiert,
wer aus dem Australischen iibersetzt. Hier tritt ein Wortschatz
zutage, den australische Autoren offenbar eifersiichtig hiiten,
selbst wenn sie ihren Wohnsitz in Katoomba oder Jindabyne
nach dem ersten halbwegs erfolgreichen Lyrikband mit London
vertauscht haben - ein Wortschatz, der nationale Eigenstindig-
keit signalisiert, der Geschichte andeutet, eine Geschichte, die
fiir den Australier lingst begonnen hatte, bevor Captain Cookam
Strand von Neuholland zum erstenmal den Ureinwohnern, den
Aborigines begegnete.

Heute sind die ,Abos“ eine sozial belanglose Minderheit; ihre
Sprache jedoch priigt - neben anderen Einfliissen vom Cockney
der frithen Einwanderer und der ,,convicts® bis zum Polynesi-
schen - noch immer die australische Konversation und 1463t selbst
auf der Landkarte Ortsnamen wie Wollongong oder Woi Woi in
freundlicher Nachbarschaft mit Newcastle und Windsor auftau-
chen. Auch in der Literatursprache gibt es eine Fiille farbiger
Ausdriicke, zumal in den Bereichen der Botanik und der Zoolo-
gie, die vorwiegend Dinge bezeichnen, denen man nur in Austra-
lien begegnet, und die oft genug, weil in keinem Worterbuch auf-
findbar, den Ubersetzer zur Verzweiflung treiben. Als ultima
ratio empfahl sich dann zumeist die Anfrage beim Autor; Aufkla-
rung wurde gern und freundlich gewihrt, aber Korrespondenz
braucht Zeit, und die Terminpline des Ubersetzers muBiten sel-
ber sehen, wo sie blieben.



Ein groBer Teil solcher Miihe ist heute iiberfliissig. Die Australier
haben die Schwierigkeiten, die Nicht-Australier mit ihrer
Sprache haben, selbst empfunden und Abhilfe zu schaffen ver-
sucht; und wenn sie dabei vielleicht auch nicht speziell an die
Ubersetzer ihrer eigenen, nicht unbetrichtlichen Literatur
gedacht haben, so kommt das Ergebnis ihrer Bemiihungen doch
nicht zuletzt auch diesen zugute: seit 1981 gibt es das Macquarie
Dictionary, ein Worterbuch des australischen Englisch, herausge-
geben unter der Leitung von Arthur Delbridge, Professor der Lin-
guistik an der Macquarie-Universitit in Sydney.
Auf 2050 zweispaltigen Seiten, eingebettet in den Wortbestand
eines mittleren Worterbuchs der englischen Sprache, verzeichnet
das Macquarie Dictionary einen Grofteil jener Ausdriicke, die
dem Ubersetzer bisher zu - oft sogar vergeblichen - Besuchen
der nichstgelegenen Bibliothek oder zur Autorenkorrespondenz
AnlaB gaben. Mehr noch: als Worterbuch einer lebendigen
Sprache registriert es auch die Bedeutungsverschiebungen im
Vokabular des importierten Englischen und Amerikanischen, die
sich im Verlauf der Geschichte Australiens ergaben; es bestitigt
damit, was hinfort nicht mehr angezweifelt werden kann: die
Eigenstidndigkeit der australischen Sprache.
Wie oft ein Worterbuch die Auskunft verweigert, ist in der Regel
eine Frage der bearbeiteten Sachgebiete. Die Palette des Macqua-
rie Dictionary ist breit, ungeachtet der Konzentration auf das spe-
ziell australische Vokabular. Wenn man nicht dem Irrtum ver-
fillt, es als Worterbuch des Englischen zu miBbrauchen, sondern
es als das nimmt, was es ist und sein soll - ndmlich ein Dictionary
of Australian English -, erweist es sich als ein niitzliches Buch.
Helmut Wiemken

Roepke/Hifner: Deutsch-franzosisches Glossarium finanzieller
und wirtschaftlicher Fachausdriicke. 6., von Monique und Dr.
Peter Hifner villig neu bearbeitete Auflage. Fritz Knapp Verlag,
Frankfurt/Main 1982. 475 Seiten, geb., DM 98,50.

Was ist - auf franzdsisch - eine Kapitalmarktempfehlungsliste?
Wie iibersetzt man Abschottung des Gemeinsamen Marktes,
Waihrungsausgleichsfonds, Verbilligungsschein, Schadenexze-
dentenvertrag?

Nun, fiir alle diese beeindruckenden und die meisten von uns
doch ,chinesisch® oder ,spanisch“ anmutenden Fachausdriicke
aus der Welt der Finanzen und der Wirtschaft hilt das véllig neu
bearbeitete ,,Glossarium® recht treffende franzosische Uberset-
zungen bereit. Sogar der Sparstrumpf (bas de laine) findet sich
darin, Die Sparzulage sucht man aber vergeblich. Auch einfache
Begriffe wie Wachstum und Zuwachs fehlen; daflir wurden Wor-
ter mit negativer Konnotation, wie Verminderung und Riickgang,
mit sehr differenzierten Ubersetzungsvarianten bedacht; unter
Rezession steht schlicht récession, unter Flaute wiederum sehr
viel: dépression, recul, ralentissement, accalmie, période creuse,
marasme, faiblesse. Die Verwirrung iiber das Auf und Ab in der
europiischen Wirtschaft mag auch in der Fachterminologie ihren
Ausdruck finden.

Macht man nun die Probe aufs Exempel und wagt sich an die
Ubersetzung eines x-beliebigen Presseartikels mit Gkonomi-
schem oder finanzpolitischem Anstrich, zum Beispiel eines
»Spiegel“-Textes iiber deutsche Steuersubjekte und ihre Schwei-
zer Konten, so 146t sich alles in allem der konkrete Nachweis
erbringen, daB dieses Glossarium auch in Fragen der Steuerhin-
terziehung oder des Steuerbetrugs (soustraction d’impbts et
fraude fiscale) eine gute bis sehr gute (iibersetzerische) Hilfe dar-
stellt. Steuerfahnder und Steuerfahndung wird man vergeblich
suchen; dafiir erfihrt man aber, wie der Franzose zu Steuerflucht,
Steuerhehlerei und Steuermoral zu sagen pflegt.

Die meisten Termini sind gut recherchiert. Was fehlt, findet man
entweder durch Querverbindungen innerhalb des Glossariums
selbst oder in einem anderen Fachwdrterbuch oder nach linge-
rem Suchen im ,Petit Robert”. Jedenfalls wird der Dauerge-
brauch dieses Worterbuchs wohl eher befriedigend als frustrie-
rend sein; und damit gehort es zu den ,,guten®, die man unter Kol-
legen gern weiterempfiehlt,

Leicht und handlich wie ein Taschenbuch, dennoch ausgestattet
mit den Vorziigen des gebundenen Buches, augenfreundlich
durch die GrofBe und Ausprigung der Buchstaben (Fettdruck)
und die Gliederung des Satzes, gehort dieses Fachglossar zu den
Arbeitsmitteln, die man trotz oder gerade wegen ihres bescheide-
nen Aussehens im Zuge der Arbeit erst richtig schitzen lernt.
Alle diejenigen, die aktiv darauf zuriickgreifen werden und wiin-
schen, daB es in der Zukunft noch erschopfender und priziser
wird, sollten deshalb den Rat der Verfasser beherzigen und ihre
Hinweise, Anregungen (und Kritiken!) dem Verlag zukommen
lassen.

Der extrem hohe Preis (DM 98,50) diirfte so manchen Uberset-
zer vor der Anschaffung dieses ,Bindchens” abschrecken. Als
potentielle Kiufer kommen daher wohl nur Kollegen in Frage,
die vorwiegend ins Franzosische und dabei vor allem Sachtexte
libersetzen. Allgemein zugéngliche gréBere Bibliotheken sollten
das ,,Glossarium® jedoch bereithalten. Deshalb wird das hier
besprochene Exemplar notwendigerweise die schon reichhaltige
Handbibliothek des Europiischen Ubersetzer-Kollegiums in
Straelen bereichern und dort allen ,Bedirftigen® in Sachen
Finanzen und Wirtschaft zuginglich sein - zum Nulltarif + Bahn-
kosten. Thomas Dobberkau

Ray-Giide Merin
Portugiesisch-Ubersetzer in Straelen

Noch immer gilt Portugiesisch als das ,,Chinesisch Europas® (150
Millionen Menschen auf der Erde sprechen Portugiesisch). Eine
kleine, stetig wachsende Gruppe von Kennern der portugiesi-
schen Sprache bemiiht sich seit Jahren, diese Barriere zu durch-
brechen und den Zugang zur Literatur der portugiesischsprachi-
gen Linder zu erleichtern. Als eine Initiative in diesem Sinne ver-
stand sich ein von Teo Ferrer de Mesquita (Zentrum fiir Biicher
und Schallplatten in portugiesischer Sprache, Frankfurt) und Dr.
Ray-Giide Mertin (literarische Ubersetzerin und Literaturagen-
tin) geplantes Treffen mit Portugiesisch-Ubersetzern. Dank der
Vermittlung von Teo Mesquita erklarte sich das Portugiesische
Buchinstitut, Lissabon, bereit, das Treffen finanziell zu unterstiit-
zen. Es sollte gleichzeitig Gelegenheit gegeben werden, bei die-
sem Zusammenkommen das EUROPAISCHE UBERSETZER-
KOLLEGIUM vorzustellen. Vom 23. bis 25. September 1983 tra-
fen sich daraufthin zehn Teilnehmer in Straelen; aus Portugal
kamen Maria da Graga Macedo, als Vertreterin des Buchinstituts,
und die Schriftstellerin Teolinda Gersao.

Da das Treffen zeitlich leider auf das Wochenende beschrankt
werden mufite, war zur Erorterung konkreter Probleme der
Ubersetzung nur in zwei kurzen Referaten Gelegenheit. Prof. Dr.
Georg Rudolf Lind vom Romanischen Seminar der Universitit
Gragz, der seit vielen Jahren eng mit der portugiesischen und bra-
silianischen Literatur verbunden ist, stellte an einigen Textbei-
spielen seine Ubersetzung des bedeutenden portugiesischen
Dichters Fernando Pessoa (1888-1935) vor. Er erlduterte an Frag-
menten aus dem ,Buch der Unruhe“ den Weg von der Rohfas-
sung zur endgiiltigen Version, verwies auf problematische Text-
stellen und bat um Vorschlige zu einzelnen Formulierungen. Ein
Text, der ,,auf quilende Weise interessant® war, wie Curt Meyer-
Clason feststellte. Er, der auf eine jahrzehntelange Erfahrung mit
der Vermittlung portugiesischsprachiger Literatur zuriickblicken
kann, las einige Seiten aus seiner neuesten Ubersetzung vor, aus
dem Roman ,Sargento Getulio® des jungen brasilianischen
Romanciers Joao Ubaldo Ribeiro. Es folgte eine stiirmische Dis-
kussion {iber die grundlegende Frage: wie sind Soziolekte und
Dialekte ins Deutsche zu {ibertragen. Den Gésten aus Portugal
war iibrigens dieser in einer fiir Nordostbrasilien charakteristi-
schen Sprache geschriebene Roman nicht weniger fremd als
manchem deutschen Teilnehmer, ein Zeichen fiir die zum Teil
erheblichen Unterschiede zwischen dem Portugiesisch Portugals
und dem brasilianischen Portugiesisch.



Da das Treffen als Initiative zur Forderung der portugiesisch-
sprachigen Literatur gedacht war, wurden die Beitriige der beiden
Teilnehmerinnen aus Portugal mit gréBtem Interesse aufgenom-
men. Die Schriftstellerin und Dozentin fiir Germanistik, Teolin-
da Gersfo aus Lissabon, gab einen Uberblick {iber Tendenzen in
der gegenwirtigen portugiesischen Literatur und damit wichtige
Hinweise auf kiirzlich erschienene Biicher, die {ibersetzt werden
kénnten. Nach der Revolution im Jahre 1974, erkldrte sie, hat auf
allen Gebieten im kulturellen wie politischen Leben eine grund-
legende Verinderung stattgefunden. Portugal, unter Salazar jahr-
zehntelang zur Isolation verdammt, hat den Anschluf8 an Europa
wiedergefunden. Der lange Zeit vorherrschende EinfluB der fran-
zésischen Literatur ist gebrochen worden, Portugal hat sich viel-
filtigen neuen Einfliissen gegeniiber geofinet. Portugiesisch, ei-
ne bislang unzugingliche Sprache, bahnt sich den Weginden eu-
ropiischen Kontext. Als Ergebnis der Revolution ist das Ende
der politischen und damit kulturellen Isolation eingetreten. Das
kommt zum Ausdruck in einem neu erwachten kritischen Inter-
esse an der eigenen Geschichte und der jiingsten Vergangenheit.
Maria da Graga Macedo informierte anschlieBend iiber Forde-
rungsmaBnahmen des Portugiesischen Buchinstituts, das vor
drei Jahren gegriindet wurde. Das Institut fordert mit der Verlei-
hung von Preisen und finanzieller Unterstiitzung die eigenen Au-
toren im Lande und setzt sich auerdem fiir die Verbreitung der
portugiesischen Literatur ein: in Portugal durch praktische Hilfe
fiir Bibliotheken, in anderen portugiesischsprachigen Lindern
mit Buchausstellungen. Im Ausland werden Ubersetzungen por-
tugiesischer Literatur und Koeditionen mit anderen Verlagen
unterstiitzt. So ist die jetzt in der Edition Erdmann erschienene,
von J. Pégl ibersetzte und herausgegebene , Historia trdgico ma-
ritima® mit Mitteln des Buchinstituts geférdert worden. Kritiker
und Literaturwissenschaftler, die sich mit portugiesischsprachi-
ger Literatur beschiftigen, erhalten tiber das Buchinstitut Infor-
mationsmaterial. Beide Referate waren hochst informativ und
regten zu einer ausfiihrlichen Diskussion iiber die Mdglichkeit
intensiverer Vermittlung portugiesischer Literatur im deutschen
Sprachraum an.

Wer im Kollegium untergebracht war, konnte bis spit in die
Nacht hinein oder beim morgendlichen Spiilen von Friihstiicks-
geschirr und Weinglidsern weiterdiskutieren. Die ungezwungene
Atmosphiire, die sympathische Betreuung durch die Gastgeber
und der vielfiltige Erfahrungsaustausch diirften alle Teilnehmer
von der Einmaligkeit dieses Kollegiums iiberzeugt haben. Hof-
fen wir nur, daB es im neuen, erheblich erweiterten Haus auch ein
Zimmer fiir die Weltsprache Portugiesisch geben wird.

Cnadernos de Traduccién e Interpretacién No. 2

Die Ubersetzerschule der Freien Universitiit Barcelona hat 1983
ihr 2. Jahrbuch herausgebracht, das die deutschen Ubersetzer vor
allem deshalb interessieren diirfte, weil es den erstaunlich vielsei-
tigen Ubersetzer und Autor José Maria Valverde festschriftartig
in fiinf Beitrigen von Valverde selbst, fiinf Artikeln iiber ihn und
drei Besprechungen seiner Biicher herausstellt. Interessant sind
dabei die Proben unveraffentlichter Ubersetzungen von Texten
Brechts und Benns. Brechts Rhythmus lieB sich leider nicht so
prignant wiedergeben, wie man es sich gewiinscht hitte.

Es diirfte reizvoll sein, groBere Ubertragungsproben aus der
zweiten Fremdsprache Valverdes, dem Englischen, kennenzuler-
nen. Er war lingere Zeit als Dozent fiir Spanisch in Kanada titig
und iibersetzte u.a. den ,,Ulysses* - eine Ubertragung des ,,Ulys-
ses* ins Katalanische behandelt iibrigens im gleichen Band der
Cuadernos ein Beitrag von Joaquim Malafré.

Als zweiter bedeutender Linguist ist in dem besprochenen Heft
der 1982 verstorbene Roman Jakobson vertreten, dessen Lebens-
weg vom zaristischen RuBland bis zum fernen Massachusetts
Joan A. Argente von der Universitidt Barcelona fesselnd nach-

zeichnet. Ein 1959 von der Harvard University Press verdffent-
lichter Artikel Jakobsons ,,On Translation® ist im gleichen Heftin
katalanischer Ubersetzung wiedergegeben.
Aus dem iibrigen Inhalt des 207 Seiten starken Cuadernos-Ban-
des sei noch ein Interview Fernando Valls’ mit Juan Ramén Ma-
soliver hervorgehoben, einem sein Leben lang (Jahrgang 1910)
vielseitig und vor allem politisch interessierten Literaten und
Ubersetzer (Spanisch, Katalanisch, Franzosisch, Italienisch,
Englisch), zu dessen Kreis u.a. Ezra Pound, Joyce und Aragon
zdhlten.
Den SchluB des Bandes bilden wieder Buchbesprechungen, an
erster Stelle eine iiber einen Band Gespriche Roman Jakobsons
mit Krystina Pomorska iiber Linguistik, Poetik und Zeit, 1981 bei
,,Critica“, Barcelona erschienen. Die tibrigen neun besprochenen
Biicher behandeln literarische und linguistische Themen, die
auch fiir den deutschen Ubersetzer interessant sein kdnnen.
H. Th. A.

Anthea Bell

Wie man das vom Berufsverband als angemessen
betrachtete Honorar fordert

- und es auch bekommt

Anfang 1982 schickte die ,British Translators Association™ einen
Fragebogen an alle Mitglieder mit der Bitte um Auskiinfte iiber das
von ihnen verlangte und von den Verlagen am Ende bezahite Hono-
rar per 1000 Wérter Ubersetzung. Eine Analyse der durch diese
Umfrage gewonnenen Einsichten erschien in TRANSLATORS
NEWS No. 2 vom September 1982. Wie erwartet, gab es bei der Ho-
norierung von literarischen Ubersetzungen erhebliche Unterschiede.
Julian Chancellor, geschdftsfiihrender Sekretdr der Association,
errechnete auferund der erhaltenen Antworten ein Mindesthonorar:
Ubersetzer aus den gingigen europdischen Sprachen ins Englische
sollten nicht unter £ 25 pro 1000 Worter erhalten. (1000 Wirter ent-
sprechen etwa dreieinviertel unserer Normseiten.) Der nachfolgende
Beitrag wurde der Sommerausgabe 1983 von TRANSLATORS
NEWS entnommen und von Eva Bornemann iiberserzt.

Ubersetzer sind von Haus aus keine penetranten Zeitgenossen.
Mir persdnlich ist unser Beruf immer wie der eines Bithnendar-
stellers erschienen, der die Worte eines anderen interpretiert:
nur eben fehlt ihm die Dimension 6ffentlicher Darbietung, Wir
schauspielern auf dem Papier, im stillen Kdmmerlein, und aus-
schlieBlich in der Gesellschaft von Nachschlagewerken und
Schreibmaschine. Wenn wir uns tatsichlich an die Offentlichkeit
wagen, dann ist es hiufig so, daB wir eine Ausweichstellung ge-
geniiber den Kommentaren derjenigen einnehmen, fir welche
die Lebens- und Arbeitsformen des Freiberuflers ein Buch mit
sieben Siegeln geblieben sind.

Ich spreche aus Erfahrung und mufte dieses Wegducken buch-
stiblich praktizieren, denn das Schicksal hat es ofters so geflgt,
daB ich, mit Jiffy-Tiiten beladen, zum néchsten Postamt hastete
und unterwegs eine Bekannte traf, die mir vergniigt zurief: ,Ar-
beitest du gerade nicht?” Und als ich dann wiederholt erklidren
mubBte, worin meine Arbeit eigentlich besteht, dnderte sie ihre
Frage ab. ,Du arbeitest also zuhause? Und dabei lag in ihrer
Stimme ein Ton, der implizierte: ,Das soll mal einer glauben!*
oder aber, daB dies womdglich eine Tarnung dafiir sei, als besse-
res Call-Girl seinen Lebensunterhalt zu verdienen. Auler als ei-
ne Art Sandwich-Frau zur Post zu eilen, auf deren Tafeln zu lesen
steht: ICH BIN EINE FREIBERUFLICH BESCHAFTIGTE
SELBSTANDIGE UBERSETZERIN UND NEHME AUF
DIESE WEISE MEHR EIN, ALS ICH ALS BUROKRAFT
VERDIENEN WURDE, bleibt mir nichts weiter iibrig, als
schleunigst auf die andere StraBenseite zu wechseln, um meiner
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Bekannten aus dem Wege zu gehen (was mich jedoch keinesfalls
daran hindert, mich mitihr auBerhalb der Biirozeiten zu treffen).
Weil wir, wie gesagt, eben keine penetranten Zeitgenossen sind,
kann es vorkommen, daBl wir Verlegern gegeniiber mit Zuriick-
haltung reagieren, wenn es um Geld geht, und zwar besonders zu
Beginn unserer Ubersetzerkarriere. Diese Scheu gibt sich jedoch,
wenn wir alter, erfahrener und professioneller werden, aber sie
hat ohne Zweifel ihren Ursprung in der ,Nadelgeld*- und ,Kii-
chentisch-Schule® der Ubersetzer. Erst jetzt ist mir aufgegangen,
daB ich, obwohl ich mir dessen nicht bewuBt gewesen war, mit ei-
ner solchen Einstellung selber angefangen hatte. Ich war iiber-
raschtund entziickt, daB ein Verleger fiir eine so vergniigliche Ta-
tigkeit wie das Ubersetzen auch noch ein Honorar zahlen wollte.
In meinem Fall jedoch war jegliche, eventuell noch vorhandene
Spur einer solchen Haltung vollkommen gewichen, als ich mich
vor zehn Jahren als geschiedene Frau mit zwei heranwachsenden
Séhnen vorfand.

Aber ich verstehe und begreife den jungen Ubersetzer, der in sei-
nem Eifer, sich gedruckt zu sehen, andere Kollegen unterbietet
oder, ohne es zu beabsichtigen, einen unfairen Preis nennt, mit
dem er dem erfahrenen und professionellen Kollegen schadet.
Deshalb sollten wir ihn in diesem 25. Jahr unseres Bestehens (The
Translators Association - die Red.) ermutigen, uns beizutreten,
ein angemessenes Honorar zu fordern - und es zu bekommen.
Denn diese anfinglichen Bemerkungen zielen auf die Tatsache
hin, daB die von uns angestelite Honorarumfrage praktische Fol-
gen gezeitigt hat (s. Translators News No. 2, 1983). Die Existenz ei-
ner solchen Umfrage, auf deren Resultate wir uns stiitzen kon-
nen, sollte uns ein wohltuendes Gefiihl der Solidaritit verleihen
und jegliche, eventuell noch bestehende Zuriickhaltung in Geld-
dingen abschaffen. Im Laufe des letzten halben Jahres haben
mich zweimal Verleger, fiir die ich vorher noch nicht gearbeitet
hatte, nach meinem Honorarsatz gefragt. In beiden Fillen habe
ich, anstatt herumzudrucksen und zu sondieren, was sie womaog-
lich im Sinne hatten, geradeheraus folgendes gesagt: Unser Ver-
band kénne zwar nicht spezifische und gewerkschaftlich verein-
barte Honorarsétze vorschreiben, diirfe dieses auch nicht, aber
gemil einer unter unseren Mitgliedern veranstalteten Honorar-
umfrage stelle eine bestimmte Summe pro 1000 Worter einen
angemessenen Durchschnitt dar. Und dabei zitierte ich den Be-
trag, den Julian Chancellor am SchluB seines Berichtes tiber die
Umfrage-Ergebnisse genannt hatte.

Als ich zum erstenmal einem Verleger gegeniiber diese Zahlen
nannte, war seine unmittelbare Reaktion die, daB sein Verlags-
haus derartige Honorarsétze als zu hoch betrachten wiirde, aber
im gleichen Atemzug gab er seine Zustimmung, so daB ich mich
des Eindrucks nicht erwehren konnte, er hitte die anfinglich ge-
machte Behauptung nur der Form halber gemacht. So war also
kein Gesichtsverlust auf beiden Seiten zu verzeichnen; die dar-
auffolgenden Verhandlungen wurden zur allseitigen Zufrieden-
heit und mit einem Minimum an Schwierigkeiten abgeschlossen.
Bei der zweiten Gelegenheit rechnete ich damit, mich durch die
Erwihnung unserer Honorarsitze konkurrenzunfihig gemacht
zu haben, obwohl es sich a) um einen Auftrag handelte, den ich
bestimmt bewiltigen konnte und b) der mir Freude gemacht hit-
te. Dieser Auftrag war eine Kuriositit: als ich meinen Guardian
las, erspiihte ich eine Anzeige, wo ein freiberuflicher Ubersetzer
aus dem Deutschen gesucht wurde, der aber unbedingt mit der
Kochkunst vertraut sein sollte. Nun habe ich eine Anzahl von
Kochbiichern iibertragen, und es macht mir Spa3, wenn es auch
nicht allzu gut fiir die Figur ist. Beispielsweise stand ich eines
Vormittags, so gegen elf Uhr dreiBig, wihrend ich Einzelheiten

iiber siebzehn neue franzgsische Kisesorten fiir die Zweite Aus-
gabe von Pierre Androuets GUIDE DU FROMAGE {ibersetzte,
auf einmal in meiner Kiiche vor dem Kisebrett, das Messer ge-
ziickt, und konnte mir nicht erkldren, wie ich dorthin gekommen
war.

Kurz und gut: Ich setzte mich mit dem Inserenten in Verbindung.
erfuhr mehr iiber das betreffende Buch - es befaBte sich mit der
Gemiisezubereitung und bestand aus einer Verbindung von
informativem Material und Meniivorschligen -, und gab dem
Verlag Auskunft iiber einschligige, von mir verfafite Ubersetzun-
gen. Auflerdem erkldrte ich mich bereit, eine Probeseite meiner
Ubertragung zu liefern und verlangte das in unserer Honorarum-
frage fiir eine derartige Arbeit empfohlene Honorar.

Wochenlanges Schweigen folgte. Spiter erfuhrich, daB tiber drei-
hundert Antworten aufgrund dieser Anzeige eingelangt waren.
Dies war nicht weiter {iberraschend, denn sie appellierte an viele
Menschen mit Deutschkenntnissen und Kocherfahrung, und ich
war {iberzeugt, daB viele kompetente Ubersetzer, die entweder
ein niedrigeres Honorar verlangt oder denen es angeboten wur-
de, geantwortet hatten. Indessen aber war ich nicht bereit, die von
unserem Verband ermittelten Honorarsitze oder die anderer, bei
uns organisierter und auf den Auftrag reflektierender Kollegen
zu unterbieten.

Am SchluB}, und weil der Verlag in Zeitdruck geraten war, teilte
man das Material auf und bat mich, die einleitende und informa-
tive Hilfte eines jeden Kapitels zu (ibersetzen. In der Tat erwies
sich dies als der bei weitem kniffligste Teil der Arbeit, denn es be-
deutete Adaptierungen und redaktionelle Vorschlige, da esja um
die verschiedenen deutschen und englischen Gemitiseanbau-
und kulinarischen Gebrauche ging, und deshalb war die von uns
empfohlene Rate durchaus angemessen, und in der Tat hat es
auch niemals irgendwelche Scherereien deswegen gegeben. Ich
hitte mein halbes Honorar bereits bei der Ablieferung der ersten
Hiilfte bekommen, hiitte ich es verlangt.

Wieder einmal begriiBite ich es, daB mir unsere Honorarumfrage
den Riicken gestirkt hatte. Wire es nicht denkbar, daBl eine
dhnlich formulierte Umfrage, die AuBenlektoratssdtze betref-
fend, unter den Kollegen veranstaltet wiirde? Viele Ubersetzer
begutachten auch in den ihnen geldufigen Sprachen Fremdspra-
chenmanuskripte fiir Verleger; die dafiir bezahlten Honorare
weisen je nach Verlagshaus denkbar groBe Unterschiede auf.
Ubrigens gilt das auch fiir die in solchen Fillen demonstrierte
Geisteshaltung. Ein Beispiel: Drei Verlage bezahlen mir ein iden-
tisches Lesehonorar fiir einen Bericht {iber einen franzdsischen
oder deutschen Roman oder iiber ein allgemein gehaltenes Sach-
buch. Der erste Verleger sagt mit entwaffnender Stimme, dafl er
als mein Freund genau wisse, wie unterbezahlt ich sei; der zweite
entschuldigt sich ebenfalls, schenkt mir jedoch eines seiner Ver-
lagswerke; der dritte, grofite und erfolgreichste Verlag zahlt mir
die gleiche, sehr bescheidene Summe, ohne jedoch es fiir not-
wendig zu halten, sich iiberhaupt zu entschuldigen.
Inzwischen aber hat sich unsere Honorarumfrage in der Praxis
als ein ausgezeichnetes Druckmittel erwiesen, und ich schlage
vor, da} wir sie im Hinterkopf behalten und dal} wir sie von Zeit
zu Zeit auf den neuesten, den steigenden Preisen angepaBten
Stand bringen. Aus (ibersetzerischer Sicht erleichtert sie das Ho-
norargesprich ungemein. Aus verlegerischer Sicht, so hoffen wir,
werden unsere Arbeitgeber daran erinnert, daB3 das, was sie erhal-
ten (und entsprechend entlohnen sollten), ein professionelies
Stiick Arbeit von einem Mitglied einer professionellen Organisa-
tion ist.
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