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Im Hinblick auf eine Geschichte des Übersetzens
Ein Vortrag

Seit der Renaissance wird praktiziert, was in einem einigermaßen
strengen Sinn literarisches Übersetzen heißen kann. Und seit
dem l7. Jahrhundert gibt es. zunächst in Frankreich und Eng-
land, was man Theorien des Übersctzens im strengen Sinn noch
kaum nennen kann, was aber als Selbstreflexion der Praktiker
über ihrTun sich doch dahin aul‘dcn Weg macht. Es werden — seit
dem l7. Jahrhundert, soweit ich sehe — Typen des Übersetzens
unterschieden als gleichmögliche, wenn auch verschieden zu
wertcnde Formen der Reproduktion einer Vorlage. Damit wird
zum einen das Übersetzen zu einem Gegenstand der I’oetik, zum
andern werden erstmals die Menschenrechte des Originals wahr—
genommen und anerkannt, das ja bisher iür hemmungslos aus—
beutbar, für kolonisierbar in jeglicher Hinsicht, gegolten hatte.

Ein Beispiel: John Dryden unterscheidet in der Vorrede zu seiner
Übersetzung der Epistcln Ovids 0680) drei Typen, die er Meta—
phrase, Paraphrase und Imitation nennt, Unter Metaphrasc ver-
steht cr ein wortwörtliches (besetzen, das er einem Sciltanz mit
gel‘esselten Füßen vergleicht. Dryden sieht klar, welches Bündel
von Parametern von dem wörtlichen Übersetzer gleichzeitig
bedacht werden will und unterstellt, daß die Realisierung prak—
tisch unmöglich sei: wörtlich und gut übersetzen schlössen sich
aus.
Obwohl eine solche Einschätzung der Wörtlichkeit auch heute
noch, zumal in den vorretIektorischen Erfahrungsberichten der
Übersetzer, gängig ist, Iaßt sich aui‘Grund derart klassischen Tex-
ten der Moderne gemachten Erfahrungen doch sagen, dal3 die
Nicht—Reproduktion potentiell aller Parameter eines hochkom—
plcxcn Textes dessen Intention hoffnungslos verfehlt, steckt
doch der sogenannte Gedanke eines Textes ebensowohl etwa in
der Abfolge seiner Wörter, in den verwendeten Lauten, Rhyth-
men usw. wie in dem. was damit referentiell bezeichnet wird. Für
Dryden Freilich ist solche Praxis servil und gründet in der Blind-
heit und Eit‘erei eines abergläubisch genannten Textverständnis—
ses. Entnehmen kann man dieser Abwehr nun allerdings auch,
welcher Stellenwert dem Übersetzer bei Dryden zukam: er war
nicht Diener am Fremden Werk, sondern selberAutor und Produ-
zent. Solche Einschätzung des Übersetzers beginnt heute lang—
sam wieder verständlich zu werden — das neue Urheberrecht hat
das sozusagen einklagbar gemacht —, und zwar in dem Maße wie
das Erbe der (Jriginaischriftstellcrei sich verbraucht hat.
Damit aber andererseits der Übersetzer qua Autor nicht ins Kraut
schösse, hat Dryden zum Typus Metaphrasc das andere Extrem
der Imitation gezeichnet: wer imitiere, übersetze weder die Wör—
ter eines Textes, noch überlasse er sich dem vom Autor Gemein-
ten, sondern er nehme den Text bloß als paIIEI’M, von dem aus er
ein den eigenen historischen und nationalen Bedingungen ent-
sprechendes Gehilde modcle. Es ist die Rede vom ,libertine way
of rendering authors" mit dem unüberhörbaren Beiklang der
Anstößigkeit. War für die Metaphrasisten kennzeichnend die
Berührungsangst, so sind die Imitatoren solche, die sich frech ver—
greiteii, an wehrlosen Objekten zumal Drydcn ist sehr deutlich:

die Imitation ist die beste Selbstdarstellung des Übersctzers untl
zugleich das größte Unrecht, das einem toten Autor angetan wer-
den kann.
Daß Dryden die Dinge so sieht. verweist aufsein systematisches,
auf allgemeingültige Normen gerichtetes Interesse, Dachte er
nämlich historisch, müßte er zumindest vermerken, dal3 sein Imi-
tation genanntes Verfahren bis zur Renaissance die Regel war.
Erst mit dem Auftauchen des Textes im und als Original stellte
sich die Frage nach seiner Intaktheit, seiner Richtigkeit, auch sei—
ner Authentizität, und damit die nach der Adäquatheit seiner
Übertragung.
Drydens Imitation wäre also ein Relikt aus einer „überwunde—
nen“ Phase des Umgangs mit Texten, müßtc man nicht von
heute her die Fortschrittsgeschichte des Übersctzens durch eine
Zyklentheorie zumindest tIankicren. Denn das Umdenken hin-
sichtlich der Wahrheitshaltigkeit von Texten ist natürlich auch
für das Übersetzen nicht ohne Konsequenz geblieben. Was
würde von jemandem erwartet, der heute den Macher/7 über-
setzte? Will er den Text uns wirklich „nahebringen“ — vor allem
das wird ja vom heutigen Publikum erwartet —, mulö er ihn dann
nicht, außer der Verwendung unseres Vokabulars. unserer Syn-
tax, unserer Laute, auch herüberholen in den Ertahrungsbereich
unserer Zeit? Ist er unter dem Gesichtspunkt der Distanzaul‘he-
bung, der Mitrefiexion der eigenen Situation, nicht näher am
Text, wenn er sich von ihm entfernt als wenn er ihn bis in philolo-
gische Finessen zu reproduzieren versuchte? Ist eine Zeile wie
„Mit dem Messer in das Messer ist die Laufbahn“ Shakespeare
oder Heiner Müller oder vielleicht doch sowohl als auch?
Das sich das Nahebringcn wünschende Publikum möchte aller-
dings von solchen Konsequenzen wenig wissen und hält sie wie
Dryden für ein sich Vergreii‘en. Doch auch Dryden räumt ein, es
gäbe Dichter, die ein imitierendes Übersetzen gestatteten — er
nennt Pindar im Unterschied zu Virgil und Ovid -. Dichter näm—
lich, die dunkel und irreguliir wären und denen der Zusammen—
hang fehle, dies letzte mit der wichtigen Einschränkung: “I mean
as to our understanding." Daran zeigt sich zumindest der Ansatz
eines historischen Verstehens auch bei Dryden, wenn gesehen
wird, so etwas wie Bedeutung könne über die Jahrhunderte hin-
weg verlorengehen, sei den Texten nicht automatisch und not»
wendig immanenl. Auf unser lilacbeth-Bcispicl bezogen heißt
das: es ist imitierend zu übersetzen, weil der Zusammenhang
nicht mehr verständlich ist.
(Dies ist, nebenbei, eine der Hauptschwierigkeiten der Shake»
spearc-Exegese überhaupt: von Zeile zu Zeile hinter unser
Immer-schon-Verstehen zurückzugehen und herauszufinden,
daß und warum wir in Wahrheit mißverstehen. Was als nächste
Nähe erscheint — Hamlets “thougl ” als vermeintlicher bläßlicher
Gedanke —, ist uns vielleicht am fernsten — “thought” als der
Trübsinn. Je näher wir den Stücken zu Leibe rücken, desto her;
rischcr verbitten sie sich den Zugrifl‘. Der Philologe als Tantalus.
Und die Crux liegt in seiner, des Tantalus, Anrüchigkcit. Denn
was antiken Texten selbstverständlich konzediert wir l, gilt im
Falle Shakespeares als bestenfalls antiquarische Belustigung. Wir
sollen ihn unmittelbar verstehen können, da er Teil unserer eige-
nen Geschichte ist. und dabei verwechseln wir ihn mit bestimm-
ten Zuriehtungen des I9. Jahrhunderts. Daß wir nicht verstehen,
ist also zu allererst herzustellen. Von daher holt der imiticrcndc



Ubersetzer sich das Recht. das gewiß größer ist bei einem Dra-
mentext als bei einem Lesetext, das Recht, verständlich zu
machen, gewissermaßen durch Mittransposition auch des außer-
textlichen Umfelds. Die Grenze zur schieren Aktualisierung oder
zur Bearbeitung ist fließend, aber sie besteht. Ich sehe sie darin,
daß der lmitator den Text fortdcnkt, aber nicht ausschlachtet.)

Zwischen die beiden Extreme der Metaphrase und der Imitation
stellt Dryrlen das, was er Paraphrase nennt und die das dem Über—
setzer zu erreichen Mögliche meint: weder exaltiert noch pedan—
tisch, sondern mit der Erinnerung an das Gebot der Alten ein
mittleres Maß, das zum Mittelmaß wohl erst ein paar Jahre später
über die Rezeption im mittleren Bürgertum wurde, vertreten
etwa, in anderem Zusammenhang, durch den Vater Robinson
Crusoes. Die übersetzerische Maxime des mittleren Maßes — so
wörtlich wie möglich, so frei wie nötig — hat sich gehalten, als han-
delte es sich dabei um ein Gesetz und nicht um ein Stück
Geschichte.
Gehalten hat sich auch, was ich einmal Drydens ObenUntcn-
Modell der Literatursprache nennen möchte: “The scnse of an
author, generally speaking, is to be sacrcd and inviolable.” Ihm
gegenüber sind die Wörter bloß “the image and ornament ofthat
thought." Bei wahrheitsgemäßer Übertragung (“ifit be translated
truly”) kann der Sinn in einer anderen Sprache nicht verlorenge-
hen. Sinn, was immer das heißt, ist also übertragbar, was ver-
lorengehcn kann, ist höchstens der ihm eigene Glanz, “its native
lustre“, und um diesen zu restituieren, um den Verlust zu kom»
pensieren, ist es geradezu geboten, die Wörter, gegebenenfalls
sogar das Versmaß, zu ändern, Die Änderung steht allerdings
nicht nur im Dienste einer Schönheitsoperation, das auch, sie ist
zugleich pragmatisch gefordert in dem Maße wie die Ausdrucks
weise des Originals von den genuinen Möglichkeiten der eigenen
Sprache bestimmt wird: "what is beautiful in one. is often barba-
rous, nay sometimes nonsense, in another.”
Hier kündigt sich, wie man sieht, bereits die Grunddichotomic
an, die dem späteren Nachdenken über das Übersetzen und sei-
ner Praxis zumeist zugrunde liegt. Goethe hat sie, soweit ich sehe
als erster, anläßlich Wielands auf die bekannte Formel gebracht:
Es gibt zwei Übersetzungsmaximen: die eine verlangt, daß der

Autor einer fremden Nation zu uns herüber gebracht werde, der—
gestalt, daß wir ihn als den Unsrigen ansehen können; die andere
hingegen macht an uns die Forderung, dal3 wir uns zu dem Frem-
den hinüber begeben und uns in seine Zustände, seine Sprach-
weise, seine Eigenheiten finden sollen.“ Von Wieland heißt es,
einigermaßen überraschend, er habe den Mittelweg gesucht und
nur in Zweifelsfällen — „als Mann von Gefühl und Geschmack“ -
sich der ersten Maxime bedient. Das wird noch zu bedenken
sein. Mit den beiden Maximen jedenfalls sind überhistorische
Positionen bezeichnet, deren Geltung allgemein sein soll und
deren Anwendung zur freien Disposition steht.
Soweit ist Dryden freilich noch nicht. Zwar will er auch systemati-
sieren oder wenigstens als möglich erkannte Positionen unter—
scheiden, aber seine Sätze tragen noch, im Unterschied zu denen
Goethes, die Spuren ihrer Herkunft. Sein mittleres Maß schließt
die Entscheidungsfreiheit zwischen zwei adäquaten Annähe-
rungsweiscn aus und unterstellt die Machbarkeit einer, typolo—
gisch nureincr, zureichenden Übersetzung. Das ist von heute her
gesehen naiv, im Kontext der Zeit ist es kühn als einer der frühe-
sten Versuche, die Rechte eines Textes zur Geltung zu bringen.
Wenn dieses Recht als das Recht des Sinns erscheint, nicht der
Sprachgestalt, dieja als Ornament, als Aceidens gewertet wird, so
wird man das, auch, als Erbe der rhetorischen Tradition verste-
hen dürfen. Wenn allerdings der Sinnprimat qua Referenzbezug
heute noch als oberster Richtwert in übersetzerischer Praktikund
Kritik fungiert, so kann man das getrost als eine Art Trägheits-
prinzip verstehen, die Verwechslung von Geschichte und Natur.
Man kann das nicht oft genug wiederholen, laufen doch Überset—
zungsdiskussionen fast immer offen oder geheim auf die
Annahme des Oben-Unten-Modells hinaus, Sinnbezug versus
Ornament, Erhaltenswertes versus Ephemeres.
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Das bisher Gesagte läßt sich zu folgender Beobachtung zusam-
menfassen: Übersetzungstheorien, oder was in diese Richtung
zielt, haben die Eigentümlichkeit, aqormen und Gebote hin-
auszulaufen, deren systematischer Geltungsanspruch behauptet
oder unterstellt wird. Das gilt für Dryden und Goethe ebenso wie
für Benjamin und Rosenzweig. Den Geltungsanspruch teilen
Übersetzungstheorien mit Poetiken, deren Historizitiit den Kriti-
kern allerdings in dem Maße geläufig war wie sie die der Überset-
zungstheorien nicht einmal ahnten. Und während Literaturge-
schichte als ein Nacheinander potentiell gleichwertiger, nur in
ihren Interessenzusammenhängen unterschiedener Gegen
Stände gescheit werden kann, ist die — ungeschriebene -
Geschichte des Übersetzens Fortschrittsgeschichte, ein Höher-
hinaus, samt der schon automatisierten zwergigen Geringschät-
zung für die allfälligen Riesen, auf deren Schultern man mögli-
cherweise steht. Ausgenommenen sind von der Fortschritts-
geschiehte nur diejenigen Werke, die bezeichnenderweise nicht
mehr als Übersetzungen, sondern als Werke der eigenen Sprache
gewertet werden. Aber viel mehr als Luthers Bibel und Schlegels
Shakespeare gibt es hier kaum; jedenfalls schwerlich Voß oder
Hölderlin, die sich ausblendeten, indem sie der zweiten der Goe—
theschen Maximen sich verschrieben. Es ist bemerkenswert, daß
das Fremdmachen der eigenen Sprache nicht als Chance der
Erweiterung der Möglichkeiten eben dieser Sprache gesehen
wird. sondern daß ihm immer das Odium des Nichtheimischen,
des Übersetzten, anhaftet.
Für die Geschichte des Übersetzens als Fortschrittsgeschichte las—
sen sich gute Gründe finden, die auch zu den Systematisierungs-
versuchen nicht in Widerspruch zu treten brauchen. So lassen
sich Goethes zwei als gleichzeitig gedachte Maximen diachro-
nisch auseinanderziehen: die anverwandelnde Übersetzung,
einem früheren, etwa dem mittelalterlichen Umgang mit Texten
verbunden, ist historisch noch möglich, während die verfrem-
dende, die den Eigenrechten des Textes sich anheimgebende, als
die künftige schon möglich wird.
Eine solche Fortschrittsgeschichte würde bei uns mit Luther
beginnen, in England mit Goldings Ovid, Marlowes Lukan,
Chapmans Homer. Das sind erste Versuche. fremde Texte als
Bestandteile der eigenen Tradition verfügbar zu machen, ohne
ihnen die eigene Verfassersehatt aufzuprägen. Rosenzweig hat
anläßlich seiner Jehuda I’Ialevi-Übersetzung geschrieben, es sei
„in der Geschichte des Übersetzens beinahe typisch, daß die
Erstkommenden sich vor der poetischen Form des Originals
scheuen“. So wäre es also ein sehr greifbarer Fortschritt, wenn im
l8. Jahrhundert allmählich die Originalmaße auftauchen — der
deutsche Ilexameter bei Voß, der deutsche Blankvers bei Schle-
gel nach einem halben Jahrhundert der Prosaversionen.
Ein Fortschritt ist es gewiß auch, wenn der Übersetzer sich nicht
länger Zensorrechte anmaßt: Dryden, dem die Erhaltung des

Sinns heilig war, hatte gleichwohl seine Entstehung unter zwei
Bedingungen nahegelegt, wenn er nämlich “notoriously trivial"
oder wenn er “dishonest” wäre. Die Geschichte der deutschen
ShakcspeareÜbersetzungen ist beispielhaft für Entwicklung und
Transformation dieser Art Zensur. Bei Wieland und Eschenburg
werden Anstößigkeiten noch als „unübersetzbar“, in einer heute
verschwundenen Bedeutung dieses Wortes, ausgewiesen und
fortgelassen. Bei Schlegel werden sie zuweilen stillschweigend

fortgelassen, häufiger aber werden sie durch entsprechende
Wortwahl derart entschärft, daß sie unauffällig bis unverständlich
werden. Und heute sind die Übersetzer für diese Bedeutungs-
ebene derart sensibilisiert, daß sie selbst dort Anstößigkeiten ent-
decken und ausgrahen, wo vielleicht gar keine zu finden sind.
Als Fortschritt ist vor allem die fortschreitende Ausdifferenzie-
rung der einzelnen Textschichten zu sehen: Wörter, Metrum,
Rhythmus sind nicht mehr Omament und Aufputz eines Sinnes,
der auch anders ausdrüekbar wäre, sondern sie sind so unaullös-
lieh miteinander verbunden wie die beiden Seiten des Saussure-
sehen Blattes Papier. Es müssen durchaus nicht alle Schichten
unisono an einer Bedeutung arbeiten, sie können in einem Span-
nungsverhältnis zueinander stehen oder einander sogar wider-



sprechen, aber es ist wichtig, daß sie alle Bedeutungsträger sind
(nicht nur der referentielle Sinnbezug) und daß sie potentiell alle
übersetzt gehörten. Denken wir hinzu, daß auch die Syntax ein
wichtiger Bedeutungsträger ist — es kann entscheidend für den
„Sinn“ sein, in welcher Abfolge die Wörter gesetzt sind, weil,
zumal in Shakespeares Sprechtexten, die „allmähliche Verferti—
gung der Gedanken beim Reden“ mehr zur Charakterisierung
einer Figur aussagt als ein gewissermaßen im voraus konstruier-
ter Satz —, denken wir also die Syntax (oder auch die Idiomatik)
hinzu, so wird klar, daß wir damit — wie etwa auch bei der strikten
Reproduktion der Verwendungsart eines Metrums — an die
Grenze der Übersetzbarkeit stoßen.
lst diese zu respektieren oder ist sie es nicht? Es ist bekannt, wie
die Mehrzahl auch der heutigen Übersetzer daraufantwortet, die
immer dann hinter den sogenannten Möglichkeiten der eigenen
Sprache » und schlimmer: hinter dem eigenen Sprachgefuhl —
sich verschanzt, wenn es gilt, die sprachimmanenten Schwierig-
keiten eines Textes als Herausforderung zu verstehen. Aber im
Sinne einer Fortschrittsgeschichte muß man sagen, daß hinter
einmal gewonnene Positionen wenigstens theoretisch nicht mehr
zurückgegangen werden kann. Genau die Eigenheiten einer
Sprache, von denen Dryden noch sagen konnte, sie nähmen sich
in der Zielsprache barbariseh oder unsinnig aus und denen
darum gar nicht erst nachgesonnen zu werden brauche, gilt es zu
erhalten und dadurch überhaupt erst dem Bewußtsein zugäng-
lich zu machen.
Die Grenze der sogenannten Ubersetzbarkeit wird verletzt,
indem eben nicht sie, sondern die fremde Sprache respektiert
wird, Ich bitte Sie, es nicht nur bildlich zu verstehen, wenn ich in
dem Zusammenhang von einer Entkolonialisierung der überset—
zerischen Intention spreche. Es gilt, das Fremde als Fremdes
wahrnehmen zu lernen, nicht es sich einzuverleiben. Wenn seit
der Renaissance von der Anerkennung der Menschenrechte des
Textes gesprochen werden kann, die von Fall zu Fall gewisserma-
ßen einklagbar waren, ohne das Selbstverständnis der eigenen
Sprache wesentlich zu stören,ja es ließ sich durch Übersetzungen

sogar noch fördern, so ist jetzt, am Ende der durch die Renais-
sance eingeleiteten Epoche, davon zu sprechen, wie es möglich
ist, und daß es möglich sein müßte, die Rechte der fremden
Sprache in der eigenen zunächst einmal wenigstens formulierbar
zu machen.
ln der Praxis läuft das etwa auf das hinaus, was Benjamin mit
einem Pannwitzschen Ausdruck eine Vergriechischung des
Deutschen genannt hat. Durch derlei Distanzierung wird es erst
möglich, die Eigenart und Eigengesetzlichkcit, ja und damit das
Wesen, die quidditas, des Fremden zu fassen. Rosenzweig
schreibt: „Nur die respektierte Distanz macht das Überspringen
des Grabens möglich; wer ihn zu Anfang ausfiillt, lähmt die
Sprungkräfte der andern.“
Dadurch wird nun allerdings das Selbstverständnis der eigenen
Sprache gestört, und die Sprachptleger, die unter Übersetzern
vielleicht häufiger sind als unter Mitgliedern der Dudenredak-
tion, treten auf den Plan. Doch die objektiven Bedingungen der
Sprachentwicklung scheinen sich bereits gegen sie gekehrt zu
haben: die Hochsprache, gar das Iiochdeutsche, ist längst nicht
mehr das Maß der Literatur. Das steigende Ansehen, in dem die
Dialekte stehen - eine Entwicklung, die etwa mit Thomas Hardy
und Robert Walser einsetzt (nicht mit Fritz Reuter oder Gotthelf,
weil diese ein exotisches Moment kultivieren,jene ein gegenläu-
figes, auch-präsentes rehabilitieren) —, liegt auf genau dieser
Linie.
Daraus läßt sich der nicht weiter überraschende Schluß ziehen,
dal3 es eine direkte oder osmotische Beziehung der Übersetzun-
gen zu dem sie umgebenden literarischen Umfeld gibt. Pointiert
gesagt: die Qualität einer Übersetzung hängt mit der literarischen
Entwickeltheit dessen zusammen, der sie macht; wer in seinen
literarischen Anschauungen über Somerset Maugham nicht hin-
ausgekommen ist, sollte nicht Faulkner übersetzen. Das heißt
nicht, daß die Übersetzung als abhängig vom Stand der literari-
schen Entwicklung gesehen wird. Sie kann ihr auch voraus sein,
wie die Entwicklung des englischen Blankverses durch den Über—
setzer Marlowe zeigt, oder sie kann parallel zu ihr verlaufen.

Glossaire
j‘y serre mes gloses

Glossar,
die Glasrose

A bgrund
Akademie
Amen
A urclia
Blau

ABlME — vie secrete des amibcs,
ACADEMIE — macadam pour les

mites.
AMEN — äme-mene.
ARCHEVEQUE - rat revöche.
AURELIA, Or il y a.
BLEU — le ble' des yeux, que le

ciel passe au crible.
BOURREAU — beau rouge.
BOUTEILLE — il y bout un moüt

d’abeilles...

Flasche
Henker

Französisches Original von
Michel Leiris

Verlag, Frankfurt am Main und Paris 1984.)

Grab und Bad
Mieder der Kader
mahne, Name!
Laura oder Elias
Laub in den Augen

Erzbischof Froschwesir
Schallfaß
ungern

Deutsch von Simon Werte

Zwischen 1926 und 1939 hat der Surrealist MICHEL LEIRlS sein GLOSSAIRE verfaßt, Ohne Rücksicht alt/die Etwnologte der
Wörter und nur lose angeregt von der Wortbedeutung, assoziierte Leiri ins Blaue hinein, vor allem geleitet vom Wim/(lang.
Die drei Textpmbcn sollen neugierig machen aufdic deutsche Ausgabe des ., Glossaire“. Mit philo logischem „Übersetzen “ ist hier
natürlich nichtsauszurichtcn, und Simon Wer/e. der Übersetzer, hat konsequenterweise Leiris’ Verfahren übertragen. Er nahm
die deutschen Aquivalentc zu Leiris’ Grundwörtcrtz her, alphabetisierte sie neu und ließ ihnen deutsche Assoziationsketten/blgcn.
Das Spiel animiert zur Fortsetzung, zum endlosen Weiten/fehlen, was die deutsche Ausgabe auch dadurch sinn/ällig macht, daß
parallel zu Wer/es Fassungen einige Glossar-Einträge in deutschen Versionen von Felix Philipp Ingo/d vorgestellt it'erden.
Der Band enthält noch weitere Texte von Leiris, Nachbemcrkungen von Simon Wer/e sowie einen Essay von FelixPhi/lipp Ingo/d.
(Mir/16l Leiris, WORTER OHNE GEDÄCHTNIS. Herausgegeben und mit einem Nachwort von Hans—Jürgen Heinrichs. Qumran

Glossar -
große Wortschar

Grabschlund;
Mundafter.
gemiedene Kader,
am Ende naehahmen?
den Namen ahnen!
rauhe Ahle, aua!
Laub
(aufbleierner Au).

Erzbischof wisch er Zofe.
Hase/7€ falsch! (laß. i ‚)
Henker der Herr lenkt

(verkehrt, verrcnkt)
das Denken.

A bgrund

A kademie
A man

A urelia
Blau

Deutsch von Felix Philipp Ingold



Es ist eine merkwürdige Koinzidenz. da15 im Erscheinungsjahr
des Utrsses, der als erster Text unserer Literaturen die funktio-
nale Bedeutungshaltigkeit jedes Parameters vorf‘uhrt und damit
das absolute Gebot einer Übersetzung sämtlicher Schichten ein-
schließt, das zur Anstrengung vie1 fremderer Versionen hätte fü hv
ren müssen als die beiden deutschen es sind. dalä in eben diesem
Jahr 1922 Franz Rosenzweig mit seiner Jchuda Halevi-Überset-
zung beginnt. der Einübung in das große. von Buber fortgeführte
Bibelwerk. Aufdcn ersten Blick haben beide. Joyce und Rosen—
zweig, Utvsscs und Jehuda llalevi. nichts miteinander gemein.
Auf den zweiten Blick fallt die Exilthcmatik auf. die den mittel-
alterlichen Dichter mit dem jüdischen Annoncenakquisiteur der
Jahrhundertwende zunächst inhaltlich verbindet Von da aus
ergeben sich biographische Fundierungen und formale Konse-
quenzen. die hier nicht zu verfolgen sind. Beide aber benutzen
nicht Sprache. sondern führen sie vor. zeigen auf sie hin. Beide
zeigen. wie Sprache funktioniert. indem sie sozusagen ihre Nähte
nach außen kehren. Eine solche Sprache ist nicht die eigene, sie
ist nicht und nie einlühlbar. sie ist nicht Muttersprache - sie ist
und bleibt fremd. man kann sieh höchstens in sie einlesen, wenn
man sich auf ihre Gesetzmäßigkeiten cinläßt. Die Fremdheit
kann bis an die Grenze der Unverständlichkeit gehen oder sogar
über diese hinaus. wenn der Gegenstand — der zu übersetzende
Text. die Wirklichkeitsform — es erfordert. Diesem Gegenstand
gilt der Respekt und nicht, wie vordem. dem Leser.
Wenn wir nun die Eckdaten unserer Übersetzungsgesehichte als
Fortsehrittsgeschichte nennen wollten. müßten wir sagen: von
Luther bis Rosenzwcig und Buber; vom Herüberholen zum ln-
die-FremdevSehiekcn. von der Vertrautheit zur Distanz. von der
Unterwerfung zur Anerkennung der Eigenart des Anderen.
Übersetzungen im Zusammenhang eines Fortschrittskonzepts
zu sehen ist belegbar und mehroder weniger schlüssig. Es istaber
nur die eine Seite der Medaille. Die andere Seite will ich vorläufig
so umschreiben: die Übersetzung ist zugleich Teil eines Prozes-
ses. durch den sie in ein gesamtliterarisches Ensemble eingebun—
den ist. Sie ist ebensowohl von der Gleichzeitigkeit des Ensemu
blcs her zu beurteilen wie von der Aufeinandertblge verschiede—
ner Übersetzungen.
Bei dem angedeuteten Vergleich zwischen Joyce und Rosen—
zweig kündigte sich ein Ensemblegedanke schon an im Hinblick
sozusagen auf vorgeschobene Posten der Entwicklung. Jetzt
dagegen ist korrigierend davon auszugehen. daß übersetzerische
Entwicklung auch rctiricrend sich bewegen kann. was kaum
anders als durch ein Ensemblekonzept zu erklären ist. Erinnern
wir uns an das Beispiel der Behandlung des Obszönen von Wie—
land und Esehenburg über Schlegel bis zu den lleutigcn. so wird
die heutige Trophäenjagerei kaum mehr fortschrittlich im Sinne
von autklärend. crhellend zu nennen sein. sondem sie ist. unab—
hängig von den Texten aufdie sie sich bezieht. vor allem zu ver-
stehen aus dem Zusammenhang eines bestimmten Literatur-
und Theaterklimas.
Von dem Beispiel aus verallgemeinernd. läßt sich folgende fort-
schrittskritische Behauptung aufstellen: wir wissen nicht bester,
sondern wir wissen anders als unsere Vorgänger.
Bei der unglaublichen Gelehrsamkeit früherer Übersetzer
gemessen an den heutigen. ist es eigentlich erstaunlich. mit welch
dreister Selbstverstiindlichkeit die Nachgeborencn die Früheren
der Kenntnislosigkcit. des Noch-nichtgewußt—Habens oder
Haben-Könnens usw. zeihen. Eine spätere Übersetzung. und
rühre sie von einem noch so kompetenten Übersetzer. ist nicht
notwendig besser als eine frühere — ich meine das nicht im ästhe»
tisehen Sinne sondern im Blick aufdie forschungsgläubige Meh-
rung des Wissens —. sondern sie ist zunächst einmal nichts als
anders. Was zu einer bestimmten Epoche interessierte. inter—
essiert zu einer anderen nicht mehr; latent (jewesenes wird domi—
nant. Dominantes latent.
Diese Beobachtung ist zwar trivial. ist aber innerhalb der
Geschichte des Übersetzens dennoch nicht belanglos. llier zeigt
sich nämlich. daß die Übersetzungen es an sich haben. zahlebiger
zu sein als die Originalwerke. die in ständiger interpretatorischer

Auseinandersetzung stehen. Das einmal von einem Übersetzer
an einem Text ’ahrgenommene. für interessant Befundene und
llerausselegierte. wird für die Wahrheit dieses Textes genom-
men. nicht, weil die Übersetzung notwendigerweise besonders
kunstvoll wäre. sondern weil sie einen bestimmten Nerv getrof-
fen zu haben scheint.
So wurde Friedrich Ludwig Schröders Hamburger l-lamletprosa-
fassung von 1776 noch in den vierziger Jahren des vorigen Jahr-
hunderts gespielt. obwohl seit vier Jahrzehnten Schlegels Hamlet
vorlag. nicht. wie ich meine. bloß aus Trägheit oder weil diese
Prosa leichter herüberkommt als Schlegels komplizierte Verse.
sondern weil Schröders Hamlet noch ein Stück bürgerliches
Selbstbewußtsein verkörpert. das historisch immer mehr abhan-
den kommt und das zumals Sehlegels brüchige Figur überhaupt
nicht mehr vermittelt. Und wenn inzwischen und bis heute
Schlegels Übersetzungen als die maßgeblichen gelten. so scheint
mir. wiederum nicht oder nicht primär, aus Gründen ihrer
sprachlichen Qualität. die Sie zweifellos besitzen, denn sonst
würde man zumindest Schlegelsche Glanzleistungen von Tieck/
Baudissinschen Versionen zu unterscheiden wissen und nicht
ebenso automatisch wie kenntnislos von der Schlegel/Tieck-
Übersetzung sprechen. Die Maßgeblichkcit scheint vielmehr
daher zu rühren. daß .‚der“ Schlegel/Tieck sich zu dem ver-
festigte. was man von den Weimarern erwartet hatte: deutsches
Theater. Das Wort vom „dritten deutschen Klassiker“ bezeichnet
diesen Sachverhalt. Wer heute also Schlegel/Tieck spielt. sollte
sich darüber im klaren sein. da15 er nicht die bestmögliche
Übersetzung spielt 7 die kann es prinzipiell nicht geben —, son-
dern einen deutschen Klassiker.
Unter bestimmten Bedingungen also wird, was ein Ubersetzeran
einem Text gesehen und für übertragenswert gehalten hat. verall-
gemeinert und zur verbindlichen Lesart erklärt. Dem gegenüber
wäre es die Aufgabe des Übersetzungskritikcrs. die jeweiligen
übersetzcrischen Prämissen in ihrer historischen Bedingthcit zu
analysieren und das Übersetzte zurückzubringen ins Spannungs-
feld des gesamtlitcrarisehen Ensembles, dem es entstammt.
Durch solche Relativierung würde nicht nur der Sinn übersetzerii
scher Entscheidungen einsichtig gemacht und damit gelöst aus
den bisweilen hämischen Vermutungen über den Kenntnisstand
des Übersetzers, sondern die Übersetzung erhielte dadurch zu—
gleich etwas von ihrer Dynamik, von ihrem einstigen polemi-
schen Schwung zurück, der ihre Prämissen mitbestimmte.
l-‘olgenreiehe Übersetzungen sind nämlich in der Regel gegen
herrschende literarische Tendenzen oder gegen konkurrierende
Übersetzungen angetreten. Aufje eigene Weise versuchen sie
sich in den Literaturprozeß einzusehalten. wie die sogenannten
Primärwcrke ja auch. Dali die Erstrezeption problematisch bis
ablehnend verläuft, hängt damit zusammen. daß sie Lesege-
wohnheiten brechen oder zumindest in Frage stellen. Hierfür ist
es dann auch im Prinzip gleichgültig. ob sie distanzierend oder ob
sie integrierend verfahren, da aufden polemischen Zug nur aus
dem Verhältnis zum Ensemble geschlossen werden kann. Dies
wäre zugleich als ein Einwand gegen das vorher skizzierte Kon-
zept einer Fortsehrittsgesehichte zu verstehen. bei der von sich
ablösenden Haltungen zum Text gesprochen wurde.

(librrserzung im nächsten .CJCbt’IZS't'r’ZE'I‘")

Der französische Kafka

Die Pariser Korrespondentin der „Frankfurter Rundschau“. Ruth
Henry, berichtet in der Ausgabe vom 11. August 1984 über die bis
zum 1. Oktober 1984 im Pariser Centre Pompidou zu besichtigen-
de Ausstellung „Das Jahrhundert Kaflots“. Es ist eine Mammut,
veranstaltung mit Diskussionen. Vorträgen. Filmvorführungen:
„Kafka total“ in einem Land. das die überragende literarische
Bedeutung dieses Autors schon recht früh, nämlich in den dreißi-
ger Jahren erkannte und das die Floskel «c‘est du Kafka». als ver-
bale Bewältigung eines unbewältigbaren Alltagsdickichts. in sei-
nen aktiven Sprachschatz aufgenommen hat.



So weit. so gut. Was aber. fragt Ruth Henry. „wenn man sich
danach erkundigt. (‚. .) wie es um den ins Französische übertrage-
nen Kalka bestellt sei?
Da steht es. wie die Korrespondentin zu berichten weiß. gar nicht
zum besten. Der erste französische Kafka-Übersetzer war Ale-
xandre Vialatte. der seit den dreißiger Jahren für den Verlag Gal-
limard tätig war und sich um die Verbreitung des Autors in
Frankreich nicht geringe Verdienste erworben hat. Er scheint den
„Kafka-Ton“ recht gut getroffen zu haben, waraber offensichtlich
nicht mit allen Feinheiten des Deutschen vertraut. Jedenfalls ist
seine Arbeit. wie Ruth Henry berichtet. .‚mit einer erklecklichen
Zahl von Fehlern. von Irrtümern behaftet“; es gibt sogar Auslas-
sungen im Text.
Dies fiel freilich erst so richtig auf. als der Gallimardschc Kafka im
Jahre 1976, in Lcdergebunden und aufDünndruckp-apier. in die
renommierte Klassikerreihe «La Pleiade» übernommen wurde.
Als da die Mangel des Vialatteschen Texts zutage traten, beauf-
tragte man flugs den Germanisten Claude David. zu der Überset-
zung „Varianten und Korrekturen“ zu erarbeiten. Aber als diese
mühsam zusammengestellten Verbesserungen in den Vialatte:
sehen Text integriert werden sollte. stellte sich heraus. da15 der
(inzwischen verstorbene) französische Übersetzer sich „seinen“
Kafka sozusagen hatte patentieren lassen. Jedenfalls konnte sein
Rechtsnachfblger die Veränderung des Wortlauts des Vialatte
sehen Kafka auf dem Prozeßwcge verhindern. Die von Claude
David gefundenen Verbesserungen erscheinen nun als Anhang.
schamhaft versteckt unter den sogenannten „Varianten“...
Inzwischen sind die vom Urheberrecht gesetzten Fristen verstri‘
chen. und so entstehen seit 1982 Neuübersetzungen Kafkas. und
zwar gleich bci zwei französischen Verlagen. Für Flammarion ist
als Übersetzer Bernard Lortholary tätig; seine Übertragung des
„Prozesses“ wird von Ruth Henry ausdrücklich gerühmt: „Sie
räumt endlich dem Komischen im .Prozeß‘ gebührenden Raum
ein.“ Und bei der Presse de 1a Cite arbeitet Ernst Goldschmidt an
einem neuen Kafka. Seine Version des „Pro7esses“ ist weitver-
breitet Lind „an jedem Bahnholskiosk“ zu erwerben.
Aber diese neuen Bemühungen um einen authentischen franzö-
sischen Kafka brauchen natürlich ihre Zeit. und so wird der inter-
essierte Franzose noch manches Jahr auf den mangelhaften
Pracht-Kafka der <<Plöiade>> angewiesen sein. HF

Fundsache

Sowohl gelernte Sprachwissenschaftler als auch Amateur-
Sprachdctektive mußten sich geschlagen geben: Trotz ihrer in-
tensiven Bemühungen bleibt die Herkunft der vermutlich schon
aus den fünfziger Jahren stammenden. llapsigen Redensart „alles
paletti“ (neudeutsch: „alles klaro‘“) weiterhin rätselhaft. Ein Wett-
bewerb, den die in Wiesbaden ansässige Gesellschaft für
deutsche Sprache im Februar 1984 ausgeschrieben hatte. förderte
mancherlei Amüsantes, aber nichts Schlüssiges zutage.
Die rund zweihundert Teilnehmer am Wettbewerb — „Professo-
ren, Lehrer und Hausfrauen“ — teilten insgesamt rund fünfzig
Erklärungsmöglichkciten mit. „Wissenschaftlich nachprüfbare
Belege“ konnten sie jedoch nicht beibringen Verwiesen wurde
u.a. auf die Redensart „leere Palette“ im Sinne von „alles glatt
gegangen“; auf die „Palettenkriminalita't“ von Fernfahrern, die
aufParkplätzen illegal Europaletten verkaufen; aufeinen Gastar-
beiter namens Antonio Pallctti. Ein Einsender will sogar Zeuge
der Entstehung dieser Redensart gewesen sein: 1974 soll ein aus
Berlin stammender Lagerarbeiter einem italienischen Kollegen
aufdessen Frage „Kollegen! Habt ihr Palette?“ die klassische Ant-
wort gegeben haben: „Watt? Ja‚_ial Ullet palcttil“ Und eine Ein-
senderin meinte, „alles paletti“ sei nichts weiter als die Abkür-
zung von „Prima Letite, alle nett“ — als Resümee einer gelunge—
nen Party...

(Nach „Frankfurter Rundschau“ vom 23. Juli 1984)

Leopold Ahlsens bairischer Kleist

Das Mütze/1er Volkstheater gab in seiner Spielzeit 1983/84 Heinrich
von Kleists’ Lustspiel „Der zerbrochene Krug“ in der bairische/i Ver—
sion des in München lebenden .S‘c‘hriftstcl/cizt Leopold Alt/seit. Wir
möchten unseren Lesern dieser — wie A/ilsen sich in einem Brief'an
die Redaktion der „Übersetze/3'“ aitsdrt’irkt — „anal/täglich aparte
Übersclzungsbeispiei und -‚I)r0b/cni“ nicht vorenthalten. Für den
‚. Übersetzer“ hat der Autotjfi'eundlichcnreise einen Abschnitt seiner
bisher nicht im Druck IM'I'äfif’lll/ft‘ille’li badischen Kicistvcrsion zum
Abdruck ausgewählt. Wir bringen nachstehend eine Szene aus dem
7. Aufl/in des „Zerbrochcncn Krugs": erst in Ah/scns Fassung, dann
im Kleistsciten Original.
Zunächst einige einleitende Bemerkung „Z Leopold Alt/sehr, die an
dieser Steile ebenfalls erstmals vollständig erscheinen:

Literatur ist übersetzbar. Da das Bairische eine eigene Sprache
ist. mit dem Deutschen innig verwandt aber keineswegs identisch
(die Verhältnisse liegen nicht völlig unähnlich wie beim Nieder—
ländischen), liegt es nahe. reizvolle und geeignete literarische
Texte aus dem einen in das andere ldiom zu übertragen. Daß der
nahe Utrecht hausende Dorfrichter bei Kleist deutsch (und nicht
holländisch) tönt, wirkt gewohnt und selbstverständlich. Hin-
gegen möchte es irritierend sein. bairisch tönen zu hören. was auf
nicht-bairischem Boden, in nicht-bairischem Kulturkreis spielt.
Es hängt dies damit zusammen. da13 das Deutsche eine Literatur-
und Schriftsprache ist (ja, in gewisser Weise sogar beinahe eine
„Kunstsprache“. die überhaupt nur geschrieben. aber tatsächlich
nie und an keinem Ort wirklich gesprochen wirdl). während die
Dinge beim Bairischen gerade umgekehrt liegen — es ist eine
reine Rede-Sprache. So war es geboten. zugleich mit der sprachli-
chen auch eine geographische Umsetzung des Kleistschen Lust-
spiels vorzunehmen. will sagen. von Utrecht nach Dachau zu
gehen, wobei aus historischen Gründen das Geschehene aus den
siebziger Jahren des 18. in die dreißiger Jahre des 19. Jahrhun-
derts verpflanzt werden mußte. (Kolonialkrieg : das bayerische
Griechenlandengagement von 1832; Übergabe der niederländi-
schen Provinz an den König Philipp. dargestellt aufdem Krug 2
Erhebung Bayerns zum Königreich durch Napoleon).
Da es um eine Nachdichtung gehen mußte, verbot sich die for-
male Versimpelung zu einem Prosaspiel, vielmehr galt es. den
fünlftißigen Jambus des Originals beizubehalten, also einen bai-
rischen Blankvers zu kreieren. Dabei hat sich herausgestellt, daß
die bairische Sprache sich den besonderen Erfordernissen der
Metrik ganz überraschend geschmeidig anbequcmt. viel selbst-
verständlicher Lind unverrenkter meist. als das Deutsche. Zur
Illustration drei Zitate. alle aus der 1. Szene von Shakespeares
SOMMERNACHTSTRAUM, in der Übertragung Schlegel-
Tieck.
„.„du stecktcst Reim‘ ihr zur“; das Gelübde led‘gen Stan-
des“; „. . . ”ne Meile von der Stadt“: die nötige Silbenzahl, welche
der Vcrs für seine regelrechten Hebungen und Senkungen bean—
sprucht. muß mit gelegentlichen Verrenkungen der Syntax, vor
allem aber mittels mannigfacher Lautauslassungen herbeige-
quält werden. 1m Bairischen, so zeigte sich überraschenderweise.
ist derlei Gewaltsamkeit eigentlich niemals nötig. weil sehr viele
bairische Wörter in silbig unterschiedlicher Fomi gleichwertig
nebeneinander im Gebrauch sind. Einige Beispiele für hunderte
neambd oder neamad; Lem oder Leim; sang oder sogn: ned oder
ncda; mitnand oder initnanda; bei ihr oder bei ihra; sie gelind oder
sie gengun; sie .s-chaufig oder sie schaua usw. usf
Diese Sachlage erzwingt freilich eine rigoros phonetische
Schreibweise, durch welche die glatte Lesbarkeit des Textes sehr
erschwert wird. Aber da es sich um keinen Lese. sondern um
einen Hör- bzw. Spieltext handelt. ist dieser Schaden in der Pra-
xis glücklicherweise gering.

Hören wir nun, wie bei Leopold Ahlsen der bayerische Richter
Adam im Dorfe Hülsen/iofcn bei Dachau die Klägerin Martha Ruil
vornimmt:

'Jr



A dam .'
Frau Marrha:
A dam ."
Frau Man/1a."
A dam."

Frau Manila:

Adam:

Frau Marrha:

Walter."
A dam ."

Walter:

Adam,"

Walter:
A dam ."
Wa her."
A dam :

Walrer:
Adam."
Frau Marlha."
Adam:
Frau Martha:
Adam."
Frau Marlha:
Adam."
Rupert"
Adam."

Wa ller:
A dam :

Walle)":
A dam:

Walter:

Licht:
A dam."
Walter."

Adam."

Wea klong wui, dea dridd füa.
I klog, Hea Richda.

Wea seids?
Wea? I??

N0 freili Es! Wea seids? ———
Wiads hoaßds, aa enkan Hausnam und so weida.
Geb, spinnds Enk aus! Etz moa i, daßds mi

tratzds.
I hogg im Nam von da Justiz d0, Matt],
und de muaß wissn, nedwoh, wiads Es hoaßds.
Oi Sunndo loant dea an mein Gartnzau
7un Hoagascht, und etz frogda noch mein Nam -!
Kennt Ihr die Frau?

J0 freili kenn i d’Martl.
I ho iahn Mo no kennd, a Wittib iss
und Hebamm d0 bei uns in Huisnhofa.
Dann sind dergleichen Fragen überflüssig.
Setzt ihren Namen in das Protokoll
und schreibt dazu: Dem Amte wohlbekannt.
Es megds Foamalidäddn ned, i spann’s.
Geh weida, schreib so wiaras osehaffd, Liachd.
Fragt endlich nach dem Gegenstand der KIage.
l soiddad — ?

Ja! Den Gegenstand ermitteln!
Des is a Kruag. Nix wiara Krug. Schreibs eini,
und schreib dazua: dem Amte wohlbekannt.
Ihr wißt bereits?

Ja freili. Oda, Martl?
Do is a.

Sehgdses!
A dabledsda Kruag.

Und wea hodn dasehmissn? Gwics dea Keal.
Ja freili dea.

Mcuh brauch i ned zu wissn.
Des lüagt de Mads, I’lea Richda.

Du hoidds Mai,
und manndl di ned auf, voschdehsd, sinschd los
i di eischbarrn, hosd mi, Büasehei? Liachd,

schreib auf:
da Rupert, punktum, hod an Kruag daschmissn.
Schgdses, Hea Rad, mia hammd de Sach scho

glei.
Welch ein gewaltsames Verfahren!

Mei,
bei dene Bauansehädl brauchds des scho.
Wollt Ihr nicht förmlich ——-

I und fermli? Nia ned!
Wo i d0 woas, daß Es koa Föamlikeid
ned megds.

Es ist hier wirklich nicht der Ort,
Euch über die Formalien des Prozeßrechts
ein Schulkolleg zu lesen! Wenn Euch die
gesetzten Regeln nicht geläufig sind,
so tretet ab. Vielleicht kanns Euer Schreiber.
(beflissen) Zu Diensdn ———

I ho’s gmachd, wias d0 da Brauch is.
In Hülsenhofen wären die Gesetze,
dacht ich, wie andernorts im Königreich!
Ja, sowcid kaams n0, sowos müaßds ned moana!
daß mia vo Dachau, oda go v0 Minga
ins Weisung hoin. Mia handd in Huisnhofa
seho aa, voschdehsdhosdghead,
an Iewaliefarung, wias insre Voadan
han ghoiddn, in da guadn Dradition.
Nix gega die Gschdudiadn, awa ’s Voigg
is aa ned bläd, — bois aa nix Gschriems net is,
ma kennds d0 guad, und i hon mi dro ghoiddn! -
Ja no, bois Enk aso ned schmeggd, v0 mia aus,
no ko i’s andaschd aa, wias übli is
do drausd, meinsweng, im Kinireieh vo Baian.
I ko a so rum und aa andaschd richdn.

Im Original Heinrich von Kleists liest sie/1 die Sielle im siebenten
A ufirin folgendermaßen ."
A dam :

Frau Marrlle:
Adam:
Frau Marrhe;
Adam:
Frau Marrlze:
Adam:

Frau Man/1e:
A dam."

Lieht."
Frau Man/1e."

Walter."
Adam:

Walter."

Adam."

Walter:
A dam."
Walter."
A dam :
Walter."
A dam ."

Licht."

Adam."

Frau Marthe:
Adam."
Frau Man/1e."
Adam."
Licht:
A dam."

Frau Man‘he:
Adam:
Ruprechr."
Adam."
Ruprecht."
Adam:

Walter."

Adam:
Lichr."
A dam."

Walter:

— So nimm, Gerechtigkeit, denn deinen Laut!
Klägere trete vor.

Ilier, Herr Dorfrichter!
Wer seid Ihr —?

Wer —?
Ihr.

Wer ich —?
Wer ihr seid!

Weß Namens, Standes, Wohnorts, und so weiter.
Ich glaub‘, er spaßt, llerr Richter.

Spaßen, was!
Ich sitz’ im Namen der Justiz, Frau Marthe.
Und die Justiz muß wissen, wer ihr seid.
(halb/nur) Laßt doch die sonderbare Frag‘ —

Ihr guckt
Mir alle Sonntag‘ in die Fenster ja,
Wenn ihr aufs Vorwerk geht!

Kennt ihr die Frau?
Sie wohnt hier um die Ecke, Euer Gnaden,
Wenn man den Fußsteig durch die Hecken geht;
Wittw’ eines Kastellans, Hebamme jetzt,
Sonst eine ehrliche Frau, von gutem Rufe.
Wenn ihr so unterrichtet seid, Herr Richter,
So sind dergleichen Fragen überflüssig.
Setzt ihren Namen in das Protokoll,
Und schreibt dabei: dem Amte wohlbekannt.
Auch das. Ihr seid nicht für Formalitäten.
Thut so, wie Seine Gnaden anbefohlen.
Fragt nach dem Gegenstand der Klage jetzt.
Jetzt soll ich —

Ja, den Gegenstand ermitteln!
Das ist gleichfalls ein Krug, verzeiht.

Wie? gleichfalls?
Ein Krug. Ein bloßer Krug. Setzt einen Krug,
Und schreibt dabei: dem Amte wohlbekannt.
Auf meine hingeworfene Vermutung
Wollt ihr, Herr Richter —?

Mein Seel‘, wenn ich’s euch sage,
So schreibt ihr’s hin. Ist‘s nicht ein Krug,
Frau Marthe?
Ja, hier der Krug —

Da habt ihr’s.
Der zerbrochne —

Pedantische Bedenklichkeit -
Ich bitt' euch —

Und wer zerbrach den Krug? gewiß der
Schlingel —

Ja, er, der Schlingel dort —
(für sich) Mehr brauch’ ich nicht,

Das ist nicht wahr, licrr Richter.
(für sich) Auf, aufgelebt, du alter Adam!

Das lügt sie in den l—Ials hinein —
Schweig, Maulaffe!

Du steckst den Hals noch früh genug ins Eisen.
— Setzt einen Krug, Herr Schreiber, wie gesagt,
Zusammt dem Namen dess’, der ihn zerschlagen.
Jetzt wird die Sache gleich ermittelt sein.
Herr Richter! ei, welch ein gewaltsames

Verfahren!
Wie so?

Wollt ihr nicht förmlich —
Nein! sag’ ich;

Ihr’ Gnaden lieben Förmlichkeiten nicht.
Wenn ihr die lnstruction, Herr Richter Adam,
Nicht des Processes einzuleiten wißt,
Ist hier Ort jetzt nicht, es euch zu lehren.
Wenn ihr Recht anders nicht, als so, könnt

geben,
So tretet ab; vielleicht kann’s euer Schreiber.



Erlaubt! ich gab’s, wie‘s hier in Iluisum üblich;
Eu’r Gnaden haben’s also mir befohlen.
Ich hätt —

Auf meine Ehre!
lch befahl euch,

Recht hier nach den Gesetzen zu ertheilen;
Und hier in Huisum glaubt’ ich die Gesetze.
Wie anderswo in den vereinten Staaten.
Da muß submiß ich um Verzeihung bitten!
Wir haben hier, mit Eu‘r Erlaubniß,
Statuten, eigenthümlichc, in lluisum,
Nicht aufgeschriebene, muß ich gestehn, doch

durch

Adam:

Wa lter:
A dam:
Walter:

Adam:

Bewährte Tradition uns überliefert.
Von dieser Form, getrau’ ich mir zu hofl'en,
Bin ich noch heut kein Jota abgewichen.
Doch auch in eurer andern Form bin ich,
Wie sie im Reich mag üblich sein, zu Hause.
Verlangt ihr den Beweis? wohlan, befehlt!
lch kann Recht so jetzt, jetzo so ertheilen.

Jean-Picrre Hammer

Die Parabel vom schlechten, erfolgreichen Übersetzer

Der A utor des;folgenden Beitrags lehrt Germanistik in Paris und hat
Autoren wie Nikolaus Lenau, Peter Ilandke und Christa Wolf" in
Frankreich durchzusetzen versucht. Zugleich gehört er selbst zur
Zunfi der Übemetzer. Es schreibt hier also kein Außenseiter, und als
„typischfranzösisch“ laßt sich die Geschichte auch beim besten Wil-
len nicht abstempeln . . .
(Die Parabel ist Hammers Aufsatz .. Von den „Schwierigkeiten der
Vermittlung deutschsprachiger Literatur nach Hankreich“ entnom—
men, der erschienen ist in: „IN'IERFERENZEN. Deutschland und
Irankreich. Literatur — Wissenschafl — Sprache“. Ilrsg. von Lothar
Jordan, Bernd Kortländer und Fritz Nies. Droste Verlag, Düsseldorf
[983.)

Es begab sich zu der Zeit, da waltete ein Übersetzer, der ebenso
unbegabt wie auch vorn Glück begünstigt war. Er übersetzte ein;
mal - ob allein oder mit Hilfe einer besseren Feder, dieser Punkt
befindet sich heute noch im Dunkeln — einmal übersetzte er also
ein paar Probeseiten für einen weltbekannten Pariser Verlag, der
für ein gutes deutsches Buch einen guten Übersetzer dringend
suchte. Die Probeseiten, die er allein in einer seltenen Stern-
stunde oder bei Tageslicht mit unbekannter Hilfe fertigstellte, die
Probeseiten fielen gut aus. Sie wurden von seiten des Verlags mit
einem guten Vertrag belohnt. Das Ergebnis, die Übersetzung,
war aber so miserabel, daß der Text unbedingt um- und neuge—
schrieben werden mußte, Es gibt, wie bekannt, in vielen Verlagen
jene Textverbesserer, die man rewriter nennt. Vertragsgemäß
erschien aber das Werk unter dem Namen des ersten schlechten
Übersetzers. Nun war der bekannte Verlag um eine Erfahrung
reicher. Der Übersetzer nicht nur um die Erfahrung. Durch die
verbesserte Fassung seiner Übersetzung gelangte er nämlich zu
einem guten Ruf. Er hatte doch schließlich und endlich bei einem
guten Verlag ein Schließlich und endlich relativ gut übersetztes
Buch gebracht. Mit diesem Buch in der Tasche suchte er einige
andere Verlage auf, und zwar Konkurrenten des ersteren, die sich
freuten, der Konkurrenz einen guten Übersetzer wegschnappen
zu können. Und so bekam unser Mann ein paar schwierige Auf»
trage, die er natürlich zumindest genauso schlecht ausfiihrte wie
den ersten.
Auf dieser zweiten Etappe traf ich den besagten Mann, oder
genauer ausgedrückt, seine neue Übersetzung, welche ich im
Vorabdruck in eine Zeitschrift bringen wollte, da ich den
deutschsprachigen Schriftsteller, einen Dichter Lind Theoretiker,
sehr schätzte und mich für die Vermittlung seines Buches kräftig
einsetzen wollte. Das Werk, dem ich zu einer Chance gelesen zu
werden verhelfen wollte — es waren Memoiren —, war ein span-

nendes Buch, das in einer sehr lyrischen und präzisen Sprache
geschrieben war. Der Vorabdruck war aber in der Übersetzung
erbärmlich ausgefallen. die schöne dichterische Sprache zu
einem furchtbar platten Text degradiert, der die erzählten Ereig-
nisse nicht einmal immer getreu wiedergab, die Bilder und Satz—
tnclodien sogar verleugnete. lch war bestürzt und riefden verant-
wortlichen Verlagsleiter an und trafein paar Tage später mit ihm
zusammen Auch er war betroffen, Aber seine Bestürzung blieb
ohne Folgen. Er erklärte mir, er habe den Übersetzer schon
bezahlt. Das Buch sollte übrigens planmäßig im nächsten Seme-
ster erscheinen. Da ich den Dichter kannte, schlug er mir vor, die
Übersetzung selbst zu verbessern. Das Wcrk hatte einen Umfang
von über scchshundert Seiten. Eine wirkliche Verbesserung fand
ich undurchführbar. Ich warnte aber vor dem Druck des vorlie-
genden Textes. Gutwillige Bekannte versuchten noch zu retten,
was nicht mehr zu retten war. Das Werk erschien — und fiel ins
Nichts. Bis man in Frankreich dieses eine schöne Buch übersetzt,
werden wohl hundert Jahre vergehen, Der schlechte Übersetzer
hatte aber einen vollen Erfolg erzielt: Er war gut bezahlt worden,
und da diese Übersetzung weder besprochen noch gelesen
wurde, behält er weiter seine Chancen. Für ihn trägt der Verleger
allein die Schuld: Er hätte sich doch einen anderen... Schriftstel-
ler aussuchen sollen!

Eric Korn

Maltesisch

Eric Korn ist Antiquar und schreibt von Zeit zu Zeit unter dem Titel
„Remainders“ (Restbestände) eine Kolumnefiir die Timcs Literary
Supplement, der wir seine Ausfiihrungen leicht gekürzt entnehmen.

Wie stets aufder Jagd nach dem perfekten Buch hat es mich kürz-
lich nach Malta verschlagen. Ich fand es dort nicht, das perfekte
Buch, statt dessen aber gab es, neben den megalithischen und
barocken Glanzleistungen vergangener Epochen — maltesische
Architektur blüht offenbar, wie ein verschlafcner Kaktus, nur alle
fünftausend Jahre — eine unverhoifte Begegnung mit einer
sprachlichen und semiotischen Exotik.
Malta ist eines jener merkwürdig unübersichtlichen, gespaltenen
Länder, wo eine hoch alphabetisierte Bevölkerung tagtäglich auf
eine Welt mit einer fremdartigen Struktur trifft und wo das Idiom
der dort angesiedelten Menschen nur selten von dem gedruckten,
gesendeten oder sonstwie verbreiteten Wort repräsentiert wird.
Selbstverständlich sprechen alle Malteser englisch, aber unter-
einander reden sie es nicht. Während der Besucher also den
bezaubernden, aber unverständlichen Klängen eines semitisch-
romanischen, mittelmediterranen Potpourris lauscht, liest das
Auge nur „Persil“. „Brillo“. „Achtung Hauptstraße“, „Diese Seite
nach oben“ und „Bitte anklopfen“.
Ebenso selbstverständlich gibt es Gebiete, auf denen maltesisch
dominiert: bei kirchlichen und politischen Bekanntmachungen
(ausnahmsweise sind Kirche und Regierung im Einvernehmen;
die Oppositionspresse weigert sich allerdings beharrlich, Rund-
funk— und Fernsehprogramme von Xandir Malta zu veröffentli—
chen), in der Dichtung, der Folklore, in zahllosen Zeitungen.
amtlichen Formularen, Polizei- und Gemeindeankündigungen,
Grundschulbüchern, ja selbst im populärsten Cornic-Strip (sein
Titel: „II-Komik: Klang! lleqq! Ayma! Jaqawl“) und aufgelegent-
lich angebrachten. einsprachig-xenophobischen Warnungen wie
„Frisch gestrichen“ (ABJAD FRISK wenn ich es richtig gelesen
habe)
Trotz der heutzutage weit verbreiteten preiswerten Vervielfälti-
gungsmethoden bleiben jedoch Brietköpfe und Ladenschilder,
Reklametafeln, Rechnungen, Straßenbezeichnungen, „bitte
Füße abtreten“, „bitte die Kleidung vor dem Verlassen der
Bedürfnisanstalt zu ordnen“, hartnäckig englisch. Weshalb
konnte denn zum Beispiel die Firma Leyland, als ihre Fabrikjene
beherzten kleinen Autobusse ausstattete, die in alle Richtungen
aufden maltcsischen Inseln wie grüne Blutkörperchen pulsieren



(„Busse verkehren ab I Ial Far im Stundentakt“), keinen zweispra»
chigen Schildermaler auftreiben, der „Nur drei Stehplätze“ und
„Für entwertcte Fahrscheine“ in die Busse pinselt? Später kam
ich darauf. daß es in einigen Bussen tatsachlich solche
Gebrauchtfahrscheinbehalter gibt. und zwar tragen sie die Auf-
schrift KAXXA GHALL BILJETI WZATI — ein paardiakritisehe
Punkte (übergesetzt) und Querstriche (durchgezogen) mehr oder
weniger habe ich nicht vermerkt, und außerdem haben sie die
Setzer der Times Lirm‘arytS‘upp/emem sowieso nicht vorrätig. Auch
findet man sie auf keiner Schreibmaschinentastatur. Das kommt
davon. wenn man eine Minoritätenspracbe ist. Gesprochen ist sie
verständlicher als gedruckt.
Alles dies ist natürlich die Reaktion eines Neulings: Die Malteser
selbst betrachten sich in der Regel nicht als sprachlich koloniali-
siert oder gar neokolonialisicrt. Englisch ist unsere Sprache. ver-
sichern sie uns immer wieder. Im Kino läuft Dem/mm7. nächste
Woche spielt man Emlyn Williams‘ I/»].e/ljasal n‘. Wenn die
Buslenker tatsächlich ein- oder zweisprachige Aufschriften in
ihren Fahrzeugen haben wollten. auf denen nichts weiter als
KEINE STFIIPLÄTZE stünde. hätten sie dies mit nur einem
Bruchteil des Aufwands erledigen können. die sie verwenden.
um die Schreine oder Madonnennischen in ihrer Fahrerkabinen
zu installieren und auszuschmücken. Da liest man VERBUM
CARO FACTUM EST in schön geschwungenen Lettern — einer
Kombination aus lezrre bärardc und aufgeblahter. halbfetter Neu—
zeit-Grotesk. Ein paar ungliiubige Busfahrer hatten llAPPY
FOREVFR oder MANCHESTFR UNITIED oder einfach nur
LEYLAND in ähnlich kalligraphischer Ausführung in ihren Fah-
rerkabinen stehen. Auf einer Windschutzscheibe zählte ich sage
und schreibe fünfundzwanzig Aufkleber mit klerikalen. kommer-
ziellen oder sportlichen Ermahnungen aufenglisch, deutsch. ita-
lienisch. lateinisch, sprachlos (ein Gruppenbild der 'fottenham-
Hotspur—Mannschaft) und sogar zwei auf maltesisch.
Zum Schutz und auch als Konvcrsationsstartcr hatte ich Joseph
Aquilinas beeindruckenden aber doch wohl visioniiren Sprach—
führer Tcuch YOUI'Sf’lfWill/[CSU (English Universities I’rcss 1965
und viele spätere Auflagen) mitgebracht. Hat der Neuling Lek-
tion Nr. 4 bewältigt. sollte er imstande sein. folgenden Satz zu
sagen; „Dieser Mann ist grausam. aber seine Frau ist bescheiden
und fleißig“ und Diminutive bilden zu können wie zappuua. eine
kleine Breithackc. Ich muß gesichert. daß ich nur geringe Fort-
schritte gemacht habe.
Wie die Inselgruppe selbst bezieht auch die maltesische Sprache
ihren Überbau von der Nordküste des Mittelmeeres. ihre Geolo-
gie jedoch vom Süden. Die felsige grammatische Basis ist semi-
tisch (obwohl die großen überhiingenden Tafelbergc verbaler
Paradigmen im Laufe der Jahrtausende zu abgerundeten Ilügcln
ausgewaschen wurde). während der Wortschatz unverkennbarc
Spuren eincsjeden t'rcibeuterischcn europäischen Eroberers und
durchrcisenden katalanischen oder sizilianischen Handelsman—
nes aufweist. ganz zu schweigen von anderthalb Jahrhunderten
britischer Oberhoheit und der jahrtauscndealten l'linterlasscn-
schaft der R(imisch-Katholischcn Kirche. Ein weitverbreiteter
romantischer Glaube hält daran fest. daß der scmitischc Kern der
Sprache alter sei: punisch oder proto—kanaanitisch oder irgend—
eine hamitische Zunge — altägyptisch oder libysch-bcrberisch.
Schließlich habe die arabische l'Ierrschaft nur von 870 bis 1090
gedauert, bis die Moslems vertrieben oder von Roger dem
Normannen unterjocht wurden. (Übrigens. was hat wohl der
gesprochen? Sizilianisch‘.’ Altli‘anzösisch? Altnordisch?)
Heute berufen sich die Libycr gegenüber skeptischen Maltesern
gerne auf das arabische Erbe und betonen die .../\rabi7‚ität“ Mal-
tas. Europäer begegnen jedenfalls einer Mischung aus Vertrau-

tem und Unaussprcchlichem‚ „Guten Abend“. „danke sehr“.
„bitte schön“ heißen „bonswar“. „grazzi‘“ und „ickk joghbokk",
Im Restaurant kann man Timbale. Ravjul und Ross—il—forn bestel-
len. liine I’osterkampagne verkündet „importanti suggeti: II Bude
gct" der Assocjazzjoni tas SelilEmploycd.
Die Sprachkadenz ist meifellos italienisch. Arabische (‚iuttural-
laute werden aufein Minimum reduziert (außer auf Gozo). und
all die qs und ghs (das h hat einen durchgezogenen Querstrich.
den wir in unserem Falle nicht haben). die dem geschriebenen
Maltesisch ein so grimmiges Aussehen verleihen, sind für das
englische Ohr unhörbar und werden eigentlich nur spaßeshalber
eingesetzt. wie Rosinen in ein Rosinenbrötchcn. Deshalb ist
(‚v'g/ir'd einfach nur Iid oder genauer gesagt: Stimmrilzcnver-
schlußlaut-Ed. und darauflassen sich jede Menge lustiger Augen—
und Nichtrcimc und Limericks dichten
Aber das stimmlose q hat mir tatsachlich einen magischen malte—
sischen Moment verschafft. als ich nämlich aufeiner steil anstei—
genden Landstraße von einem Lastwagen mitgenommen wurde.
lm Wagen saßen zwei große einheimische Hunde. „Nette
llunde“. sagte ich und muß wohl nicht ganz überzeugend geklun-
gen haben. „Ja. ich brauche sie zur Jagd“. kam die Antwort. „Was
jagen Sie den n 1’“ fragte ich. ., H’lialcs " (Wale). ..'??‘?" „Jawohl. 'zrails
am! c/1([}.i"‘ (Wachteln und Enten).
A’uc/isc/irifi: Das maltesische Erzbischöiliche F1)iskopat teilt aus-
ländische Filme in drei Kategorien ein: bewundernswert.
annehmbar und teilweise oder gänzlich verwerllich. Auf malte’
sisch heißt das dann: „skabroz“. .‚diskutibbli“ und „lingwagg vol-
gari“. Gläubige werden auf maltesisch. Touristen in dem Idiom
gemahnt. worunter man sich ihre Alltagssprache vorstellt: „Per-
sonnes vctucs de bacon correcte. evitando assolutamcntc inde-
centi, ebensowenig hot-pants."

Übe/senttng: Eva Bommmnn

Unterdrückung
Wenig Aussagen von Marx sind bekannter geworden als dic
meist zu einfach rauschgiftig aut'gcfaßte von der Religion als
Opium des Volks. Die Einbettung

Die Religion ist der Seufzcr der bedrängten Kreatur. das
Gemüt einer herzlosen Welt. wie sie der Geist geistloser
Zustande ist. Sie ist das Opium des Volks.

macht deutlich. daß die Bemerkung über die Religion ihr selbst
entnommen ist. und zwar der christlichen. Unüberhörbar ist der
Anklang an einen Paulus-Brief:

Denn wir alle wissen. daß alle Kreatur sehnt sich mit uns
[oder eigentlich: seufzt. „(mmis (Team/u ingcmiscir“/
und ängstigt sich nodi immerdar.

(Römer 8,22)
Die durchaus kreatürliche Bedrängnis machte einem englischen
Übersetzer offenbar zu schaffen; der darin enthaltene Drang oder
Druck wurde so aufgefaßt. wie man sich das von Marx eben vor—
stellt. Und so heißt es in einer noch immer zitierten Version:

Religion is the sigh of the opprcssed creature
“Oppressed” ist etwas, was Menschen Menschen antun - nicht
Natur oder unerlöste Schöpfung. Die durch Übersetzung ent-
standene gesellschaftliche Begründung mag zutreffen. ist aber
nicht. was Marx damals noch gemeint hatte.
Das Verfahren an sich ist legitim. Übersetzer sind oft genötigt, ihr
Gesamtverständnis des Autors aufeine bestimmte Stelle anzu-
wenden. In diesem Fall wurde ein früher Marx voreilig gesell-
schaftlich marxisiert. Was zu zeigen war. ist nur, daß sich Gedan-
ken in einem anderen SprachaMilieu leicht verändern und. mögli-
cherweise. verselbsta'ndigt unter das Volk geraten.
(Der Rabe 5) Frir: Samt
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