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Yom Tausch der Gewiinder - Bericht eines Symposions
zur literarischen Ubersetzung in Graz

~Abenteuer des Ubersetzens® - so lautete der Titel des Sympo-
sions, das vom 9. bis zum 12. Januar in Graz vom Institut fiir
Ubersetzer- und Dolmetscher-Ausbildung veranstaltet wurde.
Drei Tage lang standen diejenigen im Vordergrund, die dieses
Abenteuer auf sich nehmen und dadurch dem deutschsprachi-
gen Raum das Lesen der Literatur aus allen Lindern ermdgli-
chen: die Ubersetzerinnen und Ubersetzer literarischer Werke.
~vor mir, hinter mir der Strom an der Grenze. Seine Strémung
verschiebt die Ziele. Ich setzte iiber, aber wo ich lande, ist
anderswo. Ich schaue zuriick, und auch dort winkt ein anderes
Ufer.“ So formuliert Jale Melzer-Tiikel, die in zweijdhriger Vor-
bereitungszeit dieses hochinteressante Symposion organisierte,
das ,,Abenteuer des Ubersetzens®, Sie selbst bewegt sich standig
zwischen den ,Ufern“; seit acht Jahren ist Jale Melzer-Tiikel,
eine gebiirtige Tiirkin, Dozentin fiir Tiirkisch am Institut fiir
Ubersetzer- und Dolmetscher-Ausbildung in Graz. Die Uber-
zeugung, das literarische Ubersetzen kénne fremde Kulturen
einander annidhern und die elgene Sprache bereichern, veran-
laBte sie, die literarischen Ubersetzerinnen und Ubersetzer
durch ein Symposion in die Offentlichkeit zu bringen und den
Austausch unter ihnen zu fordern. Sie begriiBte in diesem
Zusammenhang auch die Einrichtung des Studiengangs Litera-
turiibersetzen an der Heinrich-Heine-Universiit in Diisseldorf.
Der Institutsvorsitzende Erich Prung plant am Institut fiir Uber-
setzer- und Dolmetscher-Ausbildung der Karl-Franzens-Univer-
sitdt Graz ebenfalls die Einrichtung eines Zweiges fiir literari-
sches Ubersetzen.

Aufgrund der verschiedenen Ausgangs-Sprachen und der viel-
filtigen Genres der Literatur, die ins Deutsche {ibertragen wer-
den, waren die Themen der Referate breit gefichert. Die Bei-
trége reichten von der wissenschaftlich orientierten Darstellung
ibersetzungstheoretischer Grundlagenfragen iiber Essays bis
hin zur praxisorientierten Schilderung konkreter Ubersetzungs-
probleme. Einen solchen Einblick in seine ,{bersetzer-Werk-
statt” bot Curt Meyer-Clason in seinem Beitrag. Er begann sei-
nen sehr leidenschaftlichen und fesselnden Vortrag mit der
Bemerkung, das Ubersetzen sei seit Menschengedenken ein
wichtiges Thema, aber auch ein Handwerk, {iber das selbst unter
Handwerkern keine Ubereinstimmung herrsche. In Feuilletons
finde man iiberdies noch hdmische Bemerkungen zu Uber-
setzungen, meist von Kritikern, die - selbst keine Ubersetzer -
oft der fremden Sprache nicht michtig sind. Den Wunsch, ,ganz
Sprache zu sein®, machte Meyer-Clason zur Bedingung fiir gutes
Ubersetzen. Anha.nd des Gedichtes Do not go gentle into that
good night des walisischen Dichters Dylan Thomas erliduterte er
die aufeinanderfolgenden Schritte zum ,neuen® Gedicht, das
ein ,Zwillingsbruder” des alten sein miisse. Nur der ,Leiden-
schaft® gelinge es, dem Gedicht beim Ubersetzen ,seine Leiden-
schaft zu entreiffen®. Stindig auf der Suche nach dem Flaubert-
schen mot juste miisse der Ubersetzer in ein ,chaotisches Dun-
kel hineinhorchen und die unsichtbare innere Form des
Gedichts enthiillen, um sie dann in die Sphire seiner Sprache zu
ibertragen. Meyer-Clason ging insbesondere auf die klanglichen
Elemente des Gedichtes ein und setzte sich mit der Frage der
Reim-Ubertragung auseinander. Er beklagte in diesem Zusam-

menhang, daB in der heutigen Zeit Dissonanzen jedem Wohllaut
vorgezogen wiirden, das heiBit eine ungereimte einer gereimten
Fassung vorgezogen werde, da unsere Ohren ,jeden Gleich-
klangs iiberdriissig” seien. Die Ursache dafiir sieht Meyer-
Clason in der Fixiertheit auf schriftliche Texte und deren Priife-
renz gegeniiber einem miindlich iiberlieferten Text. Wir seien
heute eher ,Leser als Horer”, und ,die Lyrik ist nicht mehr so
sehr Gesang®.

»Niemals iibersetze ich ein Gedicht, ohne mdoglichst Metrum
und Reim beizubehalten®, meinte Annemarie Schimmel, deren
Beitrag zur Ubersetzung orientalischer Lyrik wohl einer der
Hohepunkte des Symposions war. Auch sie setzte sich mit dem
Problem des Reimes in einer Ubersetzung auseinander, Bei
Gedichten, die im Original in langen Monoreimen verfafit sind,
sei es manchmal unvermeidlich, auf Blankverse auszuweichen,
da sonst die Fiille der Endreime im Deutschen unertréglich sei.
Die Ghasele, die dominierende Gedichtform der orientalischen
Lyrik, die den Reim des ersten Verspaares in jeder geraden Zeile
aufnimmt, wihrend die ungeraden reimlos sind, wurde beson-
ders von deutschen Dichtern (Schlegel, Goethe, Riickert, Pla-
ten) iibernommen. Im Englischen dagegen konnte diese Reim-
form nicht so gut nachempfunden werden und fand somit auch
in der englischen Literatur keine groBe Verbreitung. Die Orien-
talistin behandelte in ihrem Vortrag insbesondere die Uber-
setzungen orientalischer Lyrik von Friedrich Riickert zu Beginn
des 19. Jahrhunderts und warf die Frage auf, ob seine Uber-
setzungen heute iiberhaupt noch aktuell und nicht zu stark ,,riik-
kertisierend” seien. Annemarie Schimmel ist der Ansicht, daB
die Riickertschen Ubersetzungen sehr einfiihlsam seien und ein
Gedicht aus dem sechsten Jahrhundert fiir einen Araber des
zwanzigsten Jahrhunderts schwerer zu verstehen sei als eine
Riickert-Fassung fiir uns heute. Wie gefiihrlich eine allzu niich-
terne, allzu moderne Ubersetzung sein kann, demonstrierte sie
kontrastiv am Beispiel zweier Koran-Ubersetzungen, darunter
eine zeitgendssische und eine Ubersetzung von Friedrich Riik-
kert. In der modernen Ubersetzung werde dem Leser nicht das
vermittelt, was der Koran an Poesie und Bildern fiir einen islami-
schen Menschen bedeute, und so kénne der deutsche Leser
nicht nachvollziehen, was ein Mensch, der in der islamischen
Tradition aufwuchs, empfinde. Gerade die Lyrikiibersetzung sei
keine Denkarbeit, sondern eine Gefiihlsarbeit. Mit den Worten
Riickerts, Ubersetzen sei ein ,Tausch von Gewindern® betonte
Annemarie Schimmel, arabische Lyrik fordere eben ,Seidenge-
winder und keine ,,nordischen Gewiinder®.

Ein Thema, das bislang selten in der 6ffentlichen Diskussion um
Ubersetzungen auftauchte, ist die Film-Synchronisation. Klaus
Feichtenberger, Ubersetzer und Filmemacher aus Graz, erliu-
terte nach einem Exkurs in die Geschichte der Film-Synchroni-
sation die Schwierigkeiten, die sich beim Ubersetzen von Texten
ergeben, bei denen so verschiedene Dinge wie das Zusammen-
spiel von Bild und Ton, die Sprechbarkeit, Kdrpersprache etc.
wichtig sind. Wie ist beispielsweise das Problem zu 16sen, das
sich aus der unterschiedlichen Stellung der betonten Elemente
im Satz im Englischen und Deutschen ergibt? Wenn ein Schau-
spieler mit der Faust auf den Tisch schligt, um einem Wort
Nachdruck zu verleihen, dieses Wort im Deutschen aber an einer
anderen Stelle betont wird? Da man, so Feichtenberger, die
Ubersetzung dort nicht als eine solche erkenne, wo sie gelungen
ist, zeigte er Ausziige aus dem Film , Rain Man®, an denen der
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Text zwar lippensynchron ist, jedoch starke stilistische Verluste
erlitt. Eine italienische Sekretdrin, eine Immigrantin, die ein
Amerikanisch mit starkem italienischen Akzent spricht, wird zur
selbstsicheren deutschen Sekretérin, die ohne Miihe ihre Sitze
formuliert. Die Sprache als Bestandteil des Psychogramms die-
ser Person, als Charaktereigenschaft im Original, ist in der syn-
chronisierten deutschen Fassung nicht mehr zu erkennen. Ahn-
liche Probleme ergeben sich bei Soziolekten und mehrsprachi-
gen Szenen. Fiir den Ubersetzer von Drehbiichern ist es wichtig,
die sogenannten Synchronpunkte, jene Stellen, an denen die
Synchronitiit duBerst wichtig ist, zu erkennen. Leider ist es in der
Praxis oft so, daB die Ubersetzung unter groBem Zeitdruck und
ohne Vorlage der visuellen Information angefertigt werden muB.
Damit kommen wir zum néchsten, vielbeklagten Problem, das
von Utta Roy-Seifert und von Rosemarie Tietze aufgeworfen
wurde: Die schlechte Bezahlung und der geringe Status der lite-
rarischen Ubersetzerinnen und Ubersetzer. Warum sollte eine
Ubersetzung kein Vor- oder Nachwort enthalten diirfen, wenn es
zu Originalen doch auch oft geschrieben werde, meinte Utta
Roy-Seifert. Maria Csolldny beschrieb in ihrem Vortrag, der sich
hauptsichlich mit dem Stellenwert der Literatur einer ,kleinen
Sprache” wie Ungarisch auseinandersetzte, die Verinderungen
des deutschen Buchmarkts und die sich daraus ergebenden Kon-
sequenzen fiir Sprachen wie Ungarisch, die ehemals durch die
DDR-Verlage gefordert wurden und jetzt der verkaufstriichtige-
ren angloamerikanischen Literatur weichen miissen. Fiir eine
radikale Abwendung vom ,Kult des Originals“ trat Rosemarie
Tietze in ihrem ,Plidoyer fiir den sicht- und horbaren Uber-
setzer” ein, das sie in sieben ,Denkschritte® einteilte. Uber-
setzungen entstiinden meist unter negativem Vorzeichen. So sei
es die hochste Auszeichnung fiir eine Ubersetzung, wenn sie
sich wie das Original lese. Ubersetzungen sind meist lastige
Kostenfaktoren fiir die Verlage. Gehe man von der These aus,
Ubersetzen sei eine besondere Form des Lesens, so miisse man
ebenfalls vom Lesen ,mit einer solchen Leldensmlene spre-
chen®. Das Original sei nicht so originiir und heilig, denn jedes
Kunstwerk wandele sich, transformiere sich, {ibersetze. Die eine
mdgliche Lesart sei nicht Ausdruck von Unzulidnglichkeit, son-
dern von Lebendigkeit. Selbstaufgabe, Tarnung und vollkom-
mene Auflosung seien jedoch leider oberster WertmaBstab der
Realismus-Kunstdoktrin. Sind die Ubersetzer dariiber hinaus
nicht meist UbersetzerINNEN, die angeblich die christlichen
Ideale der Selbstaufgabe, der Aufopferung und ,typisch weib-
liches® Einfiihlungsvermégen verkorpern?

Der groBe Saal des Grazer MeerscheinschldBls fiillte sich wih-
rend der abendlichen Lesungen mehr und mehr. Sie waren aller-
dings auch Ereignisse besonderer Art: Ubersetzerinnen und
Ubersetzer lasen aus Originalwerken und ihren Ubersetzungen.
So verschiedenen Autorinnen und Autoren wie Marguerite
Duras, Maurice Blanchot, Danilo Ki§, Nazim Hikmet, Jorge Luis
Borges, Alexander Solschenizyn und Sindor Csodri wurden
durch ,ihre* Ubersetzungen und Ubersetzer vorgestellt. Héhe-
punkte waren wohl die Lesungen tiirkischer Gedichte in der
Ubersetzung von Yiiksel Pazarkaya und persischer, arabischer
und Urdu-Lyrik in der Ubersetzung von Annemarie Schimmel.
Beide verstanden es, die fiir Europa ein wenig ,fremde®, etwas
ungewohnte Lyrik den Interessierten nahezubringen. Die Uber-
setzerin von Gertrude Steins umfassende Werk ,The Making of
Americans®, Lilian Faschinger, trug einige Passagen zusammen
mit Thomas Priebsch auf so gekonnte Weise vor, da man sich in
der Premiére eines experimentellen Theaterstiicks wiihnte.
Am letzten Tag des Symposions fanden Workshops zu den ver-
schiedenen Sprachen statt, Texte, die von den Teilnehmenden
groBtenteils vorher iibersetzt worden waren, wurden gemeinsam
besprochen und miteinander verglichen. Traugott Konig pli-
dierte wihrend seines Franzosisch-Workshops fiir Kollektiv-
Ubersetzungen, die es ermdglichten, verschiedene Versionen
miteinander zu vergleichen, um dann Schritt fiir Schritt zu einer
deutschen Fassung zu kommen. Alle Varianten, die im Plenum
auftauchten, sollten festgehalten und so lange diskutiert werden,
bis man sich auf eine Fassung einigen konne. Traugott Konig hat
diese Verfahrensweise, die auch im Workshop praktiziert wurde,
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bereits mit Studenten in Frankfurt erfolgreich bei der gemeinsa-
men Ubersetzung der ,Voyage en Grande Garabagne® von Henri
Michaux angewandt.

Unter den teilnehmenden Ubersetzerinnen und Ubersetzern
waren viele Autorinnen und Autoren wie zum Beispiel Jiirg
Laederach, H. C. Artmann, Fabjan Hafner, Yiiksel Pazarkaya
und Ilma Rakusa. Barbara Frischmuth ertffnete das Symposion
mit einer Lesung aus Sandor Endre Gelléris Prosasammlung
»B. Andere Prosa“ im Original und in ihrer Ubersetzung, Dabei
wurde deutlich, wie grundlegend die Fihigkeit des Schreibens
fir das Ubersetzen ist. Aber die Schreibenden waren nicht so
sehr in ihrer Funktion als Autorinnen und Autoren in Graz, son-
dern eher als ,Mimen*, wie Rosemarie Tietze die Ubersetzerin-
nen und Ubersetzer bezeichnet. Auf diese Weise wurden die
sonst unsichtbaren Autorinnen und Autoren sicht- und vor
allem horbar.

Maria Csollény
Gefesselt tanzen

Vortrag, gehalten wéhrend des Symposiums ,Abenteuer des Uber-
setzens"” in Graz

Der ungarische Dichter Dezsé Kosztolényi, der auch zu den gro-
Ben ungarischen Ubersetzern gehérte, wehrte sich 1913 gegen
den Vorwurf, er iibersetze allzu frei, mit den Worten: ,An einer
Skulptur arbeiten immer zwei: der Bildhauer und das Material
als solches. Eine #hnliche Arbeit ist auch das Ubersetzen. Es
gleicht einem ProzeB, bei dem man eine Skulptur aus anderem
Material anfertigt oder ein Musikstiick in eine andere Tonart, fiir
ein anderes Instrument transponiert. Meine grofte Ambition ist
es, ein schénes ungarisches Gedicht wiederzugeben, welches
dem Original méglichst nahekommt. Und dann fiigte er hinzu:

,,Ubersetzen ist der Versuch, mit gefesselten Gliedern zu tan-

zen.“ Allerdings hat er dabei vor allem an das Ubertragen von
Gedichten gedacht, aber das gleiche gilt auch fiir die Prosa,

obgleich dabei, zugegeben, die Stricke etwas weniger kneifen.

Grundsitzlich gibt es kaum einen Unterschied beim Ubersetzen
aus den sogenannten ,groBen® und  kleinen“ Sprachbereichen,
wie etwa dem Ungarischen und Niederldndischen, zumindest
was den Arbeitsvorgang selbst betrifft. Hier wie dort ist die Vor-
bedingung eine griindliche Kenntnis der Ausgangssprache - der
Sprache, aus der man iibersetzt - und eine iiberdurchschnittli-
che Beherrschung der Zielsprache - der Sprache, in die man
libersetzt.

Die besonderen Schwierigkeiten liegen im Umfeld. Im allgemei-
nen sind Ubersetzungen aus den kleineren Literaturen in
hohem MaBe vom Zufall abhéngig. Es gibt da eine Art Einbahn-

straBe: Wihrend aus den sogenannten groBen Sprachen wie
dem Angloamerikanischen, Englischen und Franzdsischen
nahezu alle bedeutenden Werke, aber auch drittrangige Biicher
ins Deutsche iibersetzt werden, weitaus mehr, als umgekehrt,
wird aus dem Deutschen wiederum eine wesentlich gréBere
Anzahl von Werken beispielsweise ins Ungarische, Niederldndi-
sche oder Dinische iibertragen, als umgekehrt.

Woran liegt das? In den Verlagen gibt es praktisch keine Lekto-
ren, die dieser Sprachen michtig sind. Sie kénnen sich nicht
durch eigene Lektiire von der Qualitiit eines Werkes - oder, was
entscheidender ist: von dessen Verkduflichkeit - {iberzeugen,
und miissen sich auf das Urteil anderer verlassen. Meist sind es
die Ubersetzer, die um Beurteilung und Gutachten gebeten wer-
den. Denn nur ganz selten erscheinen in der Presse Rezensionen
iiber Neuerscheinungen, die nicht ins Deutsche iibersetzt sind.
Hier iibernimmt oft der Ubersetzer die Rolle eines Agenten oder
Scouts, indem er den Verlag von der Bedeutung eines Werkes zu
iiberzeugen versucht; in den allermeisten Fillen vergeblich, wie
ich aus eigener Erfahrung weil. Zudem garantiert ein Bestseller
im Heimatland noch lange nicht einen #hnlichen Erfolg der
Ubersetzung. Nur die in hohen Auflagen erscheinenden Origi-
nalwerke haben iiberhaupt eine Chance, auf den deutschen
Biichermarkt zu gelangen. Das Ergebnis ist eine bunte Palette
von Einzelwerken; von einem zielstrebigen Vorgehen, das



Gesamtwerk eines Autors oder bestimmte literarische Strémun-
gen in ihren Zusammenhiingen priisent zu machen, kann, von
ganz wenigen rithmlichen Ausnahmen abgesehen, in der Bun-
desrepublik nicht die Rede sein. Mit dem Untergang der kleine-
ren, risikofreudigeren Verlage und der Kommerzialisierung des
Verlagswesens ging auch die Zahl der iibersetzten Werke aus den
kleineren Sprachen zuriick.

Eine besondere Situation ergibt sich aus den jlingsten politi-
schen Ereignissen. In der ehemaligen DDR wurden weitaus
mehr Biicher aus den sogenannten Bruderlindern wie Ungarn
iibernommen. Obwoh! die Auswahl der Ubersetzungen stark
durch politische Aspekte beeinfluBt wurde, ist ein Vergleich der
seit 1960 in der Bundesrepublik herausgegebenen Biicher mit
den entsprechenden Listen der ehemaligen DDR sehr interes-
sant. So sind beispielsweise 1976 in der DDR 18, in der Bundes-
republik drei belletristische Werke erschienen, 1984 gab es 14
Neuerscheinungen in der DDR, zwei in der Bundesrepublik,
und diese beiden waren auch noch Kinderbiicher. 1986 fiel das
Verhiltnis mit neun gegeniiber flinf Titeln schon etwas besser
aus.

Seit der Offnung der Mauer hat sich die Lage nochmals grundle-
gend geindert. Viele Verlage in der ehemaligen DDR haben ihre
Arbeit eingestellt, die verbleibenden haben sich zu einem gro-
Ben Teil auf gewinntriichtige Biicher, das heiBt, auf angloameri-
kanische Unterhaltungsliteratur umgestellt. Viele unserer Kolle-
gen sind dadurch brotlos geworden. Aber auch das gibt es: Im
vergangenen Jahr bekam ich von einem westdeutschen Verlag
mehrere ungarische Biicher zum Begutachten. Als ich fragte,
wie es denn mit der Ubersetzung stehe, erhielt ich die Antwort:
,.Das machen aber die Kollegen in Ostberlin jetzt weitaus billiger
als Sie.“ Zum Gliick habe ich die Méglichkeit, auf niederlindi-
sche Ubersetzungen auszuweichen und mir damit mein Brot zu
verdienen. Einen groBeren Aufirag aus dem Ungarischen habe
ich seit Jahren nicht mehr erhalten.

Bine weitere Schwierigkeit fiir den Ubersetzer aus kleineren
Sprachen sind die fehlenden oder hoffnungslos veralteten Wor-
terbiicher. So besitze ich zum Beispiel eine Ausgabe des unga-
risch-deutschen Warterbuchs von Eléd Haldsz aus dem Jahre
1983, das mich in kniffligen Fragen, vor allem in der neueren
Idiomatik, immer wieder im Stich 148t. Die Sprichwdrter und
Redewendungen geben oft nur eine wortliche Ubersetzung wie-
der, nicht aber die diquivalente Redensart. Die Folge ist ein nerv-
totendes Recherchieren, das sehr viel Zeit kostet.

Kommt es schon beim Ubersetzen von Prosa entscheidend auf
Interpretation und Nachvollzug der Gedanken des Autors an, so
gilt dies noch in viel htherem MaBe fiir das Ubersetzen von
Gedichten. Gedichte zu {ibertragen braucht Zeit und ist harte
FleiBarbeit und selbstvergessenes Nachdichten zugleich. Der
Ubersetzer muB aus einer beschrinkten Anzahl mdglicher Vari-
anten diejenige auswihlen, die vom fremdsprachigen Gedicht
méglichst viel in die eigene Sprache heriiberrettet. Dabei kommt
es nicht so sehr auf die korrekte Ubersetzung einzelner Worter
an, als vielmehr darauf, daB die individuelle Struktur, der Klang
des Gedichts mit all seinen Untertonen, kurzum seine Atmo-
sphiire so weit wie mdglich erfaBt und w1edergegeben wird.
Denn daB es die ideale Ubersetzung nicht gibt, sondern immer
nur Anndherungen, braucht hier wohl nicht eigens gesagt zu
werden.

Ungarn hat im Laufe der Jahrhunderte eine hochentwickelte,
reiche Literatur hervorgebracht. Doch im Vergleich zu ihrer
Bedeutung ist, aus den oben angedeuteten Griinden, verhiltnis-
miBig wenig von dieser Literatur und ihrer Geschichte auBer-
halb den Grenzen Ungarns bekanntgeworden. Seit den Anfiin-
gen der ungarischen Literatur bis heute nimmt die Lyrik den
ersten Platz unter den literarischen Gattungen ein, erst an zwei-
ter Stelle folgen Roman und Novelle. Der ungarische Dichter
hat sich immer als Seher und Kiinder verstanden und es als
seine héchste Aufgabe angesehen, fiir die Erhaltung der natio-
nalen Identitit einzutreten. Aber, wie Mdrio Szenessy anlidBlich
der Herausgabe eines Gedichtbandes von Miklés Radnéti
bemerkte, ,je groBer ein ungarischer Lyriker ist, um so fremder

und unzuginglicher bleibt er fiir die iibrige Welt*. Den groften
Grad an Bekanntheit hat der revolutiondre Dichter Séndor
Petofi in der Weltliteratur erlangt, wiihrend die groBen Namen
des ungarischen Klassizismus und die Dichter aus der ersten
Hilfte dieses Jahrhunderts kaum in das BewuBtsein der iibrigen
Welt eingedrungen sind.

Ein wenig besser steht es um die Rezeption der ungarischen
Prosa. Nach dem Aufstand von 1956 wandte sich das allgemeine
Interesse und damit auch das der westdeutschen Verleger vor
allem jenen Schriftstellern und ihren Werken zu, die wegen ihres
Verhaltens wihrend dieser Ereignisse eine gewisse politische
Sensation versprachen. So wurden etwa die Werke von Tibor
Déry herausgegeben, der als Reprisentant des Petdfi-Kreises zu
einer Gefingnisstrafe verurteilt worden war. Von Gyula Hay,
dessen Stiicke schon in den zwanziger Jahren von Berliner Bith-
nen gespielt wurden und der nach seinem Gefingnisaufenthalt
in die Schweiz auswanderte, wurden Dramen im Fernsehen und
auf den Theaterbiihnen aufgefiihrt. Und noch anfangs der acht-
ziger Jahre fanden die Erinnerungen von Sdndor Kopdcsi, litera-
risch gewiB kein bedeutsames Werk, in der westdeutschen
Presse mehr Beachtung, als alle anderen, in jenen Jahren
erschienenen Ubersetzungen zusammen.

Und wie ist es um die Werke der anderen zeitgendssischen
Autoren bestellt, bei denen der politische Aspekt fehit? In den
Biicherschrinken der hiesigen Biirger stehen zwar hiufig die
Bestseller von erfolgreichen Vorkriegsautoren wie Gébor Va-
szary und Zsolt Harsanyi, aus neuerer Zeit allenfalls noch die
Biicher von Magda Szabé oder Laszlo Passuth, die auch in Buch-
gemeinschaften und Taschenbuchverlagen erschienen sind,
doch dariiber hinaus ist die zeitgenossische Literatur nur in
einem sehr kleinen Kreis von Interessierten bekannt. Darin teilt
Ungarn das Los aller kleinen Vélker und Sprachgemeinschaften.
Ich habe einmal einen Nachmittag in der gutsortierten Mannhei-
mer Stadtbibliothek verbracht, einer Freihandbiicherei, wo die
Biicher dem Leser unmittelbar zuginglich sind. Die hinten ins
Buch geklebten Zettel mit den Ausleihedaten zeigen an, wie oft
die Werke seit ihrer Anschaffung ausgeliehen wurden. Bei gro-
Ben Autoren wie Laszlé Németh und Tibor Déry finden sich
iiber 50 Ausleihedaten, Mildn Fiist bringt es noch auf 15, Géza
Ottlik auf zwdlf, um nur stellvertretend einige zu nennen, wih-
rend die ,Hilfsverben des Herzens“ von Péter Esterhdzy seit
1986 nur fiinf Leser fanden.

Zu den Hauptursachen fiir den geringen Widerhall der ungari-
schen Literatur zihlt auch die exotische Sprache, die in Mittel-
europa vollig vereinzelt dasteht. Das Ungarische unterscheidet
sich in Struktur und Syntax grundiegend von den in Europa vor-
herrschenden indogermanischen Sprachen; die Schwierigkeit,
die Sprache als Erwachsener zu lernen, ist so groB, daB nur
wenige sich auf das Wagnis einlassen. An den Universitéten von
Géttingen, Hamburg und Miinchen gibt es zwar Seminare fiir
Finno-Ugristik, an denen Ungarisch gelehrt wird, doch rekrutiert
sich der kleine Kreis von Rezensenten und Ubersetzern iiber-
wiegend aus Leuten ungarischer Herkunft. AuBer den Rezensio-
nen von Eva Haldimann in der Neuen Ziircher Zeitung erschei-
nen nur selten Besprechungen und umfassende Darstellungen
ungarischer Neuerscheinungen. Zumal, wie schon gesagt, sich
bislang kaum ein Verlag zu einer umfassenden Reprisentation
bereit fand. Eine rithmliche Ausnahme war der Steingriiben Ver-
lag in Stuttgart, der zwischen 1960 und 1970 unter anderem sechs
Titel von Lészlé Németh herausgebracht hat. Mit der Uber-
nahme durch den groBen Fischer Verlag wurde auch dieses Pro-
gramm eingestellt. Die Biicher sind vergriffen und damit fur den
deutschen Markt nicht existent.

Ein weiterer Grund sind die hierzulande fehlenden Kenntnisse
der ungarischen Geschichte und Kulturgeschichte. Stattdessen
spuken noch immer die malerischen Klischees von Puszta, Hir-
tenromantik, feurigem Wein und noch feurigeren Frauen, kurz-
um die ganze Operettenromantik, in den Képfen der unzéhligen
Touristen, die die Fischerbastei besuchen oder sich am Balaton
sonnen.

Diese auch von den Ungarn selbst im Interesse des Tourismus
fleiBig gehegten Trugbilder verstellen den Blick auf das gewan-
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delte, moderne Ungarn. Es ist lingst nicht mehr das leicht riick-
stindige, romantische Agrarland mit nostalgisch-feudaler Struk-
tur, sondern eine modemne Industriegeselischaft mit allen darin
anfallenden Problemen, die sich nach dem politischen Wandel
potenziert haben. Die wichtige und interessante Literatur des
heutigen Ungarns ist eine Problemliteratur, die seit den 60er
Jahren mit zunehmender Offenheit iiber die soziale und kultu-
relle Situation berichtet. Zuerst erscheinen, wie schon erwihnt,
die Romane von Laszlé Németh, Tibor Déry, Miklés Meészély,
Magda Szabé und Endre Fejes, um nur einige zu nennen, in
deutscher Ubersetzung. In den 70er Jahren folgten, hier wie-
derum nur eine Auswahl, Romane von G. Gyorgy Kardos,
Gybrgy Moldova, Ferenc Sénta, Ivin Médndy und Menyhért
Lakatos in der Bundesrepublik.

In der Mitte der 70er Jahre tritt in Ungarn eine junge Schriftstel-
lergeneration auf den Plan. Die vorwiegend zwischen 1940 und
1950 geborenen Autoren gehen weit iiber die bloBe Darstellung
realistischer Gesellschaftsprobleme hinaus und wenden sich
mehr der Betrachtung des Individuums und seiner Stellung in
der Geschichte zu. Ins Deutsche iibersetzt wurden bisher unter
anderem ein Buch von Péter Néddas, mehrere Biicher von Péter
Esterhdzy (im Osterreichischen Residenzverlag) und mehrere
Binde mit Erzihlungen. Nicht hoch genug zu wiirdigen ist
daher das Vorhaben des Rowohlt Verlags, demnichst das riesige
Erzihlwerk von Péter Nédas, ,,Buch der Erinnerungen® (Emléki-
ratok kdnyve), herauszugeben. Im selben Verlag ist auch das
Buch von Lészlé Krasznahorkai, ,,Satanstango®, erschienen, ein
zweites Buch des Autors ist in Vorbereitung.

Ein sehr wichtiges Kriterium fiir die Rezeption der Literatur
eines so kleinen Sprachraums wie des Ungarischen ist die Quali-
tét der Ubersetzungen. Uber die Theorie des Ubersetzens ist von
Schleiermacher bis Ortega y Gasset, von Fritz Giittinger bis
Wolfram Wilss viel geschrieben und diskutiert worden. Grund-
sitzlich stehen sich zwei Auffassungen gegeniiber, und auch das
Heer der Ubersetzer teilt sich seit jeher in zwei Lager. Die einen
vertreten die Meinung, eine Ubersetzung miisse sich lesen wie
ein Original und solle so beschaffen sein, als hitte der Autor sein
Buch in der Zielsprache geschrieben. Die anderen hingen der
Ansicht von Ortega y Gasset an: ,,daB die dem iibersetzten Autor
eigentiimliche Ausdrucksweise in der Ubersetzung durchschei-
nen soll, indem die Méglichkeiten der eigenen Sprache bis zur
duBersten Grenze der Verstindlichkeit ausgenutzt werden®.
Oder anders gesagt: Eine Ubersetzung ins Deutsche braucht
gerade noch verstindlich zu sein, gut lesbar sein muB sie nicht.
Leider folgen manche Ubersetzer dieser Maxime. Ich selbst bin
der Meinung, man solle zwar mdglichst viel von der Eigenart
eines Autors und seiner Sprache ins Deutsche heriiberholen,
doch niemals um den Preis einer befremdlich und konstruiert
wirkenden Sprache. Was niitzt es, wenn der Leser das Buch nach
wenigen Seiten irritiert und ermiidet aus der Hand legt? Die
Sprache ist Handeln, sie will etwas bewirken, und diese Wirkung
gilt es zu iibertragen. Eine Gratwanderung also.

Wie schon erwihnt, unterscheidet sich das Ungarische nicht nur
in seiner Struktur von den anderen europiischen Sprachen, son-
dern auch durch eine vollig andere Idiomatik und Bilderwelt.
Diese allein mutet schon ungewdhnlich genug an, ohne daB
man die fremdartige Ausdrucksweise zusitzlich betont. Rede-
wendungen und Metaphern, die im Ungarischen ganz beildufig
und selbstverstindlich sind, bringen durch ihre Ubersetzung
schon so viel von der E1genart des Originals heriiber, dal man
sich als Ubersetzer vor einer allzu genauen Nachahmung der
Syntax hiiten sollte.

Als Beispiel mochte ich hier nur auf zwei besonders hiufige Pro-
bleme beim Ubersetzen aus dem Ungarischen eingehen. Das
moderne Ungarisch kennt nur eine Vergangenheitsform, wih-
rend das Deutsche iiber drei Formen verfiigt, die allerdings nicht
beliebig einsetzbar sind. In der erzdhlenden Literatur ist das Per-
fekt Uiberwiegend der direkten Rede vorbehalten; eine Erzih-
lung, die durchgehend ins Perfekt iibersetzt wurde - es gibt sol-
che! - ,da ist er heimgekommen und hat gesagt®, erhilt einen
primitiv-unbeholfenen Charakter, der dem Original véllig
abgeht.
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Ferner erfolgt im Ungarischen der Wechsel von der Vergangen-
heits- in die Gegenwartsform wihrend des Erzihlflusses viel
hiufiger und unauffilliger als im Deutschen, wo er hauptséch-
lich als Stilmittel eingesetzt wird, um Hohepunkte der epischen
Erziihlung hervorzuheben. Wenn der Ubersetzer jedes Heriiber
und Hiniiber der Zeitform sklavisch iibernimmt und zudem
gegen die Regeln der Zeitenfolge verstoBt, so ergibt das zwar
eine genaue Ubertragung des Ausgangstextes, aber auch einen
schwer lesbaren Text in hiichst befremdlichem Deutsch.

Eine weitere Schwierigkeit bereitet das im Ungarischen gehiufie
Auftreten von Adjektiven und Partizipien in Konstruktionen, die
ohne Verb auskommen. Ein Beispiel aus einer Erzihlung von
Margit Acs: ,ez az oOnfeledt, magasajnilé sirds. Wortlich:
»dieses selbstvergessene, sich selbst bemitleidende Weinen.” Die
Ubersetzung wird prignanter, wenn man das Partizip durch ein
Substantiv wiedergibt: , dieses selbstvergessene Weinen voller
Selbstmitleid.*

Beim Ubersetzen von Lyrik ist es die ungeheure Dichte der
ungarischen Sprache, die den Ubersetzer fast verzweifeln 1Bt
Nur mit viel Miihe ist es moglich, sich dieser Dichte mit den
Mitteln der deutschen Sprache zu nidhern, ohne einen Teil des
Aussagegehaltes preiszugeben. Darum wirken viele Gedichte
unbeholfen, ja, geschwitzig in der Ubertragung. Auch hierfiir
ein Beispiel. Ein sehr bekanntes, mehrfach iibersetztes Gedicht
ist die ,Ravensbriicker Passion® von Jinos Pilinszky. Zuerst im
Original:

Ravensbriicki passid

Kilép a tobbiek koziil,
megdll a kockacsendben,
mint vetitett kép hunyorog
rabruha és fegyencfej.

Félelmetesen maga van,
a porusait ldtni,
mindene oly orids,
mindene oly pardnyi.

Es nincs tovdbb. A tobbi madr,
a tébbi annyi volt csak,

hogy elfelejtett kidltani
mieldtt foldre roskadt.

Das Gedicht lebt von der ungeheuren Spannung zwischen ein-
fachster Sprache und grauenvollem Geschehen. In einer DDR-
Anthologie habe ich folgende Ubersetzung gefunden:

Ravensbriicker Passion

Sie tritt hervor aus andrer Mitte,
bleibt stehen in der Wiirfelstille,

ein Bild, vibrierend projiziert:

ikr Strdflingskopf, die Hdéftlingshiille.

Sie steht in grauenhafter Einsamkeit,
ist einsehbar bis auf die Poren,

alles an ihr ist riesig und so weit,
und kiein und winzig und verloren.

Und nichts mehr. Was dann weiter kam,
war kaum noch von Belang:
daf3 sie den Schrei vergafi, bevor
sie auf die Erde niedersank.
(Jiirgen Rennert)

Ich glaube, auch wer des Ungarischen nicht michtig ist, merkt,
um wieviel linger die deutsche Fassung geworden ist. Es geht
aber auch anders.

Ravensbriicker Passion

Sie tritt zwischen den andern vor,
steht in der Wiirfelstille,

und Hilftlingskleid und Striflingskopf
flimmern wie alte Filme.



Man kann die Poren sehn. Sie ist
so grauenvoll allein,

alles an ihr ist riesengrof,

alles ist winzig klein.

Und weiter nichts. Was dann geschah,
war nicht mehr von Belang,
sie vergall nur aufzuschrein,
als sie zu Boden sank.
(Maria Csolldny)

Vor allem beim Vergleich der zweiten Strophe wird deutlich, wie
durch eine einfache Umstellung sowohl Dichte als auch Reim
erhalten bleiben. Es ist nicht nétig, nur um des Reimes willen
Worter wie ,,verloren® hineinzuflicken.

Von ganz anderer Art waren die Schwierigkeiten beim Uber-
setzen der Erzdhlung von Géza Bereményi ,Die miitterliche
Linie“, die im Band ,Ungarische Erzdhler der Gegenwart”
erschienen ist. Bereményi bedient sich darin einer parodisti-
schen, gekiinstelt altertiimlichen Sprache, die es so nie gegeben
hat. Die Aufgabe bestand darin, diese Sprache nachzuahmen,
ohne zu iibertreiben. Die komplizierten Satzgefiige erinnerten
mich an den Stil von Thomas Mann. Ich nahm den ,,Erwihlten“
zur Hand, in dem Thomas Mann eine kiinstlich archaisierende
Sprache erschaffen hat. Doch fiir meine Zwecke hatte sie ein zu
stark mittelalterliches Geprigte, ich mufte naher an die Gegen-
wart heran. Also griff ich zu den Erzdhlungen von Kleist und
versuchte herauszufinden, mit welchen Mitteln er seine Wir-
kung erzielt. Nach vielerlei Versuchen stellte sich heraus, daB es
geniigte, in die gleichermaBen umstédndlichen Satzkonstruktio-
nen hie und da einige altertiimliche Konjunktionen einzuflech-
ten, wie: ,,derweil®, ,,obschon®, ,damit“ plus Konjunktiv, ,,derge-
stalt, daB*, ,,auf daB3“, und gelegentlich die alte Verbform ,,ward®
statt ,,wurde® zu benutzen.

Lassen Sie mich zuletzt noch von einem Projekt berichten, das
einige von Ihnen bereits kennen.

Seit 1978 besteht in dem niederrheinischen Stddtchen Straelen
nahe der niederlindischen Grenze das Europiische Ubersetzer-
Kollegium, eine Arbeitsstitte fiir Ubersetzer mit 21 Apparte-
ments und einer sehr umfangreichen, auf die Belange der Uber-
setzer ausgerichteten Bibliothek. Eines unter vielen anderen
Vorhaben ist die Vorstellung von Autoren aus den sogenannten
kleinen Sprachen. Bislang sind in dem eng mit dem Kollegium
verbundenen Straelener Manuskripte Verlag zehn Gedichtzei-
tungen erschienen mit ausgewihlten Gedichten von jeweils
einem niederlindischen, neuseelindischen, spanischen, albani-
schen, tschechischen, flimischen, franzosisch-schweizer und
hebriischen Lyriker beziehungsweise Lyrikerin. Die zweite die-
ser Zeitungen trigt den Titel ,Prophezeihung fir deine Zeit®
und ist dem ungarischen Dichter Sandor Cso6ri gewidmet.
Drei Ubersetzer, Agnes Maria Csiky, Robert Stauffer und ich
teilten uns in der Arbeit. Wir wihliten die Gedichte aus mehre-
ren Biinden aus, libersetzten sie zuhause und trafen uns dann im
Ubersetzer-Kollegium, um die Ubersetzungen fiir den Druck
vorzubereiten. Ich mochte dabei betonen, daB wir nicht etwa
gemeinsam iibersetzten, sondern uns gegenseitig die Hilfe und
Kritik eines Lektors gewédhrten. Da die ersten Versuche immer
zu wortreich ausfielen - und zwar bei uns allen -, bemiihten wir
uns gemeinsam, die Gedichte so zu straffen, daB mdglichst
wenig vom Inhalt verlorenging. Es gelang nicht immer, und héu-
fig gab es Stellen, die wir unterschiedlich interpretierten. Der
Ubersetzer ist ja dauernd gezwungen, ein in der Ausgangsspra-
che mehrdeutigeres Wort durch einen Ausdruck mit engerem
Bedeutungsfeld wiederzugeben. Notgedrungen schrinkt er ein
und dringt dem Leser damit seine eigene Interpretation des
Gedichtes auf. Mit schlechtem Gewissen zwar, aber er kann
nicht anders, wenn die Worter nicht deckungsgleich sind und er
nicht in Geschwitzigkeit verfallen will,

Hier nochmals ein paar Beispiele. Der Titel des Gedichts ,Iliz
arnya, semmiség®, wortlich: ,Schatten des Feuers, ein Nichts”
wurde zu ,Feuerschatten, ein Nichts” verkiirzt. Zwei Ausdriicke
darin machten uns besonders zu schaffen: ,szaloncukor-babdk”,
und ,ldncos botok® Die in Ungarn verbreitete Sitte, in Silber-

und Seidenpapier verpackte Fondantstiickchen an den Weih-
nachtsbaum zu hédngen, ist in Deutschland unbekannt. Hier
hiingt man Tannenzapfen, Pilze und andere, in Stanniolpapier
verpackte Schokoladefiguren an den Baum. Die genaue Uber-
setzung, nédmlich ,Puppen oder Figuren aus Fondant®, wire
hochst befremdlich und wiirde nicht auf einen Christbaum hin-
weisen. Als beste Losung erschien uns deshalb: , Christhaum-
zuckerwerk”. Die ,ldncos botok” fanden wir im Ethnologischen
Lexikon abgebildet: Einen Stock mit einer Metallkette, der zum
Viehtreiben benutzt wird. Da es auf das Gerdusch des Gerits
ankam, haben wir es mit ,Hirtenpeitsche“ iibersetzt.

Im Gedicht ,Mindennapi térténelem* war wiederum der Titel
ein Problem. Im Ungarischen gibt es zwei Ausdriicke fiir unser
Wort Geschichte: ,térténelem” fir Historie und , torrénet” fur die
Erzihiform. ,Alltdgliche Geschichte wire die genaue Uber-
setzung. Aber damit waren wir in der Niahe der ,Unendlichen
Geschichte” und weit weg von jedem historischen Anklang. Mit
der Genitivform , Alitdgliches der Geschichte*lieB sich durch eine
eben nicht wortgetreue Ubersetzung der genaue Sinn des Origi-
nals erfassen.

Die Beispiele lieBen sich beliebig fortsetzen. ..

Rosemarie Tietze
Ubersetzen - ein Gemeinschaftswerk

Am 8. Februar 1991 fand in Stuttgart die Verleihung des Stuttgarter
Literaturpreises 1990 start, der zu einem Drittel an Rosemarie
Tietze ging. Helmut Frielinghaus hielt die Laudatio auf Rosemarie
Tietze.

Wir gratulieren der Preistrigerin sehr herzlich und drucken hier ihre
in Stuttgart gehaltene Rede ab. red.

Ubersetzen - ist ein Gemeinschaftswerk.

Diese Aussage wird Sie vielleicht verwundern. Handelt es sich
doch beim Ubersetzen um eine Titigkeit, die - falls {iberhaupt
wahrgenommen - vorzugsweise mit Einsamkeitsmetaphern
bedacht wird: der Ubersetzer allein in seiner Klause, ausgeliefert
der Schreibmaschine oder dem Computer, im Einzelkampf, Aug
in Aug mit dem Text, einsam ringend um das eine, das treffende
Wort. Hieronymus im Gehius also, um ein weiteres Bild der
Abgeschiedenheit anzufiihren. (Wobei schon fiir das historische
Vorbild nicht verbiirgt ist, da Léwe und Hund dem Ubersetzer
Gesellschaft leisteten; wie kiirzlich nachgewiesen wurde, ist
zumindest der Léwe eine Erfindung des spiteren Malers.)
Da die Stadt Stuttgart mich jedoch fiir einen Moment aus der -
oft zermiirbenden - Einsamkeit des Ubersetzens herauskatapul-
tiert hat in die - sagen wir mal - wohlige Einsamkeit des Geehrt-
seins, méchte ich mich nun richt dariiber auslassen, was der Ein-
zeltiter in seiner Klause treibt, vielmehr méchte ich (sozusagen)
eine dialektische Volte schlagen und Sie auf wenig beachtete
Umstinde und vor allem Personen hinweisen, denen der iiber-
setzende Einzeltiter verpflichtet ist, ohne die es ihn und sein
Tun oft gar nicht gibe.

Also: Ubersetzen ist immer auch ein Gemeinschaftswerk.
Beginnen wir ganz prosaisch: mit dem Geld. Eine literarische
Ubersetzung wird im allgemeinen von einem Verlag in Auftrag
gegeben, doch iibernimmt der Auftraggeber die ,,Gestehungsko-
sten” nur zum Teil. Anders ausgedriickt: Sitze ich sechs bis acht
Monate an einem schwierigen Roman, sind zwei Monate durch
das Honorar abgedeckt; wovon ich in der iibrigen Zeit lebe,
bleibt meinem Einfallsreichtum iiberlassen.

Ich danke der Stadt Stuttgart fiir diesen Preis, durch den ich ein-
mal wenigstens von der Sorge befreit bin: Wie finanziere ich
mein ndchstes Buch?

Und ich danke der Stadt Stuttgart ausdriicklich dafiir, daB sie
diesen Preis fiir Ubersetzer geschaffen hat. Soweit ich sehe, war
Stuttgart die erste Kommune, wo man begriff, und zwar schon
vor {iber einem Jahrzehnt begriff, daB Ubersetzungsforderung
eine Aufgabe der Gemeinschaft ist.

Ein zweiter Hinweis.

Meiner Ansicht nach ist die Leistung des einzelnen Ubersetzers
stets gekoppelt an ein magisches ,mittleres Niveau® des Uber-
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setzens zu einer bestimmten Zeit. Natiirlich kann sich der ein-
zelne iiber den Durchschnitt erheben, aber nicht allzu weit, er
kann die Verbindungsschnur nicht véllig kappen - eine gewisse
Abhingigkeit bleibt bestehen. (Denken Sie an die Originallitera-
tur, bei der das ,,GroBe Werk” normalerweise ja auch nicht zu Diir-
rezeiten aus dem Nichts aufsprieBt, sondern eher auf wohlbestell-
tem Feld.) Ich habe deshalb immer wieder meine Klause verlassen
und - beim Esslinger Gespriich oder im Europiischen Ubersetzer-
Kollegium - mit Kollegen zusammengearbeitet, stets in der Hoff-
nung: Gelingt es, den Professionalismus der ganzen Zunft voran-
zutreiben, komme ich selbst damit auch voran.

Tatsédchlich habe ich in diesen Seminaren und Diskussionen viel
gelernt, darum will ich meinen Freunden und Kollegen hier ein-
mal 6ffentlich sagen: Ich kann mich, kann mein Ubersetzen nicht
denken ohne die Zunft. Falls mir ein Text miBlingt, bin ich allein
dran schuld, aber falls er gelingt, habt ihr alle in mir mitiibersetzt.
Und ich will dabei auch an Helmut M. Braem erinnern, der so
vieles angeregt oder mitgestaltet hat, wovon die Gemeinschaft
der Ubersetzer heute noch zehrt, das Esslinger Gesprich zum
Beispiel oder den ,Freundeskreis®. Es freut mich besonders, daB3
der Preis mir Gelegenheit gibt, hier an Helmut M. Braem zu
erinnern, im Stuttgarter Raum, wo er selbst gewirkt hat und wo
man uns stets freundlich behandelt hat. Schwaben erscheint
einem manchmal als das Kernland der Ubersetzerei.

Nach soviel Schwibischem wird es Zeit, daB ich aufs heimatliche
Baden zu sprechen komme.

Meine Muttersprache ist Badisch. Das Badisch des vorderen
Renchtals, ein weiches, abgeflachtes Alemannisch, das ver-
ehrungsvoll zum Hochalemannisch des siidlichen Schwarzwalds
und der Schweiz hiniiberschaut. Von dieser Sprachgemeinschaft
bin ich geprigt, auch wenn ich ihr Idiom kaum mehr spreche.
Und obwohl ich nicht gerade zu den Apologeten der Bodenstin-
digkeit gehore, betone ich diese Sprachherkunft, da ich finde,
daB die Verankerung in einer Mundart fiir den Ubersetzer von
Vorteil ist, mag diese Behauptung Ihnen auf den ersten Blick
auch befremdlich erscheinen.

Nicht, daB man den Dialekt beim Ubersetzen unmittelbar nut-
zen konnte; aber die Prigung durch die Mundart priigt das Ver-
hiiltnis zur Sprache. Die Mundart umfingt schon das Kind mit
einer besonderen Zirtlichkeit, sie verfiigt Uber eine reiche
Palette an Farben und Gefiihlen, kennt auBerdem viele Register
der Ironie und des Sprachwitzes und schérft dafiir das Ohr.
Natiirlich hiilt die Mundart dem Ubersetzer auch Fallen bereit,
aber wer sich dessen bewuBt ist, wird schon nicht zu oft hinein-
tappen, und wenn man wegen der stets prasenten Gefahr einer
Mundartfalle beim Formulieren lieber doppelt und dreifach
uiberlegt, ist das ja auch kein Schaden.

Sie werden nun ein Stiick aus einer Ubersetzung héren, die mir
miBlungen wire, wenn Sie die Sprache eindeutig der Mundart
zuordnen kénnten; zugleich steckt viel von ,,meinem Badisch®
in dem Prosastiick drin, es liegt dicht unter der Oberfliche, unter
dem schén ordentlich, wie es sich gehdort, zurechtfrisierten
Hochdeutsch. Die Textstelle stammt aus ,,Der rosa Eisberg oder
Auf der Suche nach der Gattung® von Wassili Axjonow; die
Ubersetzung erschien 1981 und wird im Mirz als Taschenbuch
neu herauskommen.

Der GroBstadtprosaiker Axjonow stellt hier eine russische
Biuerin vor, eine Worternirrin, die heimlich der Sprachsucht
verfallen ist. Axjonow verspottet damit die vom damaligen Lite-
raturkanon (das Original entstand rund ein Jahrzehnt vor Glas-
nost) befohlene Verziickung vor dem einfachen Menschen und
dessen gesunder Volksweisheit. Zugleich liebt der Autor seine
Heldin auch, er 1Bt uns spiiren: ihre Worterleidenschaft ist echt.
Ich lese diese Textstelle auBerdem im Gedenken an meine
GroBmutter Bertha Krau geb. Ledderhose, die von 1879 bis 1962
lebte und deren Wortschatz zum einen geprigt war vom véterli-
chen Pfarrhaus, also von der Lutherbibel, zum anderen von den
badischen Idiomen ihres Lebenswegs mit den Stationen Elsenz,
Gaiberg und Oberkirch. Von Statur und Charakter her hatte sie
nichts mit Axjonows Heldin gemein, aber ohne den EinfluB
meiner GroBmutter hitte die Russin nicht die deutsche Sprach-
gestalt erhalten, die Sie jetzt gleich héren werden.
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Unsere liebe Mamanja beim Trampen

Walentin Birjukow, dieser Grobian, lie§ Mamanja gleich hinter den
Umfriedungen der Gefliigelfarm ,Morgenrdte” aussteigen.

JWeiter, stapf zu Fuf3, Mamanja®, sgte er. ,Fertig, los zum Mara-
thonlauf.”

So ist er, der Walentin Birjukow. Nie ein Guten Tag, nie ein Auf Wie-
dersehn, statt einem ehrlichen Gryf kommt er dir immer gleich
grob.

Mamanja kniipfte ihr Biindel auf, fischte das Portemonnaie heraus
und wiihite nach Silber.

.Du kriegst auch was, Walentin, mein Tdubchen®, gurrte sie. ,Ich
spendier dir ein Bier.”

,Du spinnst ja, Mamanja“, dréhnte der Grobian, und mit ihm
erdrohnte sein grober MAS-Lastwagen.

Alsdann fuhren die beiden los. Mamanja war in ihrem Herzen mit
Walentin und seinem MAS zufrieden. Die zwei hatten sie zwanzig
Kilometer weiter gebracht als verabredet, und zudem hatte sie ihr
Silber nicht angreifen miissen. Der weite Weg fing gliicklich an.
Mamanja hatte damit gerechnet, daf8 sie von der Gefliigelfarm
~Morgenréte” bis zur Weggabelung drei Kilometer auf Schusters
Rappen zuriicklegen muyfte. Sobald der Grobian ihr sein gewaltiges
dunkelblaues Heck zugedreht, giftige violette Gase ausgestofien
hatte und abgefahren war, da band Mamanja ans eine Ende ihres
Schulterriemens das Biindel, ans andre Ende ihr Ridikiil von vor
dem Krieg, in die rechte Hand nahm sie den Korb mit den Mitbring-
seln fiir die Enkel, die unschuldigen Engelchen, und so humpelte sie
los auf dem Trampelpfad lings der Chaussee.

Der Morgen war triib, es nieselte sogar ein bifichen - Schlammfuf,
der heidnische Regengott dieser Gemarkungen, sandte Mamanja
seinen Segen fiir die weite Reise.

Tannen und Espen hatten Mamanjas ganzen Lebensweg umgeben,
von der barfiiigen Kindheit angefangen, iiber die Sumpfniederun-
gen der friihen und mittleren Jahre bis hin zum jetzigen reifen Alter.
Dermalen lie Mamanja es sich wohl sein in gesundem Schuhwerk
aus der Stadt, obwohl ihr rechtes Bein schon zu verdorren begann.
Welikije Luki® stand auf einem Schild, dazu die Kilometerzahl.
Luki Welikije, murmelte Mamanja, Luki ihr meine Luki, Luki liebe
Luki, liebliche lockige Luki, uh wie sie funkeln und munkeln und
glitzern und glimmern, die riesigen, gigantischen, diesigen, atlanti-
schen, atamanischen, afrikanischen Luki-Gucki-Augelein, Enkel
klein, ging allein, in die weite Welt hinein, Luki-du, ruckedigu, Blut
ist im Schuh, und ich schau zu, in Timbuktu.

So brabbelte Mamanja gewdhnlich irgendeinen Schnickschnack vor
sich hin, wenn das Schicksal sie mal mit sich selbst alleinlief, was
freilich selten vorkam. So also brabbelte sie, und jedes Schnick-
schnackwortlein schillerte, als wdrs Perlmutt, in jedem, hundertfach
gesagten, sah sie eine besondere Farbschattierung. Mamanja liebte
die Worter. Dieses Geheimnis gestand sie nicht einmal sich selber
ein. In ihrer Jugend wire sie manchmal fast in Trdnen ausgebro-
chen, wenn sie daran dachte, wie riesig doch die schione Welt der
Warter ist und wie wenig sie daran teilhat. Heutigentags wundert
sich bisweilen die Sippschaft: Da schaltet Mamanja das ,Spidola”
an, sitzt davor und hort lauter so ausldndischem Kauderwelsch zu,
und dabei macht sie ein Gesicht, als wiirde sie alles verstehen.
Mamanja verstand nattirlich nicht die Bohne, sie freute sich blof an
der Riesenhaftigkeit der Warterwelt. Hach, wie das schnattert:
Esperanza, Verboten, Multo, Opinion - einzelne Worte aus dem
Radio gingen Mamanja ins Ohr und versetzten sie in freudiges
Staunen.

So war Mamanja, ohne es zu merken, unter Luki-liebe-Luki bis zur
Weggabelung gehumpelt, das heifit bis zu der Stelle, wo die Beziris-
strafle auf die Distriktstrafe stief und wo am Waldessaum einige
Dinge standen, die jedem Bewohner von Ustjushino wohl bekannt
waren. ein Wartehduschen, ein Pfosten mit dem Autobuszeichen, ein
gewaltiges Schaubild iiber unsere enormen Errungenschaften, und
ein Elch aus Gips.

Schon viele Ustjushiner hatten diese Grenzscheide iiberschritten und
waren dahinter im Raum verschwunden. Mamanja hatte bisher
noch keine Gelegenheit dazu gehabt. In jenen fernen Zeiten, als der
Elch hier aufgestellt wurde und unter den Bauern des Bezirks das
Geriicht umging, fiir die Bevilkerung werde ein goldenes Viech
errichtet, da beschwatzte Mamanja (noch kein bifichen alt war



unsere Mamanja dazumal) ihren Schwager, sie doch zu der Kreu-
zung zu fahren, gar sehr brannte dieser Wunsch in ihr. Ach, wie
gefiel ihr damals der goldene Riese, und die breite Distriktstrafe,
und die Wolken, die iiber endlosen Landschaftsbildern in die Ferne
zogen. Mamanja erinnerte sich nun, wie sie damals spornstreichs in
den fernen Raum hatte entschwinden wollen, aber der Schwager war
ein ernsthafter Mann, Unverstindliches verstand der nicht. Da hatte
Mamanja ein bifichen an dem Waldesriesen gekratzt und sich zur
Erinnerung ein Fitzelchen von der Vergoldung aufgehoben. Dann
hatte sie mit dem Schwager noch ein wenig im Gebiisch geschdkert,
und schlieBlich kehrten beide wohlbehalten ins heimatiiche Ustju-
shino zuriick, wo sie zur Welt gekommen waren und amtlich gefiihre
wurden.

Nun also stand Mamanja an der verheiSungstrichtigen Grenze. Der
Tag war grau und feucht. Der stattliche Elch war im Laufe der Jahre
vom Zahn der Zeit angenagt worden, seine Beine aber strotzten vor
Kraft wie eh und je. Mamanja, das durchndfite, adrette alte Weib-
lein, blickte sich mit regem Interesse um. Man hdtte meinen konnen,
sie miisse schrecklich aufgeregt sein, denn im ndchsten Moment
wiirde sie ja von ihrem Ustjushino-Planeten davonfliegen, aber seit-
samerweise war sie iiberhaupt nicht aufgeregt und empfand auch
keinerlei Kummer iiber ihre verlebten Jahre. Der ellenlange Weg,
wohl an die fiinfhundert Kilometer, schreckte sie kein bifSchen.

Ubersetzer in eigener Sache

Aus unseren jdhrlichen Mitgliederversammlungen nehmen wir
sicher alle auch die Erfahrung mit, daf die dort zur Verfiigung ste-
hende Zeit nicht ausreicht, um uns fiir jeden einzelnen zufriedenstel-
lend dariiber auszutauschen, wie wir das gesellschaftliche Ansehen
unseres Berufsstandes so verbessern kdnnen, daf sich dies auch auf
unsere soziale Lage positiv auswirkt. Uns Klarheit iiber unsere Ziele
zu verschaffen tut not. Unsere Hamburger Kollegen haben sich mit
den zuletzt in Berlin und Stutigart vorgetragenen Positionen ausein-
andergesetzt und dabei zu einer gemeinsamen Platiform gefunden,
die unten auf dieser Seite abgedruckt ist. Sie ist Ergebnis eines Pro-
zesses der ,Selbstverstandigung, Beschreibung eines Ideals sowie
der Forderungen, fiir deren Durchsetzung sich der Verband engagie-
ren soll, und sie ist eine Reaktion auf die Stimmen, die fiir Uber-
setzer einen arbeitnehmerdhnlichen Status erreichen wollen™ (Eike
Schénfeld). Ausgearbeitet haben diese Platiform Rolf Erdorf,
Sabine Hedinger, Karen Nijlle-Fischer, Eike Schinfeld, Karin von
Schweder-Schreiner und Heinz Vrchota. Sie wurde vom Hamburger
Ubersetzertreffen am 20. Februar 1991 diskutiert und einstimmig (19
Stimmen) verabschiedet. red.

Hamburger Programm

Unter ,Ubersetzer® verstehen wir im folgenden die Literaturiibersetzer und die Ubersetzer von Sach- und wissenschaftlicher Litera-
tur, wobei Anforderungen und Arbeitsweise der jeweiligen ,,Branche® in vieler Hinsicht verschieden sind. Immerhin eint uns unsere
grundsitzliche Titigkeit, und ohnehin wechseln die meisten von uns mehr oder weniger héufig zwischen den drei Genres. Der Ein-
fachheit halber fassen wir in dem Wort die Kolleginnen und Kollegen zusammen.

A) Zum Selbstverstiindnis

- Wir Ubersetzer sind Kunstschaffende.

- Wir Ubersetzer sind ebenso wie die Schriftsteller freischaf-
fend. Einerseits mochten wir uns aussuchen konnen, was wir
iibersetzen, andererseits miissen wir unseren Broterwerb
sichern. Das Ideal ist die Verbindung von beidem. In der Rea-
litit bewegt sich jeder von uns, der seinen Beruf ernst nimmt,
mehr oder weniger stark zwischen dem Primat des Honorars
und dem Primat des Textes hin und her.

- Wir Ubersetzer begeben uns daher auch nicht in die Abhén-
gigkeit von einem Verlag, indem wir ausschlieBlich oder
hauptsiichlich fiir ihn arbeiten. Dadurch sind wir weniger
erpreBbar, bleiben beweglicher gegeniiber den Verlagen. Die
Verlage sind nicht unsere Arbeitgeber, sondern unsere Auf-
traggeber.

- Wir Ubersetzer produzieren eine eigenstindige schopferi-
sche Leistung, wir sind Urheber. Wir sind also nicht nur
L,Hebamme* oder ,,Fihrmann®, der ein Literaturgut von der
einen Sprache in die andere iiberfiihrt; wir tun selbst auch
etwas dazu, ndmlich unsere schopferische Leistung, die mit
dem neuen Gut untrennbar verbunden ist: Es ist dies die
intensive sprachliche Auseinandersetzung mit dem Text,
aber auch die individuelle Interpretation des Textes.

- Wir Ubersetzer iibertragen die Nutzung unserer schriftstelle-
rischen Leistung auf einen Verlag (o0.4.), nicht jedoch das
Urheberrecht selbst. Wir schlieBen daher nur Verlags- oder
Urhebervertridge ab,. nicht etwa Werkvertrdge. Unter
bestimmten Umstidnden (§ 41 UrhGG und § 17 VerlG) kén-
nen wir die Nutzungsrechte an unserem Urheberrecht
zuriickrufen.

- Wir Ubersetzer nutzen die Vergiinstigungen der VG Wort,
der Kiinstlersozialkasse und des Presseversorgungswerks.

- Wir Ubersetzer halten - wie die Schriftsteller, wenngleich
wohl in geringerem MaBe - Lesungen, in Schulen, Buch-
handlungen, usw. Das bringt uns einen kleinen Nebenver-
dienst, vor allem aber machen wir uns damit als Ubersetzer
bekannter.

B) Forderungen

1. Forderungen an den Gesetzgeber

- Begriindung der Tariffdhigkeit. Zunéchst miissen wir grund-
sitzlich klidren, in welcher Form Tarifverhandlungen mit der
Gegenseite, dem Bérsenverein des deutschen Buchhandels,
gefiihrt werden konnen.

- Erhalt des deutschen Urheberrechts auch nach 1992 (europii-
scher Binnenmarkt).

- Hbohere Abgaben der Verwerter (Verlage, Kopierldden, usw.)
an die VG Wort.

- Grundsitzliche Subventionierung fiir alle Kunstschaffenden
durch den , Goethegroschen® - unseretwegen auch ,Beet-
hovenbatzen®, ,,Diirerdukaten®, ,Heineheller” oder ,Schiller-
scherflein® - (Abgabe von 1% auf den Erlos aus der Verwer-
tung gemeinfreier Werke). Die Ubersetzer kénnen hier keine
Sonderstellung einnehmen.

2. Forderung an die Kulturinstanzen

- Kontinuierliche nationale, foderale und kommunale Forde-
rung durch Preise, Arbeits-, Lese- und Auslandsstipendien.

3. Forderungen an die Verlage

- Alle Verlage miissen den Normvertrag verbindlich anerken-
nen.

- Umsatzbeteiligung (unser permanentes ,Risiko“ besteht
schon darin, daB wir unsere Arbeit fiir ein so geringes Hono-
rar machen). Als Norm fordern wir (zusitzlich zum Grund-
honorar):

ab Deckungsauflage 1% vom Ladenpreis,
ab doppelte Deckungsauflage 2% vom Ladenpreis.

- Beteiligung an den Nebenrechten: wenigstens 10% vom
Nettoerlds des Verlages.

- Ein Mindesthonorar, das aus der Honorarumfrage ermittelt wird.

- Namensnennung in allen Verlagspublikationen und Werbe-
maBnahmen; der Verlag muf} dafiir Sorge tragen, daf auch
der Lizenznehmer den Ubersetzernamen nennt. Der Name
des Ubersetzers muB auch auf dem Umschlag erscheinen.
Eine editorische Notiz auf dem Klappentext zur Biographie
des Ubersetzers soll zur Regel werden.



Regina Peeters
Neues in Straelen

Wo liegt das Caticas-Archipel?

Was ist ein gespickter Hase?

Welche Farbe hat die Rosa albardera?
Wo wdchst Rommel-Spargel?

All diese Fragen und viele andere mehr kénnen wir im Europii-
schen Ubersetzer-Kollegium mit Hilfe der 8500 Nachschlage-
werke in 152 Sprachen und Dialekten, der 20000béndigen litera-
rischen Bibliothek mit Werken der Weltliteratur (meist in Origi-
nal und I"Jbersetzung) und 13000 Sachbiicher beantworten.
Unter dem Titel ,Neues in Straelen” méchte ich von nun an in
jeder Nummer des Ubersetzers a) Warterbiicher vorstellen, die
wir fiir die Bibliothek des Kollegiums neu angeschafft haben
(auch antiquarische), und b) zu speziellen Themen auf der
Grundlage der im EUK vorhandenen Nachschlagewerke Titelli-
sten zusammenstellen. Vielleicht lassen sich daraus Anregungen
fiir eigene Anschaffungen ziehen.

Die Bibliothek des EUK versucht durch die Konzentration wich-
tiger Nachschlagewerke an einem Ort sonst unumgingliche
langwierige Recherchen in verschiedenen Instituten und Biblio-
theken auf ein Minimum zu reduzieren. Soweit der Etat dies
zuliBt, schaffen wir gerade sehr teure und daher fiir den einzel-
nen oft unerschwingliche Standardwerke an. In Straelen soll all
das stehen, was sich ein Ubersetzer ertriiumt, aber nicht leisten
kann,

Die Bibliothek umfaBt Nachschlagewerke aus nahezu allen
Bereichen und Epochen. Dazu gehdren neben ein- oder mehr-
sprachigen Allgemeinworterbiichern eine Vielzahl fachtermino-
logischer Nachschlagewerke (Literaturlexika, technische Fach-
worterblicher, Argot, Slang, Knast- und Jugendsprache, Bibel-
und Liedkonkordanzen, verschiedensprachige Versandkataloge,
mehrsprachige Prospekte zu den verschiedensten Produkten,
Konkordanzen zu Werken wichtiger Autoren u.v.m.).

Ein Mikrofichelesegerit steht ebenso zur Verfiigung wie ein CD-
Rom-Gerit. CD-Rom ist die Abkiirzung fiir Compact Disc Read
Only Memory, ein noch junges Medium zur Datenspeicherung
mit sehr hoher Speicherdichte. Eine CD-Rom kann 600 Mega-
byte speichern, also fast 250000 Schreibmaschinenseiten. Der
Benutzer kann die Informationen in Sekundenschnelle nach
wesentlich mehr Kriterien abrufen, als dies bei einem Nach-
schlagewerk in Buchform der Fall ist. Wir haben zur Zeit unter
anderem das zwolfsprachige Multilingual dictionary vom Brand-
stetter-Verlag im Haus; weitere Worterbiicher auf CD-Rom sind
bestellt (u.a. das Oxford English Dictionary [1. Aufl.], der Roberf).
Wer im Kollegium auf die Arbeit am Computer nicht verzichten,
das eigene Geriit aber zu Hause lassen méchte, der kann einen
unserer dreizehn IBM-kompatiblen PCs benutzen. Als Textver-
arbeitungsprogramme stehen unter anderem Word 5 und Word
Perfect 5 zur Verfiigung.

NEU NEU NEU
Das EUK ist ab sofort unter folgender Nummer auch per Telefax
zu erreichen: 02834-7544,

Zitat des Monats

Friedrich Nietzsche,
aus: Jenseits von Gut& Bise

Was sich am schlechtesten aus einer Sprache in die andre iiber-
setzen 14Bt, ist das Tempo ihres Stils: als welcher im Charakter
der Rasse seinen Grund hat, physiologischer gesprochen, im
Durchschnitts-Tempo ihres ,Stoffwechsels“. Es gibt ehrlich
gemeinte Ubersetzungen, die beinahe Filschungen sind, als
unfreiwillige Vergemeinerungen des Originals, bloB weil sein
tapfres und lustiges Tempo nicht mit iibersetzt werden konnte,
welches iiber alles Gefiihrliche in Dingen und Worten weg-
springt, weghilft. Der Deutsche ist beinahe des presto in seiner
Sprache unfihig: also, wie man billig schlieBen darf, auch vieler
der ergdtzlichsten und verwegensten nuances des freien, freigei-
sterischen Gedankens. So gut ihm der Buffo und der Satyr
fremd ist, in Leib und Gewissen, so gut ist ihm Aristophanes
und Petronius uniibersetzbar. Alles Gravititische, Schwerfliis-
sige, Feierlich-Plumpe, alle langwierigen und langwierigen Gat-
tungen des Stils sind bei den Deutschen in {iberreicher Mannig-
faltigkeit entwickelt, - man vergebe mir die Tatsache, daB selbst
Goethes Prosa, in ihrer Mischung von Steifheit und Zierlichkeit,
keine Ausnahme macht, als ein Spiegelbild der ,alten guten
Zeit®, zu der sie gehort, und als Ausdruck des deutschen Ge-
schmacks, zur Zeit, wo es noch einen ,,deutschen Geschmack®
gab: der ein Rokoko-Geschmack war, in moribus et artibus. Les-
sing macht eine Ausnahme, dank seiner Schauspieler-Natur, die
vieles verstand und sich auf vieles verstand: er, der nicht
umsonst der Ubersetzer Bayles war und sich gerne in die Niihe
Diderots und Voltaires, noch lieber unter die romischen Lust-
spieldichter fliichtete - Lessing liebte auch im Tempo die Frei-
geisterei, die Flucht aus Deutschland. Aber wie verméchte die
deutsche Sprache, und sei es selbst in der Prosa eines Lessing,
das Tempo Macchiavells nachzuahmen, der, in seinem principe,
die trockne, feine Luft von Florenz atmen 148t und nicht umhin
kann, die ernsteste Angelegenheit in einem unbéndigen allegris-
simo vorzutragen: vielleicht nicht ohne ein boshaftes Artisten-
Geflihl davon, welchen Gegensatz er wagt - Gedanken, lang,
schwer, hart, gefihrlich, und ein Tempo des Galopps und der
allerbesten mutwilligsten Laune. Wer endlich diirfte gar eine
deutsche Ubersetzung des Petronius wagen, der, mehr als
irgendein groBer Musiker bisher, der Meister des presto gewesen
ist, in Erfindungen, Einfillen, Worten - was liegt zuletzt an allen
Stimpfen der kranken, schlimmen Welt, auch der ,alten Welt*,
wenn man, wie er, die FiiBe eines Windes hat, den Zug und
Atem, den befreienden Hohn eines Windes, der alles gesund
macht, indem er alles laufen macht! Und was Aristophanes
angeht, jenen verklirenden, komplementiren Geist, um des-
sentwillen man dem ganzen Griechentum verzeiht, daB es da
war, gesetzt, dall man in aller Tiefe begriffen hat, was da alles der
Verzeihung, der Verklirung bedarf - so wiiBte ich nichts, was
mich iiber Platos Verborgenheit und Sphinx-Natur mehr hat
triumen lassen als jenes gliicklich erhaltene petit fait: daB man
unter dem Kopfkissen seines Sterbelagers keine ,Bibel® vorfand,
nichts Agyptisches, Pythagoreisches, Platonisches - sondern den
Aristophanes. Wie hitte auch ein Plato das Leben ausgehalten -
ein griechisches Leben, zu dem er Nein sagte - ohne einen Ari-
stophanes! -
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