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Aufbrüche, damals und jetzt

50 Jahre VdÜ! Ich nutze die Gelegenheit, dass ich hier
etwas sagen darf, um an einige Augenblicke in der Ge-
schichte des VdÜ zu erinnern. So wie ich sie über Jahr-
zehnte beobachtet habe – als Lektor, lange als Mitglied –,
ist es eine Geschichte vieler mutiger Aufbrüche und er-
staunlicher Erfolge.

An die Geschichte des VdÜ zu erinnern, heißt, an
Übersetzerinnen und Übersetzer zu erinnern, die diese
Geschichte als engagierte Mitglieder oder als Präsiden-
ten des VdÜ geprägt haben.

Die Gründung des VdÜ 1954 war in gewisser Weise
eine Antwort auf den Lesehunger nach dem Zweiten
Weltkrieg. Die lesenden Deutschen waren begierig, end-
lich wieder ausländische Literatur kennenzulernen, von
der sie zwölf Jahre lang abgeschnitten waren. Nun sollte
plötzlich sehr viel übersetzt
werden, mehr als als je zuvor.
In  Westdeutschland konzen-
trierten sich die Verlage – man
sieht das sehr deutlich, wenn
man heute Verlagsprogramme
der späten vierziger und frü-
hen fünfziger Jahre studiert –
zuerst auf französische und
angelsächsische Literatur, in
Ostdeutschland auf russische,
osteuropäische Literatur. Spä-
ter, ab Mitte der fünfziger Jah-
re, wurden die italienische, die
spanische und südamerikani-
sche und auch die skandina-
vische Literatur »entdeckt«
oder wiederentdeckt. Und ab
1963/64 wurden dann in Mas-
sen sogenannte Bestseller
produziert.

Was in den frühen Jahren an Übersetzungen veröf-
fentlicht wurde, war weitgehend ernst zu nehmende Li-
teratur. Die Begeisterung, mit der übersetzt und verlegt
wurde, war groß. Die Qualität blieb bei dem Tempo, zu
dem die Verlage drängten, nicht selten auf der Strecke.

Von einem der damaligen Sartre-Übersetzer wissen
wir, dass er, Lektor in einem Hamburger Verlag, seine
Übersetzungen in der Mittagspause aus dem Stegreif,
stürmisch auf und ab schreitend, der Verlagssekretärin in
die Maschine diktierte. Traugott König,  Herausgeber
der deutschen Sartre-Ausgabe, hat später für Neuüber-
setzungen gesorgt. Aber es stimmt natürlich nicht, dass
damals nur unzureichende, unprofessionelle Übersetzun-
gen entstanden wären. Es entstanden vor und nach 1945
großartige Übersetzungen von Werken der Weltliteratur,
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die neben heutigen Neuübersetzungen gut bestehen kön-
nen. Es gab wunderbare, altmodisch rundum gebildete
Übersetzer, die lange Zeit ihren Beruf nicht hatten aus-
üben dürfen. Zu den schönen und zugleich etwas
schmerzlichen Phänomenen gehört es ja, dass exzellente
Übersetzungen oft auch von Außenseitern oder Querein-
steigern kommen.

Der erste Präsident und Mitbegründer des VdÜ war
der Völkerkundler und Schriftsteller Rolf Italiaander.
Ein Mann zwischen den Zeiten: Forschungsreisender in
der Tradition des 19. Jahrhunderts – zehn Afrika-Expe-
ditionen, Reisen nach Neu-Guinea, Brasilien, Indien –
und ein frühes Marketinggenie bei der publizistischen
Verwertung seiner unzähligen Schriften, dies auch im
»Dritten Reich«. Er hatte Mut bewiesen, als er als jun-
ger Mann mit dem Fahrrad (!) durch die Sahara fuhr
und als er früh, zu einer Zeit, als das gesellschaftlich
noch nicht opportun war, dezidiert für die Homosexuel-
len eintrat. In seiner Wohnung in der vornehmen Bene-

dictstrasse am Hamburger
Klosterstern, wo ich ihm in den
80er Jahren einen Artigkeits-
besuch abstattete, bewegte er
sich, hochgewachsen, hansea-
tisch, leicht gebeugt und am
Gehstock, zwischen seinen
kostbaren exotischen Mitbring-
seln, die später ein ganzes Mu-
seum füllten.

Für den sich formierenden
VdÜ war Rolf Italiaander, dem
die Idee des Übersetzens näher
war als das komplizierte Hand-
werk, der richtige Anfangs-Prä-
sident: ein deutscher Weltbür-
ger niederländischer Abkunft,
ein Streiter für Frieden und
Verständigung, ein früher Kul-
turunternehmer, ein Liebhaber
der Künste und der Literatur,

mit sicherem Gespür für Qualität.
Unter den Gründungsmitgliedern waren der Überset-

zer Kurt Heinrich Hansen, dessen Handschrift man in
der Satzung erkennt, und der Schriftsteller Hans Georg
Brenner. Brenners Frau, Susanna Rademacher, eine frü-
he professionelle Übersetzerin, unter anderem der Wer-
ke von Thomas Wolfe, wurde eine Respekt einflößende
Säule des VdÜ, eine Galionsfigur, um es respektlos zu
sagen. Sie trug als erste den Hieronymus-Ring. Mit-
gründer des VdÜ war auch der Schriftsteller Martin
Beheim-Schwarzbach, der nach Rückkehr aus der engli-
schen Emigration etwas verbittert und maßlos übertrei-
bend behauptete, für seine – übrigens sehr schöne, le-
senswerte – Übersetzung des Romans Vom Winde ver-
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weht habe er damals, 1937, von dem Verleger Eugen
Claassen eine Kiste Zigarren als Honorar gekriegt – eine
über lange Jahre gern erzählte Übersetzerlegende.

Der frühe VdÜ –  Mitgliedsbeitrag 1 DM pro Monat,
Spenden erwünscht – sah seine Aufgabe unter anderem
darin, Musterverträge auszuarbeiten (damals schon!),
und lud gleich im ersten Jahr anlässlich der Berliner
Festwochen zu einem Berliner Gespräch mit dem opti-
mistischen Titel »Über die Kunst des Übersetzens« ein.

Helmut M. Braem übernahm das Amt des Präsiden-
ten zehn Jahre später, 1964, von dem Sachbuchüber-
setzer Rolf Tonndorf, unter dessen Vorsitz das Blättchen
Der Übersetzer entstanden war. Braem, ein feinfühliger
und ein waghalsiger Mann, war, worüber er nie sprach,
im Krieg U-Boot-Kommandant gewesen. Verena Rei-
chel berichtete, als sie vor ein paar Jahren den Helmut-
M.-Braem-Preis erhielt, dass er sich nach dem Krieg
eine Zeitlang seinen Lebensunterhalt mit einem »Roll-
schuhschleuderakt« im Varieté und als Motorradfahrer
oder Todesfahrer, wie wir das früher nannten, in Shows
verdient hatte und dass er im Stuttgarter Funkhaus als
»wilder Mensch«, als »Tramp« charakterisiert wurde.
Verena Reichel dachte in diesem Zusammenhang un-
willkürlich an das gleichfalls hohe Risiko, das Überset-
zer mit ihrer Arbeit oft eingehen. Eine Zeitlang war
Braem auch Schauspieler und Regisseur gewesen. Alles
keine schlechten Vorübungen für den Schriftsteller,
Übersetzer, Hörspielautor, Kritiker und Essayisten, der
er wurde. Er schrieb über amerikanische und englische
Autoren, verfasste kluge Buchkritiken, hielt Gastvorle-

sungen an angelsächsischen und skandinavischen Uni-
versitäten. Im VS war er von dessen Gründung an einer
der stellvertretenden Vorsitzenden. In den fünfziger und
frühen sechziger Jahren übersetzte Braem, zusammen
mit Elisabeth Kaiser-Braem, Orwell und Saroyan,
Cummings, Faulkner, William Carlos Williams, Henry
James. Ein unglaubliches Pensum – Braem wurde nur
55 Jahre alt. Ein faszinierender Mensch, energisch, vol-
ler Tatendrang, phantasievoll und überraschend zartfüh-
lend. Wie sehr er geschätzt, geliebt wurde, zeigt die Ein-
richtung des von Übersetzern begründeten, nach ihm be-
nannten Übersetzer-Preises. Braem hatte klare Vorstel-
lungen von den Aufgaben des VdÜ. Es galt:

- die Öffentlichkeit auf die Arbeit der Übersetzer auf-
merksam zu machen,

- Fortbildungsmöglichkeiten zu schaffen, um die
Qualität übersetzerischer Arbeit zu steigern,

- die Arbeits- und Honorarbedingungen der Überset-
zer zu verbessern.

Er nannte das damals »Selbsthilfe«. In einem Aufsatz
von Erika Tophoven, abgedruckt in der Festschrift des
Europäischen Übersetzer-Kollegiums, fand ich das fol-
gende Zitat von Braem: »Alle reden von Reformen,
Übersetzer verwirklichen sie. Ohne Aufrufe  und Ab-
sprachen ist eine Bewegung entstanden, die kein ande-
res, kein geringeres Ziel hat, als die Leistung jedes ein-
zelnen zu steigern, seine Kenntnisse zu mehren, sein
Wissen zu vertiefen.«

Die Ziele, die Braem und seine Übersetzerfreunde
verfolgten und in große und kleine Projekte umsetzten,

sind die Hauptaufgaben des
VdÜ geblieben und werden
es bleiben: Öffentlichkeits-
arbeit, Ausbildungs- und
Fortbildungsmöglichkeiten
für junge und gestandene
Übersetzer und die Verbes-
serung der Honorarbedin-
gungen. Immer wenn diese
Ziele im VdÜ vorüberge-
hend aus dem Blickfeld ge-
rieten, wenn statt dessen,
manchmal endlos, um Bana-
litäten gestritten wurde,
zeigte sich, wie gefährdet
der Verband, diese solide
und zugleich fragile Vereini-
gung von eingefleischten In-
dividualisten ist.

Braem bereitete zusam-
men mit Rolf Italiaander den
ersten internationalen Über-
setzerkongress vor, der unter
grosser Beteiligung, auch
von Verlegern, Lektoren,
Presseleuten, 1965 in Ham-
burg stattfand. Ich weiß
noch, dass die Verleger er-
leichtert aufatmeten, denn
noch ging es bei den Forde-
rungen der Übersetzer an die
Verlage nicht in erster Linie
um Geld, sondern um die
Nennung des Übersetzer-
namens auf der Titelseite
des Buches. Es war nur ein
Anfang, ein bescheidener,
aber sehr kluger Anfang.
Und es gab Verleger, die so-
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fort bereitwillig darauf eingingen und Vorreiter wurden
und das sogar noch eine Weile blieben, als in der Folge-
zeit über Honorare und die Einführung der Beteiligung
der Übersetzer an den Erlösen aus der Verwertung der
Nebenrechte verhandelt wurde. Unter ihnen war der
Rowohlt-Verleger Heinrich Maria Ledig-Rowohlt, der
selbst amerikanische Bücher übersetzt hatte, sich um die
bei ihm erscheinenden Übersetzungen kümmerte und
sich für die Übersetzer interessierte. Seine Bewunderung
mancher Übersetzerleistungen bewog ihn, gegen Ende
seines Lebens einen der heute angesehensten Über-
setzerpreise zu stiften.

Ursula Brackmann, die von 1964 an Helmut M. Braem
und später Klaus Birkenhauer zur Seite stand und sich
inzwischen über exakt vier Jahrzehnte hin um den VdÜ
und den VS und die Schriftsteller und die Übersetzer in
wahrhaft unübersehbarem Maße verdient gemacht hat,
nicht selten als die Stimme der Vernunft, hatte sich
schon vor dem Übersetzerkongress in den Verlagen um
Verbündete bemüht und einige Lektorinnen und Lekto-
ren als VdÜ-Mitglieder »gekeilt«. (Ich war eines ihrer
willigen Opfer.) Verbündete in Verlagen zu haben, schien
ihr nicht nur für die Verbesserung der direkten Zusam-
menarbeit zwischen Übersetzern und Verlag wichtig,
sondern auch im Hinblick auf die voraussehbaren härte-
ren Auseinandersetzungen um Honorarbedingungen.

Die Übersetzer hatten und haben in mehreren literari-
schen Verlagen gute Verbündete, und sie sollten sich un-
verdrossen immer wieder neue gewinnen, das Gespräch
suchen. Es stimmt, es gibt neben guten Lektoren auch
viele schlechte, so wie es viele wenig geniale Übersetze-
rinnen und Übersetzer gibt, eine Tatsache, die das Mit-
einander und das Verhandeln nicht leicht macht. Aber
die Verlage sind und bleiben die wichtigsten Partner der
Übersetzer, sie sind die verantwortlichen Vertreter der
Autoren. Schwierige Auseinandersetzungen wird und
muss es wohl immer geben. Zu den vielen Stärken der
gegenwärtigen Präsidentin des VdÜ gehört es, dass sie,
Expertin für Konfliktmanagement, unerschütterlich und
mit beachtlichen Erfolgen auf vernünftiges Verhandeln,
auf Einander-Zuhören und auf nicht dozierendes Mitein-
ander-Reden baut.

1968 lud der VdÜ auf Initiative von Helmut M.
Braem die Übersetzer ein, ihr Gehäuse zu verlassen und
zu gemeinsamen Gesprächen zusammenzukommen. Aus
den Esslinger Gesprächen, die Braem sich zusammen
mit einem Pfarrer der evangelischen Akademie Bad Boll
ausgedacht hatte, wurden später die Bergneustädter, die
Bensberger, nun offenbar die Wolfenbüttler Gespräche –
eine Veranstaltung, die dem Erfahrungsaustausch, aber
eben auch dem Ziel dient, »die Leistungen zu verbes-
sern, Kenntnisse zu mehren, Wissen zu vertiefen«, um
es noch einmal mit Braem zu sagen.

Es ist richtig, wenn Übersetzerinnen und Übersetzer
heute sagen, dass sich die Qualität literarischer Überset-
zungen insgesamt erheblich verbessert hat, aber beim
mutigen Blättern in übersetzten Büchern und Taschen-
büchern, wie sie in Großbuchhandlungen die Tische
überfluten, kann man nach wie vor ungute Entdeckun-
gen machen. Ausbildung, Fortbildung gehören zu den
immer bleibenden Aufgaben.

Zu denen, die sich mit Braem Gedanken über die Zu-
kunft des Übersetzens und die Förderung jüngerer, an-
fangender Übersetzer machten, gehörte Elmar Topho-
ven, der in Paris lebte und in den Nachkriegsjahrzehnten
eine ganz wesentliche Rolle im französisch-deutschen
Kulturaustausch gespielt hat. Tophoven, der in den
fünfziger und sechziger Jahren zusammen mit Erika
Tophoven unter anderem das Gesamtwerk von Samuel

Beckett übersetzte und über einen unermesslichen Er-
fahrungsschatz verfügte, hatte die Vision einer interna-
tionalen Übersetzerwerkstatt nach historischem Vorbild:
Im mittelalterlichen Spanien waren an der Schule von
Toledo im 12. Jahrhundert, unter dem Mäzenat des Erz-
bischofs Raimundo von Toledo, Handschriften arabisch-
jüdischer Denker (oft jüdischer Verfasser, die in arabi-
scher Sprache schrieben) entziffert und ins Spanische,
dann, zwecks schnellerer Verbreitung, ins Kirchenlatei-
nische übersetzt worden – von Gelehrten, die aus aller
Welt kamen. Dieses Wunder ereignete sich in einer rela-
tiv langen Phase friedlichen Zusammenlebens von Ara-
bern, Juden und Christen in einem vorher und hinterher
abermals von grausamen Glaubenskriegen und funda-
mentalistischen Glaubensfanatikern gequälten Land.

Tophoven hatte noch eine andere, eine sozusagen er-
gänzende Vision: Er meinte, dass Übersetzer anspruchs-
voller Literatur ihre frisch gefundenen Wege zu Lösun-
gen schwieriger Übersetzungsprobleme systematisch
aufzeichnen sollten, um so ihre übersetzerische Arbeit
durchschaubar und für andere nutzbar zu machen. Die
Fülle des Materials, glaubte er, werde es erlauben, eines
Tages große neuartige Nachschlagewerke und Methoden
zum Lehren der Kunst des literarischen Übersetzens zu
entwickeln. Es ging ihm um eine »vom rein intuitiven
zum analysierenden, argumentierenden Übersetzen füh-
rende Methode«.

Was aus Tophovens Ideen wurde, wissen Sie: das Eu-
ropäische Übersetzer-Kollegium in Straelen. Die langen
Wege, die zu seiner Gründung führten, sind in der Fest-
schrift des Kollegiums zum fünfundzwanzigjährigen
Bestehen des EÜK beschrieben. Die von Tophoven ent-
wickelte, im Übersetzeralltag schwer zu praktizierende
Methode des analysierenden Übersetzens hat immerhin
die Arbeit in manchen Sprachgruppen bei Bergneu-
städter Gesprächen und in Straelener Übersetzersemina-
ren mitgeprägt. Und das große, umfassende Nachschla-
gewerk, das ihm vorschwebte, ist nun in gewisser Weise
die einzigartige Bibliothek des EÜK.

Helmut Scheffel spricht in einem schönen Aufsatz
über Elmar Tophoven von der »unerschütterlichen Be-
harrlichkeit«, mit der Tophoven »seine Idee propagierte,
von Tagung zu Tagung reiste, von Institution zu Institu-
tion«.

Die nicht geringere Beharrlichkeit einer Übersetzerin
hat rund zwei Jahrzehnte später zu einem weiteren Wun-
der geführt. Jahrelang predigte Rosemarie Tietze, der
wir wunderschöne Übersetzungen aus dem Russischen
verdanken, zuerst den Kollegen, später den Vertretern
von Institutionen, offenen und tauben Ohren, dass und
wieso Übersetzer schwieriger literarischer Werke mit ih-
rer zu gering bezahlten Arbeit die Verlage subventionie-
ren. Sie glaubte nicht mehr daran, dass sich dieser Miss-
tand mit Hilfe der Verlage beheben ließe.

Was ihr vorschwebte, ist Wirklichkeit geworden:
Heute gibt es den von ihr erfundenen Deutschen Über-
setzerfonds, der ähnlich wie der Deutsche Literaturfonds
in Darmstadt nach literarischen Kriterien arbeitet. Er hat
seinen Sitz im Literarischen Colloquium Berlin am
Wannsee, einer übersetzerfreundlichen Institution, wo
seit langen Jahren neben Schriftstellern auch Übersetzer
zu gemeinsamer Arbeit willkommen sind, zur jährlichen
Übersetzerwerkstatt, zu Seminaren ausländischer und
deutscher Übersetzer.

Der temperamentvolle, ideenreiche und umtriebige
Klaus Birkenhauer, der das Amt des Präsidenten des
VdÜ 1976 von Helmut M. Braem übernahm und später
Geschäftsführer beziehungsweise Projektleiter des Euro-
päischen Übersetzer-Kollegiums wurde, steuerte den
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VdÜ geschickt durch schwieriger, vor allem bürokrati-
scher werdende Zeiten. Das Europäische Übersetzer-
Kollegium entwickelte sich unter seiner Leitung zu ei-
ner großen, weltbekannten Institution. Wie Tophoven es
gewollt hatte, wird das Haus – mitsamt seiner von Regi-
na Peeters aufgebauten, reichen Bibliothek – tatsächlich
von Übersetzern aus aller Welt genutzt, und tatsächlich
haben die Förder- und Fortbildungsseminare wie auch
die ständigen Gespräche der Übersetzer untereinander
das Straelener EÜK zu einer Schule für Übersetzer ge-
macht.

Birkenhauer, selbst ein glänzender Übersetzer, ver-
handelte jahrelang zäh mit dem Verlegerausschuss des
Börsenvereins über Normverträge. Half ihm dabei seine
ausgeprägte schauspielerische Begabung, die er mit
Braem teilte, und diese unbeirrbare, hartnäckige Ziel-
strebigkeit, die er mit Tophoven teilte? Half ihm etwas
Spielerisches, das ihn früh, als wir alle noch die Nase
rümpften, die Bedeutung des Computers für Autoren,
Übersetzer und Verlage erkennen ließ? Auch das einer
der stillen großen Aufbrüche, wie wir heute wissen.
Birkenhauer war ein sensibler Tüftler und Techniker.
Ein Rationalisierer im besten Sinne. Ein Wörterbuch-
spezialist. Er war hilfsbereit bis zur Selbstaufgabe. Wie
Braem war auch Birkenhauer Schriftsteller, Autor von
Sachbüchern, nebenher Erfinder dieser berühmten
Phrasendreschmaschinen (ein Ergebnis vielleicht der
ihn langweilenden Sitzungen, an denen er teilnehmen
musste?), und vor allem Verfasser einer ganz neuartigen,
empfindsamen Kleist-Biographie.

Solidarität hat unter den Übersetzerinnen und Über-
setzern im VdÜ immer und von Anfang an eine große
Rolle gespielt, eine größere, glaube ich, als in jeder an-
deren kulturellen oder literarischen Vereinigung, den VS
eingeschlossen. Darin liegt die besondere Stärke des
Verbands. Auch zeichnet es den VdÜ aus, dass bis heute
oft gerade die herausragenden und erfolgreichen Über-
setzer, um nicht zu sagen, die besten und bedeutendsten,
die Arbeit ihrer Kolleginnen und Kollegen fördern, in-
dem sie Ämter übernehmen und in beharrlicher Ver-
bandsarbeit zur Verbesserung der Leistungen und der Si-
tuation der Übersetzer beitragen. Ich denke dabei an die
Präsidenten und Vorstandsmitglieder des VdÜ, aber
auch an den Freundeskreis der Literaturübersetzer, an
Hildegard Grosche, die langjährige Präsidentin, die eine
couragierte Verlegerin war, ihrer Zeit weit voraus, ehe
sie Übersetzerin ungarischer Literatur wurde und mit
energischer Würde, unter Beistand von Übersetzern wie
Helmut und Gerda Scheffel, die Sitzungen der Jurys des
Braem-Preises und des Wieland-Preises leitete; ich den-
ke an Rosemarie Tietze und Ragni Gschwend, die ihr im
Amt folgten. Ein Ehrenamt im VdÜ oder im Freundes-
kreis zu haben, heisst, zumal in den gegenwärtigen Zei-
ten des krassen Geldmangels, sozusagen täglich und
ganztags für eine ständig gefährdete Sache in die Bre-
sche zu springen.

Was der vorige Präsident des VdÜ und die gegenwär-
tige Präsidentin, Burkhart Kroeber und Helga Pfetsch,
beide bedeutende Übersetzer, und ihre Mitstreiter im
Vorstand für die Literaturübersetzer geleistet haben, wis-
sen die Übersetzer unter Ihnen, Sie haben es selbst er-
lebt. Hier wüsste ich noch viele ältere und jüngere Über-
setzerinnen und Übersetzer zu nennen, die sich im VdÜ,
im Freundeskreis, in den Jurys der Übersetzerpreise, bei
der Gewerkschaft und an anderer Stelle engagiert und
um die gemeinsame Sache verdient gemacht haben.

Nicht nur die Verleger sind Partner, mit denen immer
wieder verhandelt, gestritten werden muss.

Der VdÜ, der seit 1969 als selbständiger Verband dem
Schriftstellerverband angehört, hat sich 1973 zusammen
mit dem VS, damals sehr zögernd, der Gewerkschaft an-
geschlossen und gehört heute zur Vereinten Dienst-
leistungsgewerkschaft, ver.di. Die Übersetzer hatten lan-
ge überlegt: Was gab man auf, was gewann man? Eine
Frage, die bleibt und immer wieder zu Gesprächen
Anlass sein muss. Fühlen sich die VdÜ-Mitglieder
durch ihre Gewerkschaft vertreten? Oder kommen sie
sich wie Zwischendeckpassagiere auf dem großen
Dampfer vor? Und mehr noch, sind die Mitglieder des
VdÜ und des VS mit der gegenwärtigen Politik ihrer
Gewerkschaft, mit der Sprache der Vorsitzenden einver-
standen? So oder so – sollten Übersetzer und Schriftstel-
ler nicht mehr von ihrem Mitspracherecht Gebrauch ma-
chen, sich einmischen?

Es hat unter den Übersetzerinnen und Übersetzern
immer Schriftsteller gegeben, die aktiv und solidarisch
auch im VS mitgearbeitet haben. Wie ist das umgekehrt,
auf Seiten der Schriftsteller?

Hier zeichnet sich gerade die Möglichkeit eines neu-
en Aufbruchs ab. Die im Internationalen Übersetzer-
verband (FIT) organisierten Verbände richten in diesen
Tagen einen Appell an die Schriftsteller in aller Welt.
Die Autoren werden darin kurz und bündig aufgeklärt
über die Arbeitsbedingungen heutiger Literaturüber-
setzer und aufgefordert, sich dafür einzusetzen, dass die
Übersetzer angemessene Verträge und eine angemessene
Vergütung bekommen. Es ist ein sehr ernst gemeinter,
dringlicher Appell, keine Formsache, keine Pflicht-
übung. Viele Schriftsteller haben – wie Günter Grass ge-
zeigt hat – durchaus die Möglichkeit und die Macht, et-
was für die Übersetzer zu tun. Der Appell ist eine wich-
tige Initiative. Wer auch nur im weitesten Sinne mit Li-
teratur zu tun hat, sollte sie nach Kräften fördern.

Die Aufbrüche sind schwieriger geworden, nicht zu-
letzt, weil überall, zumal wo es um Kunst und Kultur
geht, das Geld knapp geworden ist, was alles Verhan-
deln erschwert und die Positionen der Auftraggeber ver-
härtet. Es kommt hinzu, dass die Literatur es heute
schwerer hat, dass die alten Lesetraditionen vergessen
sind. Wir haben uns zu einer Gesellschaft entwickelt, die
ihre Geschichte vergisst. Selbst große Ereignisse der
Gegenwart, dramatische, glückliche, tragische, sind
morgen vergessen oder verkommen zur entleerten Ikone
wie zum Beispiel die zwei brennenden, einstürzenden
Türme. Literarische Bücher haben ironischerweise bes-
sere Chancen, bemerkt zu werden, wenn sie unter einem
x-beliebigen nebensächlichen Vorzeichen zum Event sti-
lisiert oder manipuliert werden können. Die Debatte um
die Rechtschreibung ist insofern grotesk, als die deut-
sche Sprache, deren Schreibweise geregelt werden soll,
nicht mehr ernst genommen und von vielen nicht mehr
wirklich beherrscht wird.

Schlechte Zeiten für alle, die den Umgang mit Spra-
che und Literatur zu ihrem Beruf gemacht haben. Was
tun? Vielleicht: sich immer wieder auf zurückliegende
Anfänge, Aufbrüche besinnen und dann weitermachen.
Inmitten der Misere schreiben Schriftsteller waghalsige
Bücher, gründen Idealisten neue Verlage, entwickeln
Übersetzer neue kühne Formen der Selbsthilfe. Bauen
wir auf die Autoren, Verleger und Übersetzer, die etwas
riskieren.

Ein leidenschaftlicher Hamburger Antiquar sagte
neulich zu mir: »In Zeiten wie diesen müssen die Ver-
rückten wie wir zusammenrücken.«

Rücken wir zusammen. Rücken Sie zusammen.

Wolfenbüttel, September 2004
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Wie wir wurden, wer wir sind
Fünf VdÜ-Mitglieder erinnern sich

Moderation: Nathalie Mälzer-Semlinger
Teilnehmer:

Burkhart Kroeber, Übersetzer aus dem Italienischen,
Französischen und Englischen, Vorsitzender des Ver-
bands von 1991-97.

Werner Peterich, Übersetzer aus dem Englischen,
Französischen und Italienischen, Gründungsmitglied des
VdÜ.

Ursula Brackmann 1964 zum VdÜ gekommen, ab
1969 Geschäftsführerin, 1974-85 Zwischenspiel als Ge-
schäftsführerin des VS, von 1985-91 zweite Vorsitzende
des VdÜ.

Rosemarie (Mascha) Tietze, Übersetzerin aus dem
Russischen, 1972 in den Verband eingetreten, für einige
Jahre Mitglied des Vorstands, in den Achtzigern Redak-
teurin von Übersetzen (damals noch Der Übersetzer);
Initiatorin und Mitgründe-
rin des Deutschen Über-
setzerfonds.

Andreas Tretner, Überset-
zer aus dem Russischen,
Bulgarischen und Tschechi-
schen, 1994 in den Verband
eingetreten, von 1993 bis
2003 im Sächsischen Über-
setzer-Verein »Die Fähre«
aktiv.

Nathalie Mälzer-
Semlinger, Übersetzerin
aus dem Französischen,
2000 in den Verband einge-
treten.

Mälzer-Semlinger: Einer
der Hauptgründe, warum
ich in den VdÜ eingetreten
bin, war, dass ich möglichst viele Übersetzer kennenler-
nen und mich professionalisieren wollte. Gleich zu Be-
ginn habe ich Helga Pfetsch kennengelernt, die uns jun-
ge Deutsch-Französisch-Übersetzer mit Infomaterial
über den Berufsverband versorgt hat. So erfuhr ich, was
es da alles gibt: den Normvertrag, Honorarumfragen,
die Normseite, Rundbriefe, dass die Übersetzer sich all-
jährlich zusammenfinden usw. All diese Errungenschaf-
ten, die für jeden, der heute in den VdÜ eintritt, selbst-
verständlich sind, sind irgendwie entstanden. Daher
meine Frage: Wie haben die Leute damals zusammenge-
funden, wie entstand überhaupt die Idee, einen solchen
Verband zu gründen?

Peterich: Ich übersetze seit 55 Jahren, davon 30 Jahre
als Freiberufler, und hatte auch vorher immer mit Litera-
tur zu tun. Ich war am Ende des Krieges 16 Jahre alt und
von der Naziideologie indoktriniert, und mit Kriegsende
war plötzlich alles anders. Ich musste vollkommen um-
lernen, vieles lernen, was ich nicht begriff, moderne Ma-
lerei zum Beispiel, in der ich vorher nur bunte Flecken
sah. Moderne Literatur hat mich wahnsinnig interessiert.
Als erstes las ich die Four quartets von T.S Eliot, und
weil ich das nicht verstehen konnte, habe ich versucht,

es zu übersetzen. Und das ist im Grunde genommen
mein Leben lang so weitergegangen: Ich habe übersetzt,
um zu verstehen. Erst also T.S. Eliot, dann fing ich an,
Bücher zu übersetzen, Romane. Ich hatte das Glück, von
manchen Verlegern nett behandelt zu werden, von ande-
ren aber weniger. Einer der weniger Netten war ausge-
rechnet Suhrkamp: Irgendwann habe ich gehört oder ge-
lesen, dass es einen Gedichtband von Eliot gebe, den
man nicht übersetzen könne, das war Old Possum’s
Book of Practical Cats. Daran habe ich mich gesetzt,
und das erregte die Aufmerksamkeit des Verlages. Man
hat mir gesagt, ja das machen wir, aber kurz vor Weih-
nachten hieß es dann plötzlich, nein, so geht das doch
nicht, wir wollen bitte Ihre Übersetzung als Vorlage an
bekanntere Leute geben. Und das geschah dann auch.
Von mir ist aber trotzdem noch sehr viel dabei. Dieses
Buch hat inzwischen eine Auflage von über achtzigtau-
send. Und ich habe hundertfünfzig Mark dafür bekom-
men. Solche Dinge sind damals en gros passiert. Später,
als ich selber im Verlag arbeitete, habe ich versucht,
genau das zu verhindern, und mit Übersetzern nett um-
zugehen.

Zur Gründung: Es gab in Hamburg ein paar Überset-
zer, und von einer Übersetzerin, nämlich Anna-Liese

Kornitzky, die krank war,
wurde ich gebeten, ihr zu
helfen. Das habe ich natür-
lich gerne getan, unter an-
derem hat sie mich gebeten,
ein halbes Buch zu über-
nehmen, Marjorie Mornig
Star von Herman Wouk –
aber das durfte um Gottes
willen der Verleger, Wolf-
gang Krüger, nicht erfahren.
Ich wurde also zu streng-
stem Stillschweigen ver-
pflichtet, was insofern ein
Witz ist, als ich später zwei
dicke Bücher von Herman
Wouk übersetzt habe, die
Kriegsgeschichten: Der
Krieg, Der Feuersturm.
Dadurch lernte ich also die
Kornitzkys kennen, und ei-
nes Tages sagte sie: »Da

sind ein paar Leute, die sich treffen wollen, alles Über-
setzer – mal sehen, was wir zusammen erreichen kön-
nen.« Ich ging mit, das war [am 23. August] 1954. Der
Mann, der die ganze Geschichte ins Leben gerufen hat,
war Rolf Italiaander, eine Hamburger Spezialgröße.

Wir wollten wissen, wie können wir die Verleger an-
gehen, was können wir machen, damit wir ein bisschen
bessere Honorare bekommen. Damals ging es noch
nicht darum, aufs Titelblatt zu kommen, das war voll-
kommen ausgeschlossen, das ging dann erst zwanzig
Jahre später. Das waren also die großen Ziele: Anerken-
nung, die Finanzen, eine gewisse Sicherheit und dann
natürlich der Austausch mit den Kollegen. Der Aus-
tausch bezog sich sowohl auf die Literatur, als auch auf
den Umgang mit den Verlagen.

Brackmann: Vielleicht ein paar Worte zum Jahr der
Gründung: Was war 1954? Bundeskanzler war Konrad
Adenauer, den Literaturnobelpreis bekam Ernest He-
mingway, den Friedenspreis des deutschen Buchhandels
Carl Jacob Burckhardt, ein Schweizer Historiker und
Diplomat. In den USA wurde der erste Versuch einer
elektronischen Übersetzungsmaschine vom Russischen

Mascha Tietze, Andreas Tretner, Nathalie Mälzer-Semlinger
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ins Englische gestartet. In London gab es eine Firma
Lion & Co., die die erste elektronische Rechenmaschine
für Büroarbeiten vorstellte: Die konnte 15 000 Lohnzet-
tel in sechs Stunden drucken, das war absolut sensatio-
nell seinerzeit. Die UNESCO veröffentlichte 1954 in ih-
rem Index Translationum für Deutschland – damit kann
nur die BRD gemeint sein, denn in der DDR wurde sehr
viel übersetzt, da müssten die Zahlen höher sein – dass
es also in Deutschland 1804 erschienene Übersetzungen
gab. Als Vergleichszahl dazu, aus Buch und Buchhandel
in Zahlen: 1996 waren es 10565 und 1997 nur 7695,
also 12% der gesamten Buchproduktion. An diesen Zah-
lenbeispielen sieht man, dass natürlich 1954 wesentlich
weniger Übersetzer gebraucht wurden als 1996.

Zu den Gründungsmitgliedern des VdÜ: Sie sind fast
alle 1903 oder 1901 oder 1898 geboren. Das heißt, es
waren alles Leute kurz über 50. Es gab keine Jüngeren.
Was kein Wunder war: Da sind ja ganze Jahrgänge aus
dem Krieg nicht zurückgekommen. Und diese Jahrgänge
haben im Übersetzerverband richtig gefehlt.

Ein paar Worte zu den einzelnen Leuten: Rolf Itali-
aander war eine schillernde Person. Das muss man so
sagen, er war ein Ideengeber, jemand, der sehr viele
Leute überzeugen konnte. Er war eigentlich Holländer,
hat auch die deutsche Staatsangehörigkeit nicht ange-
nommen, ärgerte sich dann aber immer furchtbar, wenn
er vom Auswärtigen Amt kein Reisestipendium bekam,
weil er kein Deutscher war. Und er wurde unterstützt
von Hermann Quistorf, einem niederdeutschen Autor,
der aus dem Niederländischen übersetzte, aber auch ins
Niederdeutsche. Dazu gehörte dann noch Hans Georg
Brenner, ein beliebter Lektor beim Rowohlt Verlag. Als
Beisitzer hat man Martin Beheim-Schwarzbach berufen,
den Übersetzer von Margaret Mitchells Vom Winde ver-
weht. Dabei waren außerdem Ludwig Dinklage, Thyra
Dohrenbusch, Kurt Heinrich Hansen und, auch ganz ty-
pisch für diese Zeit, Hans José Rehfisch, ein schon vor
1933 bekannter Dramatiker, der ’33 emigrierte und dann
wieder zurückkam. Schließlich noch eine Karin von
Schab. Sie hatten auch sofort einen Justiziar, und zwar
Dr. Haalck aus Hamburg. Es wurde ein Konto eingerich-
tet, und dann überlegte man sich – das war bis dahin
nämlich eine reine Hamburger Veranstaltung –, dass
man doch eigentlich auch in anderen Städten Leute
brauchte, man hat versucht, Dependancen zu gründen.
Es gab ja 1954 kein Fax, noch keinen Kopierer, die
Deutsche Bundespost brauchte zwischen sechs und neun
Monaten, um einen Telefonanschluss zu verlegen, es
ging also nur über Briefe. Das Telefon war außerdem
auch noch sehr teuer. Man gab ja auch seine Manuskrip-
te noch mit drei Durchschlägen ab. Das war alles noch
ein wenig anders.

In diesem Brief vom Oktober ’54  steht bereits »der
Vorstand ist beauftragt, Musterverträge für epische, lyri-
sche, dramatische und wissenschaftliche Werke auszuar-
beiten. Anregungen hierzu werden aus Mitgliederkreisen
gern entgegengenommen.« Man hat diesen Brief herum-
geschickt, zusammen mit dem Protokoll einer Sitzung,
und einem ganz einfachen Beitrittsformular. Der Mit-
gliedsbeitrag betrug 1 DM pro Monat, und es wurde
kein Eintrittsgeld erhoben, was extra betont wird. Rolf
Italiaander hat es geschafft, dass der VdÜ genau wie alle
Landesverbände der Schriftsteller zur Bundesvereini-
gung der deutschen Schriftstellerverbände gehörte, die
in Berlin saß und einen gewissen Zusammenhalt bringen
sollte, denn die Besatzungsmächte hatten, wenn ich
richtig orientiert bin, bis 1950 keine übergreifenden Or-
ganisationen erlaubt, die das ganze Bundesgebiet abge-
deckt haben. Diese Vereinigung verfügte auch über ge-

wisse Mittel, für Kongresse und ähnliches, jedenfalls
war es wichtig, dort Mitglied zu sein. ’54 ist der VdÜ
gegründet worden, und ’55 wurde er Mitglied in der
Vereinigung deutscher Schriftstellerverbände. Die Über-
setzer fühlten sich immer mehr zu den Schriftstellern,
also zu den Wort-Urhebern, wie es nachher hieß, hinge-
zogen, als zu irgendwelchen anderen übersetzenden Be-
rufen, den Dolmetschern oder Fachübersetzern.

Italiaander hatte dann die wunderbare Idee, dass
1965 in Hamburg ein Kongress für literarische Überset-
zer veranstaltet werden sollte. Zunächst fand aber 1958
in München ein internationaler deutschsprachiger
Schriftstellerkongress statt, und da ging es einen ganzen
Tag lang nur um Übersetzer. Dazu erschien ein Artikel
in der Zeitschrift Der Schriftsteller. Damals hat man das
erste Mal versucht, anonym herauszukriegen, was ge-
zahlt wird – das war eine Zeit, wo über Geld zu reden
unfein war, das war eine ganz schwierige Sache, vom
Geld wollte keiner reden. Das hat sich ja Gott sei Dank
geändert. Aber es war ein schreckliches Hemmnis.

1962 wurde nach Jahren, in denen beruflich nicht
viel passierte, ein Übersetzer namens Rolf Tonndorf aus
Stuttgart Vorsitzender, ein ausgebildeter Jurist und Elek-
tronikmensch. Warum er Vorsitzender wurde, weiß ich
nicht. Jedenfalls hat er zuerst mal ein bisschen Geld in
die Kasse getan. Und er hatte zusammen mit Helmut M.
Braem die Idee, dass die Übersetzer dringend eine Zeit-
schrift brauchen. Sie haben beim Kultusministerium in
Baden-Württemberg einen Zuschuss für eine monatlich
erscheinende Zeitschrift locker gemacht. Dieser Zu-
schuss war so bemessen, dass man eine Redakteurin mit
einer Krankenversicherung versorgen konnte, mehr war
nicht drin. Und nachdem dann der Übersetzerkongress
in Hamburg im April 1965, bei dem sich auch die FIT
und die Akademie in Hamburg engagierten, sozusagen
am Himmel stand, dachte man: Der Vorsitzende, der da
redet, sollte unbedingt ein literarischer Übersetzer sein.
So kam es im Oktober 1964 zu einer, glaube ich, außer-
gewöhnlichen Wahl zwischendrin, in Berlin. Das ist
auch so was: Die Übersetzer trafen sich unwahrschein-
lich oft in Berlin. Warum? Weil Flüge nach Berlin vom
Innenministerium subventioniert wurden, damit Berlin
unterstützt wurde. Jeder, der konnte, verlegte seine Ta-
gung nach Berlin, vor allem, wenn die Leute im ganzen
Bundesgebiet verstreut waren. Da haben sie wenigstens
ihre Reise an den Tagungsort bekommen. In Berlin wur-
de also im Oktober 1964 Helmut M. Braem zum Präsi-
denten gewählt.

Dann hat Franziska Weidner angefangen Werbebriefe
zu schreiben. Es wurde einfach in den Büchern nachge-
guckt, in den Buchhandlungen, bei Besprechungen und
so weiter, ist der Mensch auf unserer Liste, ist er Mit-
glied. Wenn nicht, wurde ein Brief geschrieben, man
habe eine Besprechung gelesen, und er/sie sei noch
nicht Mitglied. Diesen – natürlich frankierten – Brief hat
man dann in einem noch offenen Umschlag an den Ver-
lag geschickt und darum gebeten, dass er weiterge-
schickt wird, weil wir ja keine Adresse hatten. Das ha-
ben die Verlage damals auch gemacht.

Wie wurde diese Briefaktion denn finanziert?

Der Mitgliedsbeitrag war inzwischen erhöht worden.
1964 lag er schon bei 40 DM im Jahr. Aber dafür gab es
auch Protokolle der Mitgliederversammlung, jeden Mo-
nat eine Zeitschrift – das war die einzige monatlich er-
scheinende Zeitschrift für Übersetzer, die es weltweit
gab. Sie hatte enorm viele Abonnenten – diese Zeit-
schrift half dem Image nach draußen mehr, als man sich
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heute vorstellen kann. Ich glaube, wir hatten eine Aufla-
ge von 1500 bis 2000. Franziska Weidner war die erste
Redakteurin, die zweite war, unvergesslich, Eva
Bornemann, dann kam Mascha Tietze dran – also, unse-
re Frauen waren überhaupt unschlagbar! Die Zeitschrift
ist ja komischerweise immer in Frauenhand geblieben.

1964 war überhaupt ein schönes Jahr: Ende 1964 er-
schien das erste Übersetzerverzeichnis. Das war ein
Leitz-Ordner, und jeder Mensch bekam eine Seite. Lei-
der fehlte bei den Angaben
zu den übersetzten Büchern
das Erscheinungsjahr. Die-
ses Übersetzerverzeichnis
ist übrigens nur mit Hilfe
des Verbandes schöngeisti-
ger Verleger zustande ge-
kommen. Bei den Nachlie-
ferungen gab es dann schon
den Freundeskreis, dann
hat der mitfinanziert.

Nun kam also dieser le-
gendäre Kongress in Ham-
burg. Das war ein richtiger
Knüller, anders kann man
das nicht nennen. Es waren
wirklich aus allen Staaten
außer Russland Leute da –
die haben mal wieder keine
Visa bekommen –, es wa-
ren Polen da, Jugoslawen,
Franzosen, Italiener, natür-
lich Niederländer und Spanier und Portugiesen – es war
toll. Und eine der großen Forderungen war: Bitte die
Übersetzer vorne in die Titelei. Auf diesem Kongress
waren auch Verleger wie Klaus Piper dabei, natürlich
auch Ledig-Rowohlt – es war einer der sagenhaften
Empfänge, wo er Purzelbäume schlug und die große Ei-
senbahn lief –, und diese beiden haben zugesagt, das zu
verwirklichen. Es ist dann ab und an mal gemacht wor-
den. Aber ganz durchgesetzt hat es sich noch nicht.
Überhaupt waren bei diesem Kongress eine Menge Ver-
leger, aber das waren halt auch noch wirkliche Verleger,
die sich für Literatur interessierten und sich damit no-
lens volens auch fürs Übersetzen interessieren mussten.
Sie waren während des Kongresses außerordentlich
wohlwollend.

1965 wurde der Freundeskreis gegründet, nach dem
Motto: Man versucht, Geld von der Industrie und sonst
jemandem zu bekommen, um Stipendien für Übersetzer
vergeben zu können. Den Freundeskreis gibt’s ja Gott
sei Dank heute noch, er hat auch den Helmut-M.-
Braem-Preis gestiftet, verleiht den Wieland-Preis des
Landes Baden-Württemberg und vergibt Stipendien spe-
ziell für die Baden-Württembergischen Landeskinder.
Das war ein wahres Glück, dass wir ihn hatten, denn es
war die erste Möglichkeit, irgend etwas zusätzlich für
Übersetzer zu tun. Und 1968 fand dann das erste
Esslinger Gespräch statt. Die Evangelische Akademie in
Bad Boll hatte eine Dependance in Esslingen am Nek-
kar, ein kleines Häuschen, und für die erste Tagung
langte uns das, wir waren etwa vierzig Leute. Bis 1973
sind wir bei der Evangelischen Akademie geblieben,
dann wurden wir zu groß und brauchten einen anderen
Sponsor, und das war dann die Friedrich-Ebert-Stiftung.

1969 wurde der Verband deutscher Schriftsteller ge-
gründet. Ein vielversprechender junger Autor, Dieter
Lattmann, wurde Vorsitzender der Bundesvereinigung.
Und er hat dann auch andere angesprochen – es war ein-
fach diese Zeit, eine Aufbruchszeit. Auf der Messe hun-

gerten in der einen Halle Leute für den und jenen, in der
anderen randalierten die Jubelperser, es tat sich etwas,
die Studenten gingen auf die Straße… Damals hat man
beschlossen, einen überregionalen VS zu gründen, der
aber auch seine Landesbezirke hatte; diese föderalisti-
sche Struktur ließ sich einfach nicht verhindern. Fast
alle Schriftstellerverbände hatten nämlich eine Art
Förderprogramm, wo sie Geld für Lesungen usw. von
den jeweiligen Kultusministerien bekamen. Das war in

Nordrhein-Westfalen und
Baden-Württemberg sehr
gut ausgestattet, in Berlin
auch, in Niedersachsen war
es nicht so doll, in Bayern
gab es gar nichts Derarti-
ges. Im Juni 1969 wurde
also der VS gegründet, zu
dem natürlich auch der
VdÜ gehörte, und jedes
VdÜ-Mitglied war damit –
es sei denn, es hätte aus-
drücklich erklärt, es wolle
das nicht, und das tat keiner
– auch Mitglied des Schrift-
stellerverbandes.

Der VS hatte hervorra-
gende Justitiziare, erst Dr.
Fromm, dann Dr. Norde-
mann. Letzterer war vorher
schon Justiziar des VdÜ ge-

wesen. Wir haben wirklich gute Vertragsentwürfe ge-
habt; die Übersetzer kannten sie und haben versucht, mit
so einem Entwurf zumindest mal in Verhandlungen zu
gehen und ihn zu zeigen, denn die Verleger haben sich
nicht bereit erklärt, zu verhandeln, das kam erst sehr viel
später. Die Verleger haben sich erst dann mit dem VS –
und damit auch mit dem VdÜ – an einen Tisch gesetzt,
als wir in der Gewerkschaft waren. Ohne Gewerkschaft
hat der Verlegerausschuss des Deutschen Buchhandels
nicht mit uns geredet. Das ist nur auf Druck zustande
gekommen, und zwar auf ganz persönlichen Druck des
damaligen Vorsitzenden der IG Druck und Papier, Leon-
hard Mahlein.

Tietze: Das war ungefähr die Zeit, wo ich eingetreten
bin, wobei auch der Verbandseintritt damals anders lief
als heute. Wenn man 1972 in den VdÜ eingetreten ist,
genügte irgendeine Veröffentlichung – ich habe meine
erste Veröffentlichung fürs Fernsehen abgeliefert. Ich
bin jahrelang im VdÜ gewesen, war, glaube ich, schon
Mitglied im Vorstand, bevor ich überhaupt ein Buch ver-
öffentlicht hatte, also eins, das ich von Anfang bis Ende
übersetzt hatte. Ich war über das Esslinger Gespräch in
den Verband gekommen, wo mich jemand mit hin ge-
nommen hatte. Ich war mit dem Studium fast fertig,
wollte unbedingt etwas in Richtung Kulturvermittlung
machen, natürlich zunächst mal übersetzen. Ich kam
also zum Esslinger Gespräch und fand es absolut hinrei-
ßend, dass sich all diese Menschen mit dem Übersetzen
beschäftigten, dass man sich in der Russischgruppe den
ganzen Tag lang über einzelne Sätze Gedanken machte.
Das hat mich unglaublich fasziniert. Was weniger schön
war: Das war damals die Phase der Linguisten. In der
Frühphase des Esslinger Gesprächs hat man immer ge-
meint, weil wir ja nirgends anerkannt sind, müssen wir
versuchen, die universitäre Anerkennung zu gewinnen,
und darum wurden erst mal Literaturwissenschaftler ein-
geladen. In meinem ersten Jahr habe ich einen Vortrag
gehört, in dem es ständig um das Verhältnis von HT und

Ursula Brackmann, Mascha Tietze
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MT ging – wie sich der Humantranslator und der
Maschinentranslator zueinander verhalten und ob die
Maschinen für den Humantranslator eine Bedrohung
sind. Aber das war die Einstimmung, da musste man
durch, und alles andere war einfach wunderbar. 1972
war ich dann in München bei der ersten Jahrestagung,
und da war ich doch etwas verwundert. Es kam zu so ei-
ner Art Generationenkonfrontation. Ich kam studenten-
bewegt aus der Uni, hatte gehört, die wollen was mit der
Gewerkschaft machen, und das fand ich ganz prima, ich
hatte an der Uni schon immer mit der Gewerkschaft zu-
sammengearbeitet. Und jetzt kam ich da in einen doch
sehr bildungbürgerlich wirkenden Verein, mit vielen al-
ten Damen, die ich dann allerdings, wenn ich mich mit
ihnen unterhielt, schon sehr witzig fand – man hat bei
dieser Alte-Damen-Riege, vor allem beim Esslinger Ge-
spräch, sehr bald das Gefühl gekriegt: In diesem Beruf
kann man gut alt werden … Das war mir nun damals
nicht unbedingt das Wichtigste, aber es war eindrucks-
voll. Doch bei diesen Diskussionen auf der Mitglieder-
versammlung hieß es dann: »Ja um Gottes willen, Ge-
werkschaft! Wir haben doch nichts mit diesen Leuten zu
tun. Da werden wir doch ideologisch ausgerichtet, sind
politisch nicht mehr frei!« Es gab Diskussionen über
Diskussionen in diese Richtung, und man hatte irgend-
wie das Gefühl, wir kommen nie zusammen. Das hat
dann immer wieder Braem zustande gebracht: Ich habe

noch mal in den Protokollen der ersten Mitgliederver-
sammlungen nachgesehen: Die Abstimmungen spiegeln
etwas ganz anderes wider als das, was mir noch sehr
eindrucksvoll aus den Diskussionen in Erinnerung ge-
blieben ist – bei den Abstimmungen waren immer um
die 80% für die Gewerkschaft, aber die Stimmung war
ganz anders.

Brackmann: Die Übersetzer haben in einer außeror-
dentlichen Mitgliederversammlung auf der Frankfurter
Buchmesse über diesen Beitritt zur IG Druck und Papier
abgestimmt. Wir waren die ersten, die abgestimmt ha-
ben, vor allen anderen Landesbezirken. Und wir haben
wahrhaftig mit 98% dafür gestimmt. Das war ein
Mordssignal. Die Übersetzer haben immer eine große
Rolle im VS gespielt, das sollte man nicht vergessen.

Tietze: Während der ersten Hälfte der siebziger Jahre
war der Eintritt in die Gewerkschaft das große Thema,
angefangen mit diesem Kongress, »Einigkeit der Einzel-
gänger« – das berühmte Wort von Böll von 1969. Dann
spürte man die Veränderung des politischen Klimas, be-
merkte die Folgen der anderen Regierungspolitik. Es
tauchte plötzlich das Thema VG Wort auf, der »Biblio-
theksgroschen«. Und das nächste Thema war dann – als
Lattmann während der SPD-Regierung eine Zeitlang als
Abgeordneter im Bundestag saß – die Künstlersozialver-
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sicherung. Auch das war ab Mitte der Siebziger ein neu-
es Thema auf den MVs: Was ist das, für wen gilt das,
können auch Ältere davon noch irgendwie profitieren –
das deutete doch ganz stark in eine andere Richtung.

Brackmann: Die VG Wort als Verwertungsgesellschaft
wurde schon Mitte der sechziger Jahre gegründet. Und
sie war ja nun ein wahrer Segen, vor allem nachdem die
Bibliothekstantieme floss, was dann allerdings erst ab ’75
der Fall war, obwohl das Gesetz am 1.1.’73 in Kraft trat.

Anfang der siebziger Jahre wurde noch eine Forde-
rung des VS verwirklicht: Die soziale Lage der Freien
wurde untersucht, und zwar vom SPIEGEL-Institut. Das
war der Autorenreport von Wiesand/Fohrbeck. Dieser
Autorenreport war die Grundlage der Forderungen nach
einer Künstlersozialkasse. Die Befragungen waren zum
Teil anonym, zum Teil sind lange Gespräche mit den
Befragten geführt worden. Wir haben vom Verband aus
unsere Mitgliederlisten und die entsprechenden Über-
setzerverzeichnisse an Wiesand und Fohrbeck gegeben,
damit sie wussten, wer was und wo. Das ist eine sehr
sorgfältige Untersuchung, aus der man sieht, was damals
verdient wurde – und da wird es einem ziemlich übel.
Damit begann der Kampf um die KSK, das waren sozu-
sagen die Beweise, das Handwerkszeug – Lattmann war
ja der einzige Interessenvertreter, den wir im Bundestag
hatten. Wenn man sich andere Branchen anguckt, da
sieht das ganz anders aus. Aber nachdem die Sozialde-
mokraten an die Regierung kamen, hat er dann doch ein
offenes Ohr gefunden, und nach vielem Hickhack haben
wir die KSK ja bekommen.

Tietze: Um das Thema »Kampf um die Gewerkschaft«
abzuschließen: Ich habe da ein Zitat gefunden, das mich
damals unheimlich amüsiert hat, es stammt aus einem
Porträt der Kollegin Maria Bamberg im Börsenblatt,
1978, und spiegelt doch die Haltung vieler: Da stand,
Maria Bamberg sei gewerkschaftlich organisiert, vom
Naturell her aber eher optimistisch …

Gegen Ende der Siebziger war dann das Thema, das
sich in den Vordergund drängte, das Europäische Über-
setzerkollegium. Mitte der Siebziger gab es die ersten
Gespräche, 1978 fanden die ersten Workshops in
Straelen statt. Das war weltweit die erste Realisation
von so einem Übersetzerzentrum, und sie hat Ende der
Siebziger, Anfang der Achtziger sehr viele Kräfte ge-
bunden. Zunächst gab es nur ein Büro im Rathaus in
Straelen, wo Klaus Birkenhauer bereits saß und anfing
eine Bibliothek zu sammeln. Man hat dann schon mal
einzelne Gruppen nach Straelen geholt, damit wir uns an
die Stadt gewöhnen und die Stadt sich an uns gewöhnt.
Und ab 1980 gab es dann das erste Haus, wo fünf Leute
gleichzeitig wohnen konnten, und eine erste Bibliothek.
Die Seminartradition, die sich – natürlich aus den Ar-
beitsgruppen beim Esslinger Gespräch – entwickelt hat,
hat damals begonnen. Für mich war das ein großer Ein-
schnitt in die Geschichte. Als wir mal diskutiert haben,
was wir nach den ersten Arbeitsgruppenerfahrungen in
Straelen vielleicht am Esslinger Gespräch ändern könn-
ten, habe ich vorgeschlagen, doch mal ein Seminar zu
machen, das sich aufs Deutsche konzentriert. Zum Bei-
spiel, habe ich gesagt, kann ich von meinem Heimat-
dialekt her keinen Konjunktiv, soll ich nicht mal ein Se-
minar über den Konjunktiv halten? Denn wenn man ein
Seminar hält, lernt man so was doch am ehesten. Das
haben wir dann beim Esslinger Gespräch 1981 gemacht.
Es war der Anfang dieser ersten Welle von Seminaren,
die – zunächst mit Unterstützung der Bertelsmann-Stif-
tung – stattfanden.

Brackmann: Diese Seminare waren natürlich die Sen-
sation damals. Zu der Zeit war Bernt Engelmann VS-
Vorsitzender, und er wollte eine Autorenfortbildung.
Und da sich kein VS-Vorsitzender je getraut hat, nur von
Autoren zu reden – da stand ich ja dahinter, ich war Ge-
schäftsführerin und habe immer gesagt: »UND die
Übersetzer!« – , also auch eine Fortbildung für die
Übersetzer. Engelmann war Bertelsmann-Autor, das
machte den Zugang zu Mohn leichter. Die Bertelsmann-
Stiftung war damals, 1980/81, noch ganz klein, sie be-
stand nur aus drei Leuten, und da sind wir nun vor-
geritten, Bernt Engelmann, Klaus Birkenhauer, Elmar
Tophoven und ich. Mohn hörte sogar interessiert zu und
fragte, warum so etwas denn nicht die Verleger von sich
aus schon lange gemacht hätten, das sei doch Sache der
Verleger. Woraufhin ich sagte: »Aber Herr Mohn, Sie
kennen doch Ihre Kollegen, die geben doch nicht unnö-
tig Geld für etwas her, womit sie nicht sofort Gewinn er-
zielen.« Und er: »Da haben Sie recht.« Die Bertels-
mann-Stiftung finanziert Unternehmungen eigentlich
nur an, sie sollen sich später durch andere Sponsoren
oder von alleine tragen. Aber uns hat die Stiftung dann
lange Zeit gesponsort, und die ersten Seminare waren
insofern sehr üppig, als man die Reise, den Aufenthalt
und dazu auch noch – in den ersten zwei Jahren – einen
Verdienstausfall bezahlt bekam. Das war natürlich kom-
fortabel. Vor allem aber hat man einfach mal auspro-
biert, was überhaupt möglich ist. Wir haben ja nicht ge-
nau gewusst, wie das wird, wenn man erwachsene Leu-
te, die schon zwölf Jahre alleine im Beruf stehen, auf
einmal in ein Seminar setzt, das waren ja keine Studen-
ten oder Anfänger. Die Erfahrungen waren ganz wichtig.

Was wurde getan, um zu erreichen, dass die Übersetzer
besser wahrgenommen werden, dass sie etwa in der Ti-
telei erwähnt werden  und die angemessene Anerken-
nung erhalten?

Tietze: Also, was die Verhandlungen mit dem Börsen-
verein angeht, da hieß es immer: die sperren sich. Das
war schon in den Siebzigern so.

Kroeber: Ich habe es nicht in den Siebzigern erlebt, da
war ich noch nicht im Verband organisiert. Ich habe
zwar schon übersetzt, aber ich gehörte zu denen, die mit
Verbänden nichts zu tun haben wollten, und hielt mich
da elitär fern. Ich war ein einziges Mal in Straelen, bin
dann aber für viele Jahre nicht wiedergekommen, und
erst ab der Mitte der achtziger Jahre habe ich mich im
Verband engagiert. Aber ich kann eines dazu sagen: Das
wichtigste Mittel, um überhaupt so etwas in Gang zu
bringen wie eine breitere, eine öffentliche Diskussion,
die auch die Verleger ins Obligo bringt, war die pure
Tatsache, dass wir anfingen – oder es schon länger getan
hatten und nun intensiver taten –, uns gegenseitig zu in-
formieren, was wir denn nun eigentlich verdienen. Die
Honorarumfrage wurde zum Hauptkampfmittel. Übri-
gens auch nach innen, um die Kolleginnen und Kollegen
zu ermutigen, das auch im Verband bekannt zu machen
und sich nicht sozusagen vornehm zu verhalten, also
über Geld nicht zu sprechen, wie das in der Gründerzeit
noch der Fall war. Das Entscheidende war also die In-
formation, soweit sie funktionierte – wenn man zum
Beispiel wusste, dass bestimmte Verlage inzwischen
doch bereit waren, soundsoviel zu bezahlen, und andere
nicht, dann konnte ein Verlag, der sich für seriös erach-
tete, nicht einfach so tun, als wüsste er von nichts, man
konnte allmählich sozusagen einen moralischen Druck
ausüben. Natürlich war es immer nur ein moralischer
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Druck, an gewerkschaftliche Methoden wie einen Streik
war ja nicht zu denken, das wurde immer mal wieder
diskutiert, musste aber jedesmal sehr schnell wieder be-
graben werden.

Die Entwicklung der Honorare ist sukzessive immer
ein bisschen aufwärts gegangen. Es hat natürlich Jahre
gegeben – selten, die letzten fünf, sechs Jahre allerdings
schon –, wo es wieder zurückging oder auch nur sta-
gnierte, aber es gab mit dem Zuwachs des allgemeinen
Reichtums in der BRD
auch einen langsamen Zu-
wachs der Übersetzer-
honorare. Dass die Ent-
wicklung in den letzten
Jahren stagniert, hat andere
Gründe, da müssen wir
endlich was unternehmen.

Das Ganze stand und
fiel, und ich würde sagen,
steht und fällt auch heute
noch, mit der Frage, wie es
uns gelingt, in der Öffent-
lichkeit wahrgenommen zu
werden. In meiner Zeit war
immer die große Frage, wie
bringen wir es hin, dass wir
in der Öffentlichkeit als
diejenigen wahrgenommen
werden, die wir sind, näm-
lich als die Urheber des
deutschen Textes, der zum Beispiel in einer Zeitung re-
zensiert oder im Rundfunk vorgetragen oder irgendwo
abgedruckt wird. Die Nennung in der Titelei des Buches
war so eine Art erste Hürde, die war schon schwer genug
zu nehmen. Ich weiß noch, wie ich 1978 bei Suhrkamp
ein Sachbuch übersetzt und gesagt habe: Da kommt
mein Name vorne drauf. Das war in der edition Suhr-
kamp. Ich habe mich bockig gestellt, wissend, dass der
Lektor meine Arbeit inzwischen abgenommen hatte.
Und irgendwann sagte er, also, ich habe mit dem Herrn
Unseld geredet, und der hat gesagt: Ausnahmsweise...
Das war 1978, damals galt das noch als eine Art Gratifi-
kation und nicht als selbstverständlich. Erst ungefähr
zehn Jahre später wurde es dann bei den Verlagen, die
sich sozusagen zu den guten Sitten bekennen wollten,
selbstverständlich. Und andere, die sich verweigert ha-
ben, tun es ja heute noch nicht. Dasselbe galt für die pu-
ren Selbstverständlichkeiten, die wir immer wieder neu
einklagen müssen, dass in einer Rezension, wenn der Ti-
tel erwähnt wird, auch der Übersetzer oder die Überset-
zerin genannt und nicht einfach unterschlagen wird. Das
ist noch heute nicht so eine Regel wie bei Fotografien,
wo der Name erwähnt werden muss, sonst kommt ein
Zahlungsbefehl.

Ich habe, als ich diesem Verband vorzusitzen die
Ehre hatte, die meiste Zeit damit verbracht, Briefe an ir-
gendwelche Redaktionen, an Kritiker, an Chefredakteure
zu schreiben, um sie dazu zu bringen, die Übersetzer-
nennung zur Regel machen zu lassen.

Peterich: Wie selten ist es denn noch heute, dass in den
Rezensionen über die Übersetzung etwas gesagt wird!

Kroeber: Dass sich der Rezensent in der Besprechung
nur ein paar Adjektive einfallen lässt oder gar keine, ist
ein Ding für sich. Das ist eine Diskussion, die nicht un-
bedingt der Verband führt, ich finde, die sollte der be-
troffene Kollege oder die Kollegin führen, indem sie
vielleicht einen Brief schreiben oder andere für sie. Aber

der Verband kann verlangen, dass gewisse gute Sitten
im Verhältnis zwischen Übersetzer und Verlag eingehal-
ten werden, und dazu gehört die Normseite, überhaupt
die Einhaltung des Normvertrags. Die Normseite ist ja
bloß ein beliebtes Thema, an dem immer wieder dassel-
be deutlich wird – dass nämlich gute Sitten irgendwann
einmal vereinbart worden sind, vom Börsenverein un-
terschrieben wurden und dann in der Praxis so gut wie
nicht oder nur sehr partiell eingehalten werden. Und im-

mer wieder fängt man bei
neuen Verlagsmenschen
oder auch bei neugegrün-
deten Verlagen wieder von
vorne an.

Wir haben ja bekannt-
lich auf unserer Website
den Spruch stehen: »Man
muss sich die Übersetzer
als glückliche Menschen
vorstellen«, das hat man
Albert Camus untergescho-
ben. Was zur Folge hat,
dass manchmal Feuilletoni-
sten, die über unseren Beruf
schreiben, mit den Worten
beginnen: »Wie Camus so
schön schreibt«… Ich mag
diesen Spruch inzwischen
immer lieber. Es ist ja nicht
nur eine Aussage über unser

Selbstverständnis – Stichwort Galgenhumor –: dass wir
immer wieder den Stein raufschieben und er dann wie-
der runterfällt. Es ist auch eine durchaus zutreffende
Aussage über unsere politischen Aktivitäten, jedenfalls
für die Zeit, die ich übersehen kann. Wie oft haben wir
es nicht schon erlebt, dass wir zum Beispiel den Feuille-
tonchef einer führenden deutschen überregionalen Zei-
tung – ob FAZ oder Zeit oder Süddeutsche oder was im-
mer – soweit gebracht haben, dass er nicht nur versi-
chert: Von jetzt an wollen wir die guten Sitten einhal-
ten!, sondern es auch wirklich tut. Und dann wechselt
der Chefredakteur oder der Feuilletonchef, es kommt
ein neuer, und der Stein ist wieder ganz unten im Tal,
wir müssen wieder ganz unten anfangen, weil dieser
Neue noch nie davon gehört hat, dass es nötig und
selbstverständlich ist, Übersetzer mit Namen zu nennen.
Diese Sisyphusarbeit erlebe ich jetzt seit fünfzehn Jah-
ren, und im Moment ist der Stein wieder ziemlich tief
im Tal.

War die Situation in der DDR ähnlich? Wie ist es den
Übersetzern ergangen, die nach der Wende in den VdÜ
eingetreten sind?

Tretner: Na, wenn ich daran denke: 1989, die DDR-
Übersetzer kamen zu Tausenden mit ihren Trabbis ge-
fahren, das Auffanglager in Straelen war hoffnungslos
überfüllt … Mit einem Wort: Wahnsinn! – Ja, wie war
das? Ich selber hatte bis zur Wende nur ein einziges
Buch übersetzt. Das war eher ein Spontanausflug in die
Selbständigkeit, der aber über das Übersetzen als Beruf
in der DDR auch etwas aussagt: Es war ein 250-Seiten-
Buch, den Auftrag konnte ich über beinahe ein ganzes
Jahr strecken. Die Honorare lagen um 16, 18 Mark, das
ging bei 34 Mark Miete und 20 Mark Minimal-Kran-
kenversicherung schon ganz gut. Kann sein, das war das
glücklichste Jahr meines Lebens … Man konnte jeden-
falls auf bescheidenem Niveau ein erträgliches Auskom-
men haben. Übersetzen in der DDR war, denke ich, eine

Burkhart Kroeber, Werner Peterich
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Nische, wie es in der DDR viele Nischen gab, das weiß
man nicht erst von Günter Gaus. Mein Kollege Norbert
Randow hat das mal so gesagt: Ein freier Geist konnte,
wenn er eine auch existentielle Distanz zu diesem Staat
wahren wollte, Übersetzer werden oder Keramiker. Aber
mir scheint, das hatte auch eine Kehrseite, nämlich ei-
nen gewissen Elitismus. Das mag mancher vielleicht
nicht gern hören, es ist auch nur so ein Eindruck aus der
Distanz. Die Übersetzer waren formal in den Schriftstel-
lerverband integriert, hatten da ihren Jour fixe, auch Se-
minare und so weiter, das war relativ autonom. Die Ein-
trittsschwelle dort lag meines Wissens bei zweitausend
übersetzten Seiten. Ich glaube, da war keiner unter vier-
zig. Auch so erklärt es sich wohl, warum wir nach ver-
heißungsvollen Anfängen heute doch wieder diese, na
ja, etwas gespenstische Situation haben: dass die Über-
setzer aus dem Osten, die zum Beispiel hier in diesem
Saal sitzen oder auch zu den Jahresversammlungen ge-
hen, an einer Hand abzuzählen sind. Als mir das zum er-
sten Mal auffiel, war ich sehr erschrocken. Aber dieser
Generationenknick, er befindet sich ungefähr auf der
Höhe meiner Generation, vielleicht ein bisschen darüber
oder darunter, war schon angelegt. Eine gewisse Über-
alterung bei den aktiven Übersetzern der DDR zumin-
dest in den achtziger Jahren ließ sich jedenfalls nicht
übersehen.

Dass die Arbeitsbedingungen andere waren, ist allge-
mein bekannt. Dass man es sich zum Beispiel leisten
konnte, langsamer zu arbeiten. Das hatte mit den exi-
stenziellen Umständen zu tun, aber auch damit, wie der
Literaturbetrieb insgesamt funktionierte. Ich kann es
vielen Kollegen nicht verdenken, dass sie sich gern dar-
an zurückerinnern. Nicht weil sie gerne faul waren oder
so, sondern weil sich die Möglichkeit bot, gründlicher
zu arbeiten, und das betraf in der Regel auch das Lekto-
rat. Andererseits, wenn man den Unterschied zwischen
Übersetzen im Westen und Übersetzen im Osten be-
trachtet … WT und OT sozusagen …, dann sollte man
die gravierenden Veränderungen mit ins Auge fassen,
die sich seit 1989 für die Arbeit der »gesamtdeutschen«
Übersetzer ergeben haben. An dieser Entwicklung ge-
messen, verblassen die alten Unterschiede zwischen Ost
und West doch sehr.

Was die Kollegen gegenüber damals besonders ver-
missen, ist der, ich nenne es mal: arrivierte Stand im Be-
trieb, der es ihnen zum Beispiel ermöglichte, eigene
Entdeckungen bei den Verlagen anzubringen, in aller
Ruhe schöne Herausgaben, Anthologien und ähnliches
zu machen. Verglichen mit heute, wo Übersetzen ten-
denziell Fließbandarbeit ist, wo die Arbeitsteilung viel
ausgeprägter, festgefahrener ist, waren das goldene Zei-
ten.

Aus dem Englischen wurde in der DDR relativ we-
nig übersetzt, am ehesten noch Klassik. Zeitgenössi-

sches kam meist in Form von Lizenzen herüber. Aus
dem Russischen wiederum, völlig klar, gab es viel mehr
zu tun, ungleich mehr als heute; ich glaube, über zwan-
zig Titel pro Jahr allein im »Übersetzungskombinat«
Volk&Welt. Ebenso aus kleineren und vor allem osteu-
ropäischen Sprachen, es gab da so ein verlegerisches
Minimum, schon aus politischen Gründen brachte jeder
größere Verlag jedes Jahr ein rumänisches oder bulgari-
sches Buch. Logischerweise gab es darum viel weniger
Englisch- als Russischübersetzer. Für letztere war die
Situation nach der Wende am schwersten, und die Ein-
brüche waren am größten – ein strukturelles Problem so-
zusagen.

Haben diese Übersetzer dann aufgehört?

Manche haben aufgehört, weil sie die Möglichkeit hat-
ten, sich in den Vorruhestand zu retten. Der Neueinstieg
war eine Sache von Glück und Mut und Geschick. Ret-
tende kleine Inselchen im Sturm waren zuerst mal die
paar DDR-Verlage, die nominell und teils auch personell
überlebten und sich erst allmählich in den Westen »hin-
einentwickelten«: Aufbau, Volk&Welt, Reclam … Wer
da einen Fuß in der Tür hatte, der wurde sozusagen ein
Stück mitgenommen. Es gab andere Notanker, zum Bei-
spiel die öffentliche »Stütze«. Ich selbst hätte mir Mitte
der Neunziger vermutlich einen anderen Beruf suchen
müssen, hätte es nicht die Übersetzerförderungen und
Druckkostenzuschüsse für osteuropäische Literatur in
Sachsen gegeben oder die vom Literarischen Colloqui-
um Berlin akquirierten Bundesmittel.

Ansonsten ist die Tatsache, dass manche Kolleginnen
und Kollegen aus der DDR nicht wieder Fuß gefasst ha-
ben, ganz gewiss nicht dem VdÜ anzulasten, im Gegen-
teil: Die Chance für einen Ostübersetzer, die Kurve zu
kriegen, war dadurch, dass man so solidarisch, mit offe-
nen Armen und nützlichen Wegweisungen empfangen
wurde, sehr viel größer geworden. Natürlich gab es ge-
wisse Vorbehalte, die zum Teil Vorurteile waren, es gab
dieses kuriose Wort von der »Plüschigkeit« der DDR-
Übersetzungen, das die Runde machte und helle Entrü-
stung bei uns hervorrief, aber das ist Anekdote, und na-
türlich gab es unter den Westkollegen auch so eine irra-
tionale Angst: dass die DDR-Übersetzer euch, na, viel-
leicht nicht überrennen, aber zum Beispiel die Preise ka-
puttmachen könnten.

Tietze: Die Angst gab es schon vorher, vor allem vor-
her: Wir haben ja in den Siebzigern und Achtzigern hier
kaum was aus dem Russischen zu übersetzen gehabt,
weil die Verlage billige Lizenzen in der DDR kauften,
und das machte für uns den Beruf des Russischüberset-
zers in Westdeutschland unmöglich – es sei denn, man
übersetzte »Dissis«, überleben konnte man wirklich nur
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als Dissidenten-Übersetzer. Und wenn man dann sagte,
nein, diese Kategorie interessiert mich nicht, ich will Li-
teratur übersetzen, dann kam man nicht an, weil natür-
lich immer die billigen Übersetzungen aus der DDR da
waren. Ich hab dann versucht, das auf Übersetzertreffen
in Moskau, wo man sich auf neutralem Boden treffen
konnte, den DDR-Kollegen klarzumachen – die haben
mich nicht verstanden. Dass es im Westen so zugeht,
war einfach nicht zu verstehen. Das ist ein ganz wichti-
ger Punkt, man muss das von beiden Seiten betrachten.

Ein Fazit: Was war und ist euch das wichtigste am Ver-
band?

Kroeber: Die pure Tatsache, dass man nicht alleine mit
seinem Kram ist, sondern ab und zu mal die Gelegenheit
hat, mit Kollegen über Dinge zu sprechen, die wir sonst
allein lösen. Das ist vielleicht das Allerwichtigste: die
Kollegialität.

Peterich: Für mich ist das auch eines der wichtigsten
Dinge, gerade da ich vom ganz frühen Anfang dabei
war, als es überhaupt noch keine Möglichkeit gab, mit
Kollegen zu kommunizieren. Auch das Finanzielle ist
wahnsinnig wichtig geworden. Und wenn ihr eine Vor-
stellung hättet, wie herablassend Übersetzer, junge
Übersetzer früher am Beginn ihrer Laufbahn behandelt
wurden – da ist das heute schon etwas anders, weil das
Bewusstsein gewachsen ist.

Brackmann: Ich bin glücklich, dass der Verband so
wächst und gedeiht und kann nur hoffen, dass es genau-
so bleibt, wie man immer erhofft hat: Dass die Erfahre-
nen den nicht ganz so Erfahrenen helfen, dass die Leute
zusammenhalten, sich nicht unterbieten und das sind,
was man – ich weiß, das Wort kann man nicht mehr hö-
ren: – eine solidarische Gemeinschaft nennt.

Tietze: Der einzige Nachteil am Übersetzerberuf ist für
mich die Einsamkeit der Arbeitssituation. Und die lässt
sich natürlich durch so einen Verband sehr gut auflösen,
da lassen sich schöne Formen des Zusammengehens
ausprobieren. Es geht es in diesem Beruf überhaupt
nicht ohne Verband, man kann dieses Unterprivilegiert-
sein eigentlich nicht anders aushalten.

Tretner: Ich kann dasselbe nur mit anderen Worten wie-
derholen: Das wichtigste am Verband ist, dass wir so
viele sind – und nahezu nur nette Menschen.

In den letzten 50 Jahren ist viel erreicht worden – was
fehlt noch, was kann den Jüngeren mit auf den Weg ge-
geben werden?

Tretner: Ich möchte es so auf den Begriff bringen:
Montagsdemonstration natürlich, aber vor dem Hause
Bertelsmann …

Tietze: Ich finde, der VdÜ hat wirklich schon sehr viel
gelöst, aber er hat auch an einem Punkt etwas noch nicht
so ganz gelöst, nämlich die Kategorien klarzulegen: dass
wir tatsächlich in unserem sozialen Verhalten alle gleich
sind, in der Beurteilung unserer Arbeit aber ungleich.
Wenn eine Übersetzung öffentlich angegriffen wird,
heißt das natürlich nie und nimmer, dass der Übersetzer
nicht ordentlich bezahlt werden muss. In diesem Sinne
meine ich, dass wir sozial gesehen alle gleich sind und
von den Verträgen her auch noch einen ganz anderen
Status kriegen müssen. Das hat aber nichts mit der Qua-
lität dessen, was wir als Arbeit abliefern, zu tun, da
muss man auf einer ganz anderen Schiene diskutieren.
Ich hab manchmal das Gefühl, dass das noch ein biss-
chen durcheinander geht.

Brackmann: Was mich sehr wundert und enttäuscht,
betrifft etwas, wofür viele lange gekämpft haben, näm-
lich Seminare für Übersetzer. Die Referenten, die sich
die Seminare ausdenken, sind alle miteinander immer
etwas enttäuscht, wie wenig Interesse daran besteht.
Mir ist das ziemlich rätselhaft. Denn es sind doch viele
hier, die noch keine 20 Jahre Berufserfahrung haben und
denen doch so ein Seminar, allein um sich selbst mal zu
kontrollieren, gut täte – so sehe ich das von außen.

Peterich: Ich bin schon ziemlich lange draußen, ich
habe seit acht Jahren kein einziges Buch mehr übersetzt,
daher kann ich nichts dazu sagen, was heute im Schwan-
ge ist.

Kroeber: Ich möchte noch mal das Sisyphus-Beispiel
bemühen. Sisyphus braucht, um seine Tätigkeit auszu-
üben – den Stein immer wieder raufzurollen, im Wissen,
dass es dann doch wieder umsonst war – ein ungeheuer
starkes Selbstbewusstsein. Und das ist etwas, was ich
mir für den Verband und für jedes seiner Mitglieder ein-
zeln wünsche. Dass es möglichst wenige Mitglieder
gibt, die jedesmal, wenn etwas schiefgelaufen ist oder
sie irgendein Problem haben, sagen, da muss der Vor-
stand jetzt mal machen – erst mal muss man selber was
machen, dann kann man überlegen, was man allein nicht
schafft oder mit anderen zusammen, dann bilden sich
kleinere oder größere Gruppen, und daraus kann man
schließlich Verbandspolitik machen. Aber das funktio-
niert natürlich nur so rum und nicht andersrum. Wenn
die Verhandlungen mit den Verlegern stagnieren, und
dann Kollegen und -innen sich beschweren, dass der
Verband nichts tut, das bringt nichts. Der Sisyphus muss
schon ein gutes Selbstbewusstsein haben. Sonst bleibt
der Stein da unten liegen.
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