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1.
ZWEITER MIME: Morgen habe ich einen Funk ... Kinder-
stunde ... ,Schneewittchen® ... Ich spiele einen Zwerg ...
ERSTER MIME: Welchen?
ZWEITER MIME: Den vierten ...
ERSTER MIME: Wie legst du ihn an?
ZWEITER MIME: Hintergriindig ...
Wortiiber lachen wir, wenn wir diesen Kurzdialog von Carl Merz
und Helmut Qualtinger horen? Doch gewiB iiber das Mifiverhalt-
nis von Anspruch und Wirklichkeit, liber einen Gestaltungswil-
len, der so groBartig daherkommt, als sollte der Hamlet gespielt
werden, dabei geht es nur um eine mickrige Chargenrolle im Chor
der sieben Zwerge - zwei, drei eigenstindige Repliken, mehr si-
cher nicht. Zugleich ist unser Lachen nicht frei von Rithrung, auch
schwingt Achtung mit. Wer sich, wie diese beiden Mimen, nach
den Jimmerlichkeiten eines lebenslangen Tingelns iiber die hin-
tersten Provinzbiihnen noch die Fihigkeit zu solch gréBenwahn-
sinnigem Fragen bewahrt hat, verfiigt iiber eine naive Hingabe an
die Kunst und ein Berufsethos, die bewunderswert sind.
Auch Ubersetzer sind Mimen. Sie spielen in der eigenen Sprache
nach, was in einer fremden gestaltet wurde. (So daB bei unserem
Beispiel nicht nur der Chargenstatus der beiden Akteure an den
Berufsstand der Ubersetzer erinnert . ..) Diese Parallele zwischen
der nachschopferischen Darstellungskunst von Schauspieler und
Ubersetzer istschon dfter gezogen worden. Treiben wir sie einmal
noch weiter, iiberlegen wir, was wire, wenn wir den Ubersetzer-
kollegen X vor seinem nichsten Roman fragen wiirden: Und wie
legst du ihn an?
‘Wahrscheinlich wiirde ein neutraler Zuhdorer die Frage nicht ein-
mal mehr als komisch empfinden; damit der Funke der Komik
ziindet, muB es zumindest entfernte Beriihrungspunkte zwischen
zwei Sachverhalten geben, zumindest ein MiBverhiltnis - hier
aber hiitten wir es, {iblichen Vorstellungen zufolge, mit villiger
Fremdheit der Kategorien zu tun, die Frage stieBe auf Unver-
stindnis, wirkte deplaziert.
Warum?
HeiBt das, daB man der Darstellungskunst eines Ubersetzers nicht
zubilligt, was man von jedem Provinzmimen erwartet, niimlich
das so oder so auszugestaltende LAnlegen“ der Rolle? Heif3t das,
daB man einem Ubersetzer das entsprechende Berufsethos gar
nicht erst abverlangt?
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Ubersetzen kann jeder. Wie Flote spielen. Probieren Sie es mal.
Sofern Sie nur Ihre Finger bewegen kénnen und minimales Ge-
hérhaben - schon fléten Sie ,,Hinschen klein®“. Klar, Flote spielen
kann jeder.

Hier hort die Analogie aber auch schon auf. Denn kein Mensch,
der noch einigermaBen bei Verstand, wird aufgrund seines soeben
skizzierten ,,Kénnens® den Solopartin einem Flétenkonzert {iber-
nehmen wollen. Ob man im Fall des Ubersetzens auf vergleichba-
re Einsicht rechnen kann, darf bezweifelt werden.

Wobei der literaturinteressierte Laie vielleicht sogar weniger zu
Irrtiimern neigt als der Fachmann, der es besser wissen miifte.

Literaturwissenschaftler meinen hiufig, sie wiren allein dank
ihres Studiums beféhigt, Literatur zu {ibersetzen. Sicher haben sie
in ihren Seminaren ein paar Dinge erfahren, die beim Ubersetzen
von Nutzen sind; ansonsten hilft gegen derart grobklotzige An-
maBung und Verkennung am besten ein grober Keil: Aha, dann
wird dann Ihr Kollege, der Germanist, nach StudienabschluB
wohl Schriftsteller?

Nur wenige Menschen machen sich einen Begriff, wie sehr ein
Ubersetzer sein Instrument, die Sprache, beherrschen muB, um
ihr halbwegs geldufig Melodien zu entlocken. Ganz zu schweigen
von konzertreifem Spiel. Und diese Unterschétzung, diese MiB-
achtung der beim Literaturiibersetzen bendtigten Fihigkeiten
und Fertigkeiten hat gewil3 zu tun mit der MiBachtung der Sprache.

Wir leben in einem visuellen Zeitalter, Sprache und Sprachkunst
gelten heute nicht viel. Ich sage das als niichterne Feststellung,
will auch keine muffig-kulturpessimistischen Betrachtungen an-
schlieBen. Uber diesen Umstand miissen wir uns einfach im kla-
rensein. Wollte man fiir die Gegenwart die einzelnen Kiinste nach
ihrer gesellschafilichen Anerkennung hierarchisch ordnen, ran-
gierte die Sprachkunst irgendwo am Ende der Leiter. (DaB der Li-
teraturbetrieb mit seinen Fehden, Turnieren und Personality-
Shows durchaus Gewicht hat, steht auf einem anderen Blatt.)
Schon die Tatsache, daBl es verschiedene Sprachen gibt, wird ja
nicht als faszinierende menschliche Kulturleistung wahrgenom-
men, sondern stellt sich vielen Zeitgenossen lediglich als Hinder-
nis dar, als Barriere fiir den ungehemmten Warenverkehr oder als
lastiger Kostenfaktor im Budget der Behorden von Briissel und
StraBburg.
3.

Ubersetzungen werden fast immer unter negativem Vorzeichen
gesehen. Die meistgeiibte Haltung des Betrachters ist das Be-
dauern, ,leider” ein stehendes Beiwort, die Abwesenheit gravie-
render Miingel schon ein Lob, und als hochste Auszeichnung gilt,
wenn keiner merkt, daB die Ubersetzung eine Ubersetzung ist.
Ein Beispiel fiir das allgegenwiirtige Verlustgejammer, zufillig
entdeckt in diesen Tagen und beliebig austauschbar. ,Gnoske des
Vorfriihlings“ von Francis Ponge, aus dem Franzosischen von
Felix Philipp Ingold, rezensiert von Heinrich Hahn (F.A.Z. vom
28.12.90): ,,Esliegt auf der Hand, daB sich ein souveriner Umgang
mit der Muttersprache und vor allem die sprachimmanenten, fiir
Ponge so charakteristischen Anspielungen nicht angemessen
ibertragen lassen.” Warum eigentlich? Warum diese Miesepete-
rei? Kénnte der Rezensent uns nicht eher darauf neugierig ma-
chen, was sich ein erfindungsreicher Ubersetzer wie Felix Philipp
Ingold zu den ,extravaganten, aber sorgfiltig erwogenen Neolo-
gismen® des franzosischen Dichters einfallen lieB?

Nun glaube bloB niemand, der Ubersetzer bliebe von dieser nega-
tiven Stimmungsmache unbeeinfluBt. Es ist gar nicht komisch,
wenn die eigene Tétigkeit stindig von der Hintergrundmusik der-
artiger Klagegesinge untermalt wird. Nein, Laune macht das
nicht. Zumal unsere Arbeit eben am gegliicktesten erscheint,
wenn sie sich ,liest wie ein Original“. Mit anderen Worten - wenn
sie sich als Ubersetzung selbst ausloscht. Auflost. Verschwindet.
Das soll mal einer aushalten: die Vollendungin der Selbstaufgabe,
Die vollkommene Tarnung als oberster Wertmafstab.

Und alle spielen mit in diesem perfekten Illusionstheater, bauen
mit an der unsichtbaren ,,vierten Wand*, die, frei nach Stanislaw-



ski, die Biihne vom Zuschauerraum trennt und es dem Biihnenge-
schehen ermaglicht, sich so realistisch zu entfalten ,wie in der
Wirklichkeit“. (Ob die Idee der totalen Nachahmung, das Ideal der
vollkommenen Identitit zwischen Original und Ubersetzung
nicht im Grunde zu den Kunstdoktrinen des Realismus gehért?
Sollte vielleicht mal jemand untersuchen.)

Alle spielen sie mit in diesem Illusionstheater: die Leser, weil sie
das Werk des Dichters ,ungefiltert” erleben méchten - so jeden-
falls behaupten immer die Verlage; dann die Verlage selbst, aus
begreiflichen Griinden, denn wer unsichtbar bleibt, nicht da ist,
kann auch nichts fordern; die Kritiker, weil sie sich damit um die
Notwendigkeit herumschummeln, sich mit der Instanz des Ver-
mittlers auseinanderzusetzen; manchmal auch ein unkluger
Autor, wenn er den Gedanken nicht ertrigt, daB sein Werk Veréin-
Qemngen erfihrt; und nicht zuletzt hingen dieser Illusion oft auch
Ubersetzer an.

Besonders Ubersetzerinnen ... Hingabe an das Werk, Dienenund
Unterordnen sind christliche Tugenden, denen der Ubersetzer
unbedingt nacheifern sollte; bisweilen werden sie jedoch aufeine
Weise beschworen, daf sie einen leicht unappetitlichen Beige-
schmack bekommen. Dieses Erfiihlen des Originals, indem man
ginzlich in die Haut des Autors schliipft, sich anschmiegt an jede
Textfalte - das habe doch etwas eminent Weibliches. Und die Auf-
opferung, nicht wahr, die Selbstverleugnung ...

Es geniigt wohl, dieser Spielart {ibersetzerischen Weiblichkeits-
wahns die Reihe der groBen Ahnen entgegenzuhalten, von Luther
angefangen und - immer wieder - bis hin zu Luther.
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Den Ubersetzer begleiten also stindiges Unbehagen, Ungentiigen,
Frust tiber die unausweichlichen Verluste und dazu das BewuBt-
sein, daB er trotz aller Miihe dem Original letztlich vergeblich
nachstrebt. Sisyphus 1408t griiBen.
Nun ist die Erkenntnis, daf} das Original niemals ganz erreichbar
sei, lingst ein Gemeinplatz. Und als solcher gewil irgendwo wahr
- sicher, irgendwas ist dran. Aber wie das Gemeinplitze so an sich
haben: Schaut man sie sich nach langem und eifrigem, oft gedan-
kenlosem Gebrauch mal wieder niher an, erweisen sie sich gern
als recht diirftig und trostlos, wenn nicht gar iiberholt.
Besagter Gemeinplatz soll ja wohl bedeuten, daB eine Uberset-
zung niemals die Fiille der Assoziationen, der dichterischen Bezii-
ge des Originals getreu wiedergeben kann. Folglich miisse sie not-
gedrungen etwas Minderes sein, ein unumgénglicher Ersatz, eine
Kriicke, Prothese oder wie die Hilfsmittel bei schwerer Behinde-
rung sonst heilen mégen.
Nun, wenn dem so ist, dann miilte man ebenso von Bedauern
umflort und mit dhnlicher Leidensmiene, wie man vom Uberset-
zen spricht, auch vom LESEN literarischer Werke sprechen! Jede
Realisation eines Sprachkunstwerks in der Lektiire ist zugleich ei-
ne Einschrinkung, erfat nur einen Ausschnitt; wie bekannt, le-
sen Sie mit vierzig ganz andere Dinge aus Dostojewski heraus
(oder in ihn hinein) als mit zwanzig, spinnt Ihre Phantasie seine
Gedanken und Handlungsfiden in ganz andere Richtungen wei-
ter.
Ubersetzen ist des fteren als eine Sonderform des Lesens be-

- schrieben worden, als eine extrem genaue, titige Lektiire sozusa-

gen, die in der Sprache des Ubersetzers festhilt, was das Lesen des
Originalsinihm evoziert. Und es spricht, wie ich finde, sehr viel fiir
dieses Beschreibungsmodell. Dann miissen wir allerdings weiter-
fragen: Wieso verwehrt man der Ubersetzung, was man der Lektii-
re zugesteht? Wieso kann das iibersetzte Werk nicht betrachtet
werden als eine, in Zeit und Raum fixierbare Realisation des Origi-
nals? Und - mu/3 es nicht sogar so betrachtet werden?

Hier sind wir an einer entscheidenden Etappe auf unserem Weg
angelangt. Vielleicht ist nicht alles Ubersetzen immer und ewig
ungentigend, sondern ungeniigend sind vielmehr die gingigen
Vorstellungen von diesem Tun?

Die Ubersetzung gibt es nicht. Sie ist ein Mythos. Zudem kein be-
sonders fruchtbarer. Ab und an taugt er als Arbeitshypothese, die
zu noch eindringlicherer Suche nach dem zupackenden, prizisen
Ausdruck anspornt. Ansonsten ist die das Original getreulich ab-

bildende Ubersetzung eine Chimire, bestenfalls eine Metapher.
(Und ich kann mir nicht helfen, aber diese zdhlebige Vorstellung
stammt bestimmt aus der Kiste der realistischen Widerspiege-
lungstheorien!)

Jede Ubersetzung ist eine Lesart des Originals. Nicht mehr und
nicht weniger. Andere Lesarten sind denkbar, ja sogar - wiin-
schenswert.

5
Im Grunde hat es auch mit dem Kult des Originals etwas Figen-
tiimliches auf sich. Denn so origindr, wie man sich das gemeinhin
vorstellt, ist das Original ja gar nicht. Aus dem Nichts hat nur der
Herrgott die Welt erschaffen, jedes Kunstwerk aberist ein Weiter,
es greift auf, lehnt sich an, {ibernimmt, hélt entgegen, fiihrt fort,
wandelt ab - es transformiert.
Mit anderen Worten: es ,UBERSETZT"!
Unter diesem Blickwinkel ist jedes literarische Werk - und alles
kiinstlerische Schaffen - ebensogut Erfindung wie Ubersetzung,
Ohne solche Transformation ist keine Tradition vorstellbar. Kei-
ne Kultur.
Die Diskussionen der letzten Jahre (Stichwort Postmoderne) ha-
ben erneut unser Augenmerk darauf gelenkt, wie sehr die Manife-
stationen der Kultur untereinander verwoben sind, in welchem
MaB das Neue das verwandelte Alte ist. Und seinerseits danach
driingt, abgewandelt zu werden. Und zwar endlos, inimmerneuen
Brechungen und Spiegelungen. Um dem Stillstand zu wehren,
dem Tod.

Abenteuer des Ubersetzens

hieB ein Symposium, das Anfang 1991 in Graz stattfand
und bei Zuhdrern wie Ubersetzerkollegen auBergewdhnli-
che Resonanz fand (vgl. ,Ubersetzer* 1/2-1991). Nun er-
scheinen die Tagungsreferate als eigener Band im Grazer
Droschl Verlag, herausgegeben von Jale Melzer-Tiikel.
Neben dem hier abgedruckten Essay von Rosemarie Tiet-
ze enthilt der Band Beitriige von Maria Csolldny, Klaus
Feichtenberger, Fabjan Hafner, Traugott Konig, Jiirg Lae-
derach, Curt Meyer-Clason, Yiiksel Pazarkaya, Ilma Raku-
sa, Utta Roy-Seifert, Annemarie Schimmel und Alice Vol-
lenweider.

Betrachten wir unter diesem Blickwinkel das Ubersetzen im enge-
ren Sinne, sehen wir nun, daB eskein Ausdruck von Unzulinglich-
keit sein muB, wenn ein Sprachkunstwerk aus der Sprache A zu
verschiedenen Zeiten auf unterschiedliche Weise in die Sprache B
iibertragen wird. Im Gegenteil, dasist ein Zeichen von natiirlicher
Lebendigkeit. Jede weitere Lesart des Originals hiilt dieses am Le-
ben, vertieft seine Wirkung.

Shakespeare zum Beispiel. Der Fall ist bekannt. Shakespeare und
kein Ende. Immer wieder tiefe Seufzer: So viele Jahrhunderte
schon, und der Stein der Weisen seinoch nicht gefunden, noch ha-
be sich kein Dichtergenie zu ebenso lichten Héhen aufschwingen

‘konnen wie der Meister selbst. Diese EinbuBen allenthalben, die-

se Verluste! Jiingstes Beispiel aus der altvertrauten Klagelitanei,
cbenfalls ein zufilliges aus den letzten Wochen: Auf einer Po-
diumsdikussion in Wolfenbiittel besprachen Peter Brook und Pe-
ter Stein unlingst auch Ubersetzungsprobleme bei Shakespeare;
Peter Stein habe dabei, wie die Siiddeutsche Zeitung vom 20. 11,
1990 meldet, ,ungeheure Verluste .. . betrauert®, und er wuBte die-
se auch genau zu quantifizieren, ndmlich - bis zu 85 Prozent! (Dal
diesem Unsinn, falls er wirklich so geduBert wurde, jemand wider-
sprochen hétte, davon stand in der Meldung nichts.)

Jede Zeit liest ihren Shakespeare anders, darum hat auch jede Zeit
das Recht, die ihr eigene Spannung zwischen sich und dem Werk
in immer neuen Ubersetzungen auszudriicken. Warum nicht?
Ebenso wie jeder Theatermann das Recht hat, seine eigene Sicht
auf Shakespeare szenisch umzusetzen; keine Inszenierung wird
dabei je den ,ganzen® Shakespeare wiedergeben, ebensowenig
wie eine Ubersetzung. Warum auch? Nur die Verwandlung, die
immer neue Deutung schafft Kultur.



Es kénnte sogar sein, da sprachlich bereits etwas ferngertickte
Klassiker wie beispielsweise Shakespeare womdglich gerade dank
der-Sprachgrenzen - weil diese zu immer neuer Aneignung her-
ausfordern - in der fremdsprachigen Umgebung linger und auf
natiirlichere Weise wirksam sind als in ihrer muttersprachlichen
Heimat. Denn auch dort miite irgendwann mit dem Ubersetzen
begonnen werden (aus dem &lteren Sprachstand in einen jiinge-
ren), und natiirlich sind in der eigenen Nationalliteratur die Hem-
mungen dagegen viel groBer als in der fremdsprachigen.

Nein, die Namen von Wieland, Schlegel/Tieck, Fried und allen
anderen, die am weitliufigen Gebidude des deutschen Shake-
speare mitgebaut haben, zeugen beileibe nicht von einem jahr-
hundertelangen Scheitern! Der unendlich vielgestaltige deutsche
Shakespeare ist ein Zeichen von REICHTUM! Von einem Reich-
tum, der sich hoffentlich noch jahrhundertelang mehren wird.
Denn Ubersetzen ist Bewegung. Ist lebendige Kultur. Ubersetzen
ist Leben. é

Als Reichtum kann diese Vielfalt jedoch nur dann ins BewuBtsein
dringen, wenn eine Ubersetzung auch als Ubersetzung wahrge-
nommen, wenn der Ubersetzer SICHTBAR und HORBAR wird.
Dazu muB er vor allem einen Namen kriegen. Es geht nicht um
Ruhm und Ehre (wenngleich ein biichen mehr davon manchmal
nicht schaden kinnte), es geht vielmehr darum, daB durch den
Ubersetzernamen die deutsche Fassung des Werks XY markiert
wird als eine mogliche Lesart des Werks. Die auerdem nicht den
Anspruch erhebt, die alleinige, fiir alle Zeiten giiltige zu sein. Was
dem Ubersetzer ab und zu als ,Unbescheidenheit angekreidet
wird, nimlich daB er neben illustre Autorennamen sichtbar sei-
nen eigenen setzt, verkehrt sich bei ndherer Betrachtung somit in
Bescheidenheit. Dies ist meine Fassung, sagt die Namensnen-
nung. Bitte schén, wer mag, kann das Werk XY gerne anders le-
sen/deuten/iibersetzen.
Dazu muB der Ubersetzer auBerdem seine eigene Position haben.
Seine Sicht auf den Text. Einen bestimmten Zugriff, seine indivi-
duelle Haltung. Er muB wissen, warum er diesen Text {ibersetzt
und warum er ihn sound nicht anders iibersetzt. Auch wenn er sei-
ne Vorgehensweise gar nicht - abstrahierend, in Metasprache -
erldutern konnte, das braucht er nicht, denn er fithrt seine Inter-
pretation ja iibersetzend vor.
Man moge mich nicht miBverstehen: Natiirlich meine ich kein
haltloses, formloses ,,Umspringen® mit dem Text, das einzig auf
Schlamperei und Unvermégen beruht. Ich argumentiere hier auf
einer anderen Ebene, sehe der Einfachheit halber einmal ab von
Gut und Schlecht. Die Qualitiitsdiskussion wird dadurch nicht
iiberfliissig, im Gegenteil, sie miiBte viel rigoroser gefiihrt werden,
als das der Fall ist.
Der Ubersetzer muf3 sich also nicht iiber seine Arbeit duBern, er
sollte es aber nach Méglichkeit tun. Je mehr Ubersetzer-Vorwor-
te, Nachworte, Kommentare, Einschiibe oder Essays es gibt, desto
besser. Desto unmdglicher wird es, das tibliche Illusionstheater
fortzufiihren, in dem der Ubersetzer nicht vorkommt. Jede Illu-
sionsdurchbrechung ist von Nutzen. Lernen wir von Brecht.
Andere Zeiten waren da nicht so zimperlich, wie wir es heute sind.
Im Jahrhundert Goethes, dem Goldenen Zeitalter der Uberset-
zung, hatten die Ubersetzer durchaus Stimme und Resonanz.
Fine besonders kuriose UbersetzerduBerung aus jener Zeit sei als
Beispiel vorgefiihrt. Sie stammt von Johann Joachim Christoph
Bode (1730-1793), der auf die von ihm iibertragenen Biicher tibri-
gens nie seinen Namen setzte - aber die gebildeten Leser seiner
Zeit wuBten sehr wohl, wer diese Verdeutschungen von Sterne,
Fielding, Montaigne u. a. verfaBt hatte. ..
In Montaignes ,,Gedanken und Meinungen iiber allerley Gegen-
stinde” (die deutsche Ausgabe erschien 1793-1799) taucht nach
der Ankiindigung Montaignes, er werde jetzt die Sonette eines ge-
wissen Boetius zitieren, im Text ein ldngerer Passus auf, der offen-
kundig nicht von Montaigne stammt:

,Die hier folgenden neunundzwanzig Sonette hat man in

verschiedenen Ausgaben ausgelassen. Ich gestehe es, daBl

ich eben das getan haben wiirde (in meinem, des Uberset-

zers, Alter macht man keine Ubersetzung in Versen mehr,

wenn man nicht sein ganzes Leben der Dichtkunst hat wei-

hen kénnen), wenn ich nicht geglaubt hitte, es sei meine
Pflicht, bei dieser Gelegenheit einen jungen Freund bei
der Hand zu nehmen und ihn dem Publikum vorzustelien,
so wie ungefihr Montaigne seinen Freund Boetius; den
groBen Abstand der Jahre ausgenommen, welcher tiber
vierzig betrigt, und auch mit dem Unterschiede, dal Boe-
tius seine Lebensbahn geendigt hatte, und mein junger
Freund noch mit der Vorbereitung auf die seinige beschaf-
tigt ist. AuBer der Gerechtigkeit, die mir verbietet, von
fremder Arbeit auch nur die Vermutung zu erregen, sie sei
die meinige, habe ich auch andere, wie ich meine, gute
Griinde, diesen Ubersetzer der Sonette des Boetius hierzu
nennen und, so viel an mir liegt, dem edlen Leser zu emp-
fehlen.
Damit nicht genug. Der -ich wiederhole: in diesem Buch namen-
lose - Ubersetzer Bode treibt das Spiel sogar so weit, da er seinen
,jungen Freund“ mit Namen und Kurzbiographie vorstellt:
,Esist einjunger Mann namens F. L. Hederich, Sohn eines
Pfarrers im Weimarischen, der gegenwirtig in Jena stu-
diert und jetzt (1792) achtzehn oder neunzehn Jahre alt ist.
Er verlor seinen Vater friith und geriet dadurch und durch
andere Unfille in gar nicht vorteilhafte Gliicksumstinde.
Die Natur aber schien diesen Nachteil ausgleichen zu wol-
len, indem sie ihn mit einem sehr fihigen Kopfbegabte...*
Und so weiter. Damit der geneigte Leser sich auch selbst von des
jungen Mannes Begabung ein Bild machen konnte, filhrt Bode
dann neben den Ubersetzungen auch den franzdsischen Text der
Sonette an.
All das 14Bt natiirlich auf ein handfestes SelbstbewuBtsein des
Ubersetzers schlieBen. Und - auf ein miindiges Lesepublikum...
Doch zuriick zur Gegenwart.
Vonnéten ist heute eine andere Sicht auf das Ubersetzen, sowohl
bei Publikum und Kritik wie auch den Ubersetzern selbst. Man
kann das nur, gebetsmiihlenartig, stets von neuem fordern, denn
die herkommlichen Vorstellungen halten sich zih. Dabei offen-
bart das Ideal der ,Identitiit“ von Original und Ubersetzung, so es
nicht metaphorisch gebraucht wird, eine erschreckende Unkennt-
nisiiber die Natur der Sprachen, iiber die Wirkungsweise der Lite-
ratur.
Die Sprachen sind nun einmal verschieden - und Gott sei Dank;
{iberlassen wir das Stohnen iiber den ,,Kostenfaktor Ubersetzen®
ruhig den EG-Biirokraten und Exportmanagern. Und zwar sind
sie nicht nur in Wortschatz und Grammatik verschieden - es
denkt sich® eben auch anders. Weshalb vollkommene Aquiva-
lenz nicht moglich ist. Ebenfalls - Gott sei Dank. Denn dadurch
entstehen Reibungsflichen, Bruchstellen, und an diesen, in
Gliicksfillen, - Kunst.
Fine ernstzunehmende literarische Ubersetzung muB zuallererst
an ihren eigenen Voraussetzungen gemessen werden, an dem
+Wie legst du ihn an?“, Nur wenn ihre Haltung gegeniiber dem
Original, ihr Zugriff, charakterisiert wird, kann sie gerecht beur-
teilt werden. Und nicht, wenn unsereiner Zensuren verpaBt kriegt,
wie das gang und gibe ist. Man kommt sich ja manchmal vor, als
lebten wir noch in den Zeiten der normativen Poetik.
Vielleicht werden den kliigeren Rezensenten die ewigen Verlust-
klagen allméhlich ganz von selbst langweilig? Und vielleicht bre-
chen sie dann, komplementir dazu, des fteren in Jubel aus liber
GEWINNE? Denn die lebendige literarische Ubersetzung zeich-
net sich dadurch aus, daB sie EinbuBen durch ein Geflecht neuer
Assoziationen wettmacht. Aber das wiire bereits ein eigenes Thema.

7.

Das geldufigste biblische Bild zum Thema Sprachen ist der Turm-
bau zu Babel: die Sprachverwirrung als gottliche Strafe, als Vergel-
tung fiir Hochmut.

Es wiire allmihlich an der Zeit, die Sprachenvielfalt nicht linger
mit einem Siindenfall zu assoziieren, also vom alttestamentari-
schen Denken allméhlich zum neutestamentarischen liberzuge-
hen. Man briuchte auch nicht lange nach einer passenden Stellein
der Schrift zu suchen: das Pfingstwunder. Reden in neuen Zun-
gen, das Wort verkiinden in anderen Sprachen.



Nun bilde ich mir, weiB Gott, nicht ein, daB in unserer Zunft ,alle
voll des heiligen Geistes* wiren. Beileibe nicht. Doch vielleicht
kénnte die Erinnerung an das Pfingstwunder wenigstens einige
von uns aufrichten, innerlich stirken, uns Mut machen zu noch
ernsterem, unermiidlicherem Ringen um das Wort.

Im nunmehr demontierten Sozialismus oder Pseudosozialismus
gab es den Brauch, bestimmte Berufe an eigens dazu ausgewihl-
ten Tagen zu ehren, beispielsweise am Tag des Bergarbeiters, des
Milizionérs, des Lehrers... Ein bieder sikularisierter Heiligen-
kalender, sozusagen. Warum sollte man den hiibschen Brauch
nicht in einer leicht re-christianisierten Form beibehalten?
Pfingsten als der Tag des Ubersetzers. ..

Memo zu einem ewigen Thema ...

Im Rahmen des 23. Esslinger Gesprichs, das vom 22.-24.11.1991
in Bergneustadt stattfand, sprach am 22.11.1991 Wolfgang Schim-
mel, der Justitiar des VS, zum Thema Normvertrag und zum Stand
der Verhandlungen iiber seine Neufassung.

Hinrich Schmidt-Henkel hat den Vortrag sowie die anschlieBende
Frage-Antwort-Runde protokolliert und bietet seine stichpunkt-
artige Nachschrift als Information, Gedichtnisstiitze und Argu-
mentationshilfe an. red.

1. Normvertrag - Geschichte, heutiger Stand

Funktion des NV ist es, ein ,,Regulativ zur Vertragsfreiheit“ anzu-
bieten, die sonst nach Urheberrecht gilte (und gilt: jede/r ist frei,
jeden moglichen Vertrag abzuschlieBen, solange nicht ,sittenwid-
rig“); daher ist der NV als Definition guter Umgangsmanieren zu
betrachten. Schon 1901 gab eseine unverbindliche Regelung, nach
der zum Beispiel die Rechtseinrdumung lediglich fiir die erste
Auflage galt, danach neu verhandelt werden mufte. Sie galt bis
1933, dann wurde ein ,,Normalvertrag® eingefiihrt (z.B. Rechtsein-
raumung ,fiir die Dauer der Schutzfrist®). Seit Ende 70er Jahre
Versuch, die seit 1933 giiltigen Manieren in Richtung Interessen
der AutorInnen, UbersetzerInnen zu verschieben. 1982 NV,

Nicht erreicht: Verbindlichkeit des NV. Es gilt der jeweils unter-
schriebene Vertrag, ohne gréBere Hoffnung auf nachtrigliche
Korrekturmdglichkeit. Jedoch ist die Zusage erreicht, daB die
beidseitigen Verbiinde auf ihre Mitglieder ,,hinwirken®, den NV
wenigstens sinngemdl einzuhalten, wer davon abweicht, befindet
sich in Rechtfertigungsdruck. Daher: stets alle Vertrige auf Ab-
weichungen vom NV iiberpriifen.

In den Bestrebungen, den NV neu zu formulieren, vor allem Un-
gereimtheiten auszurdumen, wird seit 1990 wieder mit dem Bor-
senverein verhandelt, der alle Streichungen akzeptierte (!). Im Ok-
tober 1991 war noch offen:

- Es soll nur eine verbindliche Honorarform erreicht werden,
nicht entweder Pauschal- oder Prozentualhonorar, sondern zu-
sitzlich zur Honorarpauschale per Normseite soll eine Erfolgsbe-
teiligung erhandelt werden, die der Borsenverein bislang in Pro-
mille ausdriickte; sie sollte in Prozent ausgedriickt werden (dasist
ein mehr als nur kosmetisches Anliegen). Moglich wire unter
Umsténden ein gestaffeltes Honorar, das beide Formen miteinan-
der verbindet.

- Die Berechnung der Erfolgsbeteiligung soll vom Verkaufspreis
erfolgen, nicht, wie vom Bérsenverein gewollt, vom ,, Verlagsabga-
bepreis®, der ist bis zu 50 Prozent geringer.

Die Verhandlungen iiber Regelhonorierung laufen seit 1984 er-
gebnislos. Argument Borsenverein: uniibersichtliche Verhiltnis-
se (Schimmel: das wire gerade Argument fiir ein Regelhonorar).
Wichtiges Verbandsinstrument hier: Honorarumfrage, die alle in
den Stand setzt, sich nicht auf unsinnige Angebote einzulassen.
Fiir das Aushandeln von Erfolgsbeteiligung gilt wie anderswo:
,Steter Tropfen hohlt den Stein“ (wie dieser im Einzelfall auch im-
mer heiBt ...).

Auf die Frage, ob man nicht eher einen Tarifvertrag als lediglich
eine Art ,Knigge® bendtige, antwortete Schimmel mit der Infor-
mation, daB zwar der Ubersetzerverband einen Tarifpartner dar-
stellen kann, der Borsenverein qua Satzung jedoch nicht; diese
Satzung miiite zuvor gedndert werden.

2. Einzelfragen, -informationen und -themen

- Es sieht nicht danach aus, daB EG-weit der gebundene Verkaufs-
preis aufgehoben wird.

- NV neu sieht Nebenrechtsbeteiligung vor (Tb, Clubs etc.). Man-
che Verlage haben ihren eigenen Taschenbuchverlag und/oder
Club. Hier ist zu beachten: bei zwei GmbH’s, ein Inhaber (so z.B.
bei Rowohlt): Nebenrechte miissen entrichtet werden; bei einer
GmbH, also z.B. einer Paperbackausgabe lediglich in einer ande-
ren Reihe desselben Verlags, derselben GmbH (so bei Piper): eine
Beteiligung in diesem Fall muf3 gesondert im Vertrag festgelegt
werden.

- Frage: Wie lang nach Abgabe des Ubersetzungsmanuskripts ist
eine ,angemessene Frist zur Priifung“?

Antwort: Es besteht keine juristische Regel oder Vorgabe.

Empfehlung: Wo nicht vorhanden, Einsetzung einer Frist in den
Vertrag (ein bis zwei Monate), besser eine lange als garkeine Frist;
ob verlagsseitig die fiiruns giinstige Formulierung ,,(Rest-)Bezah-
lung fillig bei Abgabe des Manuskripts” akzeptiert wird, kommt
auf die jeweilige Verhandlungsstirke an.

- Mahnbar wird das Honorar ab Filligkeit. Auch daher empfichit
sich eine klare Frist im oben genannten Sinne. Mahnungen miis-
sen schriftlich erfolgen. Eine realistische Zahlungsfrist betrigt
drei bis vier Wochen. Verzugszinsen vier Prozent ab Eingang der
Mahnung beim Verlag. Fiihrt die Zahlungsversdumnis zu Bank-
schulden, kénnen die bankiiblichen Zinsen berechnet werden.

Mahnungsformulierung: kurz, trocken. Moglichkeit: Schlichtes
Einsenden einer Rechnungskopie, Stempel ,Zahlungserinne-
rung”, 2. Kopie, Stempel ,Mahnung® samt genau benannter Frist
(,Binnen-Brief*). Beférderlich ist hier der Hinweis: ,Kopie an
Rechtsbeistand® oder ,,Kopie an IG Medien/Rechtsabteilung®.

- Griinde fir Zahlungsdriickerei sind iiblicherweise: Mingel-
riigen (schwer zu erbringen; Problem des Verlags) und Fristiiber-
schreitungen (das ist schnell passiert und ein Problem des/der
UbersetzerIn).

- Madglichist eine monatliche Abschlagszahlung, setztlaut Schim-
mel die ,Hemmschwelle zur Zahlung“ herab. ,NV neu“ sieht da-
her vor: 1. Rate bei Vertragsabschluf3.

Wichtig: Keinesfalls Regeln akzeptieren a la ,letzte Rate bei Kor-
rektur der Fahnen® oder ,,bei Erscheinen® - hier macht man sich
von Verlagsinterna abhéngig (wer garantiert das Erscheinen, oder
daB die Fahnen ziigig oder iiberhaupt erstellt werden).

- Ein Honorarunterschied zwischen Tb und Hardcover hat sich
eingebiirgert, ist jedoch nicht stichhaltig begriindbar. Ahnliches
gilt fiir Kinder- und Jugendliteratur.

- RichtgréBe Deckungsauflage Tb 10 Tsd., gebundenes Buch 5

I'Tsd., dabei darf im Vertrag nicht der Begriff ,Deckungsauflage®

stehen, sondern mubB eine Auflagenhdhe benanntsein, ab dereine
Erfolgsbeteiligung eintritt.

- Formulierung Nebenrechtsbeteiligung: Prozente vom
Verlagsanteil, nicht etwa vom Verlagsgewinn, der ist manipulier-
bar (es ist auch so noch schwierig genug zu kontrollieren, wie hoch
der Verlagsanteil aus Nebenrechtsverkdufen ist und welche Aufla-
ge erzielt wird).

- Die Vertragsformulierung ,begriindete Anderungswiinsche®
sollte beanstandet werden (auch ,gefillt mir heute friih nicht so
recht® ist eine Begriindung - extrem gesagt). Dasselbe gilt fiir
Korrekturen einarbeiten® - hierdurch wird der/die UbersetzerIn
zur Schreibkraft des Verlags degradiert.

Zur Formulierung ,,verpflichtet sich, eine stilistisch einwandfreie
und formgetreue Ubersetzung abzuliefern®: der Normvertrag
sieht vor, statt dessen konkret zu formulieren (denn was ist, wenn
das Original stilistisch nicht einwandfrei ist, ob nun ungewollt
oder beabsichtigt?): ,,ohne Kiirzungen, Erweiterungen etc.®



Wenn Schriftsteller iibersetzen ...
(... prickelt vergniigungsbestimmt der Schaumwein)

‘Was Burkhart Kroeber unldngst in diesen Spalten zu den Leistun-
gen iibersetzender Schriftsteller ausgefiihrt hat, fordert Wider-
spruch heraus: Es sei ,ein weitverbreitetes Vorurteil (sic!), daB bei
literarischen Texten ’die Schriftsteller’ irgendwie von Natur aus
die besseren Ubersetzer seien®.

Esist doch wohl eher so: Selbst wenn er die Ausgangssprache nur
fliichtig kennt, das Ubersetzerhandwerk nie gelernt hat und sich
mit einem Schulwdrterbuch durchschlégt, bringt ein richtiger
Schriftsteller kraft seiner dichterischen Begabung allemal so her-
ausragende Ubersetzungen, nein, ,,Ubertragungen“ zuwege, daB
jeder professionelle Ubersetzer vor Neid erblassen muB.

Dies darzutun, eignet sich (obwohl auch an rezenten Beispielen
kein Mangel herrscht) kaum ein Buch besser als Peter Handkes
Ubertragung des 1960 erschienenen, in New Orleans und Umge-
bung spielenden Romans The Moviegoer von Walker Percy (Der
Kinogeher, Suhrkamp 1980).

Aufdem Schutzumschlag steht der Name des Ubersetzers im sel-
ben Schriftgrad wie der des Autors. Das ist ein kluger Schachzug
des Verlags, verspricht doch diese Titelgestaltung dem Kundigen
besonders genuBreiche Lektiire: Er weil} sofort, hier war kein ge-
wohnlicher Wald-und-Wiesen-Ubersetzer (Translator prato-sil-
vaticus, TRAPS), sondern ein exzellent iibersetzender Schriftstel-
ler (Poeta excelienter transferens, PET) am Werk.

Um beckmesserischen Einwinden gegen Handkes Ubersetzung
(ich kenne doch meine Pappenheimer!) von vornherein die Spitze
abzubrechen:

Sicher, er vergreift sich 6fters im Ausdruck, etwa wenn er ,,go-
getter” mit ,, Tatsachenmensch® [S. 49] iibersetzt, ,duplex® mit
L2Duplexgebdude” [71], ,,pines planted in brick boxes®* mit ,Kie-
fern, die in Ziegeleigevierten wachsen® [87], ,,newfangled” mit
,blitzneu“ [88], ,conference lunch” mit ,,Konferenz-Lunch® oder
L,Lunchkonferenz® [98, 101], ,human being“ mit ,Menschen-
wesen”“ [108], ,stop signs“ mit ,Stopsignale® [122], ,screened
porch® mit ,umschirmte Veranda“ [130], ,wooden steps® mit
Holzstapfen®[156] oder ,,out-of-the-way mucous glands“mit ,,be-
sonders schleimige Driisen® [174].

Zugegeben, er tut sich gelegentlich schwer mit der eigentiimli-
chen Sprache seines Autors. Woher soll er wissen, daB ,Is that
right? nicht,,Und das geht gut?“ [45] und ,,as popular with men as
with women® nicht , gleichermaBen volkstiimlich zu Méannern wie
zu Frauen® [42] bedeutet?

Aber derlei Lappalien wird kein dankbarer Leser seinem PET an-
kreiden. Und wenn aus ,,she is actually unselfish, the only person I
know who s (sie ist der einzige wirklich selbstlose Mensch, denich
kenne) bei Handke ,sie ist meines Wissens die einzige Person, die
nicht selbstsiichtig ist“[81] wird, sollte man ihm zugute halten, daf3
er ja nicht stindig mit einer englischen Grammatik unterm Arm
herumlaufen konnte.

Richten wir also unser Augenmerk licber auf einige der Herrlich-
keiten, durch die sich diese Ubertragung so wohituend von der
Masse der undichterischen Ubersetzungen abhebt.

Handke kennt sein Amerika, und bei der Lektiire des Kinogdngers,
pardon, des Kinogehers dimmert dem TRAPS schon bald die
schmerzliche Erkenntnis, daB das Dichterauge die Welt eben
doch klarer sieht. Wer von uns FuBBgehern des Literaturbetriebs
hétte je bemerkt, daB in den Siidstaaten Bungalowseinen ,Hinter-
hof* [28] (back yard) haben und ,Benzinbehilter” [132] (gas logs)
fiir mollige Wirme im Wohnzimmer sorgen, wer hat neben sim-
plen Maschendrahtzidunen schon mal einen , Kettenzaun® [112]
(chain-link fence) wahrgenommen, und wem wire aufgefallen,
daB in New Orleans zur Mittagszeit statt der andernorts iiblichen
Biiroangestellten lauter ,,Geschiftsleute® [25] (businessmen) die
StraBen der Innenstadt bevdlkern?

DaB der PET auch sprachschopferisch dem TRAPS haushoch
liberlegen ist, versteht sich von selbst. So verdanken wir dieser
Handkeschen Ubertragung Dutzende gelungener Neuprigun-
gen, von denen ich hier nur eine Handvoll anflihren kann: Abnei-
gung fir Neger [79], Flechtsessel [81], in seinem innersten Herzen
[15], Langfenster [40], leuchtendes kleines Gestell (= ein MG-
Sportwagen) [120], Scherzstreit-Dialoge [48], Seniorstudent [194],
Shopper (,,Der Bus ist voll mit Shoppern, fast nur Frauen.“) [19],
Standpredigt [40], unerweckte GefdBverbindungen [174], Witz-
austauschen [173], Zweitiiren-Limousine [119].

Mittlerweile diirfte klar sein, daB diese Ubertragung Pflichtlektiire
fiir jeden Ubersetzer ist, der sich bei {ibersetzenden Dichtern was
abgucken mochte. Um Thnen, liebe TRAPS-Kollegen, vollends
den Mund wiBrig zu machen, zitiere ich aber noch ein paar beson-
ders eindrucksvolle Passagen.

In einem Stadtbus flirtet der Ich-Erzihler mit einer attraktiven
jungen Frau: ,,She is smiling - at me! My mind hits upon half a
dozen schemes to circumvent the terrible moment of separation.
No doubt she is a Texan. They are nearly always bad judges of
men, these splendid Amazons. Most men are afraid of them and
so they fall victim to the first little Mickey Rooney that somes
along.“ Bei Handke liest sich das fast noch besser: ,,Sie lichelt -
mich an. Mein Verstand st68t sofort auf'ein halbes Dutzend Sche-
mata, den schrecklichen Moment der Trennung zu verhindern.
Zweifellos ist sie aus Texas. Sie konnen Minner fast nie richtig
einschitzen, diese leuchtenden Amazonen. Die meisten Méinner
haben Angst vor ihnen, und so werden sie das Opfer des ersten
kleinen Mickey-Rooney-Gebildes, dasihnen in den Weg kommt.*
[20]

Ein anderes Beispiel: Der Vater des Erzihlers baut eine Veranda
an, macht sie mit Fliegendraht moskitosicher und versieht sie mit
Rollos, die von unten nach oben zugezogen werden: ,In those
days it was thought that sleeping porches were healthful, so my
father stuck one onto the house, a screen box with canvas blinds
that pulled up from below.“ Handke hat die Konstruktion der
Veranda genial vereinfacht: ,In jenen Tagen hielt man es fiir ge-
sund, auf Veranden zu schlafen: so fligte mein Vater dem Haus
eine an, ein aus Zeltbahnwinden emporgezogenes Gefiige.“ [87]

Unnachahmlich auch Handkes Schilderung einer Furie: ,,Sie war
heftig und sehr bésartig, wie betrunken. Besonders gegen Emily
zeigte sie ein kaltes Wiiten, das erschreckend war.“ [159] Wie bla
nimmt sich dagegen das Original aus: ,,[She] was lashing out with a
particularly malevolent and drunken sort of violence. Toward
Emily she exhibited a cold fury which was frightening.“

Zum SchluB noch ein Beispiel dafiir, wie gekonnt Handke idioma-
tische Wendungen {ibertragt. Der Erzédhler ist Angestellter seines
Onkels und tut erfreut, als dieser ihm einen Posten in Aussicht
stellt, den er gar nicht haben will: ,,"Yes sir’, say [, looking pleased
as punch and even prickling in the hairline to do justice to his gruf-
fest favor.“ Ein TRAPS hitte die Redensart ,to be pleased as
Punch® wahrscheinlich brav im Sinne von ,sich freuen wie ein
Schneekonig” tibersetzt. Nicht so Handke. Er lotet den vollen Be-
deutungsumfang des (hier verwirrenderweise kleingeschriebe-
nen) Wortes ,punch® aus und schreibt: ,,’Yes sir’, sage ich und
schaue so vergniigungsbestimmt wie eine Flasche Schaumwein
(es fehlt nicht einmal das Prickeln), um seiner allerbirbeiBigsten
Gunst die Ehre zu erweisen. [100]

Wenn man so mustergiiltig iibersetzt, bleiben AnschluBauftrige
und o6ffentliche Anerkennung nicht aus. Als 1985, ebenfalls bei
Suhrkamp, eine weitere Percy-Ubersetzung von Handke erschien
(Der Idiot des Siidens - Originaltitel The Last Gentleman), schrieb
Jochen Hieber in der FAZ vom 25. 5. 1985: ,,Denn auch seine
Ubertragung des "Letzten Gentleman’ beweist, einigen Nachlis-
sigkeiten zum Trotz, Handkes sicheres Gespiir fiir Atmosphire
und Aura dieser klaren, von wissender Heiterkeit erleuchteten
Prosa.” Na, wer sagt’s denn! Rudolf Hermstein, TRAPS



Christof Stiihlin

Ubersetzergedanken zn Fredmans Epistel Nr. 43
von C. M. Bellman

Die Musik zu diesem Lied hat eine Melodie von schwermiitigem
.Gewicht, mit zierlich fallenden Koloraturfontinen darin, ein
Trauermarsch durch einen Rokokogarten, der sich mittendrin
auflost in einen langsam tanzenden Dreierschritt, um schlieBlich
sein gerades ZeitmaB wiederaufzunehmen. Der Text ist zwei-
strophig mit jeweils drei Unterstrophen, insgesamt dreiBig Zei-
len, die durch ein kompliziertes iibergreifendes Reimschema
ineinander verfugt sind:
A bbb A Cddd C C eee A
Afff A Ghhh G Giii A

Das sind neun mehrfache Reimgruppen: acht dreifache und eine
sechsfache. Von den dreifachen stehen sechs - die klein gesetz-
ten Buchstaben im Schema - eng beieinander, zwei, C und G,
sind jeweils einmal geteilt, und A, der sechsfache, hilt das ganze
Gebilde zusammen, indem er eingangs und ausgangs zu stehen
kommt und dazwischen mehrfach an sich erinnert. Fin Rokoko-
pavillon mit sechsmal drei Fenstern, zwei asymmetrisch iiber
Eck gebrochenen Dreiergruppen von Halbsiulen und sechs
Tiren, davon zwei Portalen zum Betreten und Verlassen, der
Rest zum Hinaussehen vom Innenhof aus. Die sechs Tiiren
sind:

brod rod (under)-stod mjéd ndéd  dod
Fiir den Ubersetzer liegt das Schwedische entgegenkommend
nahe beim Deutschen:

Brod rot Not Tod
Aber es geht nicht auf. Fiir ,Unterstiitzung® und ,,Met® miissen
andere Reimworter gefunden werden.
Was ist eigentlich passiert? Ulla Winblad, Schankmédchen von
rosenquellender Schénheit, kriegt ein Kind, und man weiB
nicht, ob sie das iiberlebt. Es ist die Stunde von Niederkunft,
geddmpftem Licht, Angst und Trost. Ein seltenes Stiick Lied,
weit auBerhalb des Blickwinkels der deutschen Bellman-Rezep-
tion, die so ganz von erotisch-alkoholischer Enthemmung faszi-
niert ist, daB sie solch ein zartes Gebilde kaum wahrnimmt.
Es wirkt wie ein Geisterfahrer auf den Bahnen unserer Begriffe
von Sexualitét: hier setzt die Sinnlichkeit nicht aus beim Gedan-
ken an Geburt und Tod, sondern gerade ein, mit Seide, Ingwer
und Rheinwein, zusammen mit der behutsamen Fiirsorge eines
Liebhabers, der die helfende Susanne zur Eile mahnt. Es wiirde
sehr schwer fallen, die Situation mit zeitgenossischen Begriffen
wie ,,Kuschelsex” oder ,hard porno® zu fassen und deren System

auf sie anzuwenden. Die beiden windigen Hasen sind auf einmal

gar nicht mehr da, das Kéuzchen hat gerufen, das geht durch
Mark und Bein.

Bellman elektrisiert unser Skelett.

Nach Wirme und Reichlichkeit geht der mahnende Ruf, und
Wiirme ist eben die GriBe, die in der Pornographie allenfalls zur
Kuscheligkeit verniedlicht auftaucht. Ein Porno-Konsument
wiirde sich dariiber lustig machen wie ein Schnapstrinker {iber
Himbeerwasser. Porno ist cool, und nie war die Frage, ob sich
jemand daflir erwdrmen wolle. Wiirde jemand die Daseinsbe-
rechtigung der Pornographie in Zweifel ziehen, er geriete leicht
in den Geruch hoffnungsloser Gestrigkeit. Ist aber Wirme
eigentlich reaktionir?

Hier geht es um Erwirmung fiir den schweiBnassen Korper
einer Frau in schwerer Stunde, es ist der Kern aller galanten
Tugenden gefragt, eine Art animalischer Zuneigung, nicht tie-
risch, sondern, wenn es dieses Wort giibe, , tierlich“. Die Todes-
verdringung in der kommerziellen erotischen Reizwelt kostet
die Energien der Wirme, die vonnéten sind, um vor dem Tod zu
schiitzen, und damit letzten Endes - Liebe im Kalten ist lust-
feindlich - die Sinnlichkeit. Diese Wirme tut noch weit mehr,
als ihren therapeutischen Zweck zu erfiillen.

So gibt es auch einen formalen Zweck in der Poesie, nimlich
einem Versmal und einem Reimschema gerecht zu werden, und
die Notwendigkeit, entsprechende Energien freizusetzen. Man
muB sich das Hirn zermartern, um drei Reimwérter zu finden,

die Sinn und Satzbau nicht verbiegen und auch noch kunstvoll
an die Enden ihrer Zeilen lanciert werden wollen. Aber man fin-
det allerhand, wenn man seine Sprache zehnmal nach einem
passenden zweisilbigen Begriff durchackert. Es ist wie bei dem
Schatz, der angeblich oder wirklich im Garten versteckt ist. Zum
wenigsten wird die Erde umgegraben bei der Suche, und auch
das trigt seine Friichte. So wird das Reimen zur Erleichterung
bei der poetischen Arbeit. Fiir mich als Ubersetzer heiBt das, auf
meinem Terrain einen Garten anzulegen nach dem Vorbild
eines anderen. Ich muBl Bellmans Gedicht als ganzes so behan-
deln wie Bellman im Lied seine Ulla: der goldene Schnitt!

An Ulla Winblad, geschrieben bei Gelegenheit eines zarten
Ereignisses,

Fredmans Epistel No. 43
Von C. M. Bellman
Deutsche Nachdichtung von Christof Stiihlin

Mach warm Bier mit Brot,

leih Madame Wingmarks Kanne,
tu Kiimmel dran, Susanne,
wirm die groBe Kupferpfanne
krebsglithend rot!

Ihr Lager schlag auf:
Schwandaunen, Seidendecken,
komm schnell mit den Bestecken,
Wiege, Stuhl und Messingbecken,
da stell es drauf!

Tiir zu, und lauf,

schlieB den Vorhang sachte, sachte.

Amor, ihren Glanz betrachte,

komm doch, du, der ihn entfachte,

zirtlich hofft sie nun auf dich in ihrer Not.

Zum Rheinwein ein Lot
vom Ingwer noch, und riiste
das Milchbier, das gesiiBte,
alles, was sie sonst geliiste,
steh zu Gebot!

Dazu Gesang

fur ihres Blutes Brinde,

es ballt sich in der Lende,
bis es herrlich kithl am Ende
teilt seinen Drang,

Schonheit, o Zwang!

Dich der Liebe zu bequemen,

muBt du einen Tod vernehmen,

und die tausend Todes-Schemen

in der Bliite, die bedeuten ihren Tod.

So hitten wir also im Gedicht ein Stiick vergangener Wirme,
das heute noch Wirkung tun kann. Wer die Gegenwart kalt fin-
det und nach Wirme sucht, der wirmt sich gerne die Vergangen-
heit auf und macht damit einen Fehler, niimlich den nostalgi-
schen. Bellman war ein fast genauer Zeitgenosse von Casanova,
dem beim Gedanken an weibliche Fruchtbarkeit ein siiBsaures
Lécheln wohl niiher gelegen hat als das zitternde Mitgefiihl und
seine sorgende Prisenz. Es muB in der Welt der korperlichen
Liebe etwas geben wie einen Wirme- und einen Kiltestrom
quer durch die Epochen, Stréme, die sich in jedem und jeder
mischen kdnnen. Aus politischer Sicht taucht nun die Frage auf:
Wer darf seine Zeichen setzen? Hier liegt der Punkt bei der
Debatte um die Pornographie, und nicht bei dem achselzucken-
den Statement, sie schade schlieBlich niemandem. Die Kiilte,
schon beim Wetter, setzt ihre Zeichen schnell und leicht. Nicht
so die Wirme. Auch deswegen ist Bellmans Lied eine Preziose.
Dem, jedenfalls seiner Kunst, liegt alles Verklemmte fern, wenn
es um korperliche Liebe geht, wie um Geniisse {iberhaupt. Das



Essen, fiinfzig Jahre frither in Deutschland poetisch noch ganz
tabu, ist wichtiger Gegenstand seiner Gedichte. Und die
gezeichneten Liebesszenen des grandiosen Sergel, Bellmans
Freund, kénnen erstmals oder erstmals wieder ganz nackt sein,
ohne das llisterne Liiften von Stoff iiber brisanten Korperstellen.
Essen und Liebe haben sprichwértlich miteinander zu tun, Ein-
verleibung und Leibvereinung, und an GenuBfreudigkeit steht
Bellman Casanova sicher nicht nach. Jener aber war ein kiihl
berechnender Frauenjiger und -sammler seiner Epoche, der an
allerhand Héfen und mit ihrem lebenden Inventar zugange war.
Dieser ist ein Freund kleiner Leute: Korporale, Fischweiber,
Musikanten und Schnapsbrenner.

Bei kleinen Leuten aber war die Wirme immer eher zu Hause
als anderswo, und Bellman ist ein Genrekiinstler (,Gutleut-
kiinstler”) par excellence, aufs Schnapsglasschwenkendste und
Decolletierteste. Es geht da immer sehr reichlich zu, nicht wie
bei Reichen. ,Es ist ja nicht so wie bei armen Leuten®, das ist ein
typischer Armeleutespruch. Wenn es bei den Kleinen deftig und
Uppig zuging, in Lied, Bild und Leben, haben freilich die GroBen
immer gern Anteil genommen. Und wenn auch das Genre
dadurch zur Mode verkommen ist, es schadet nichts. Schon
manches Kind aus vornehmem Hause hat sich beim Eintopf des
Hausmeisters richtig sattgegessen, und es ist immer gern gege-
ben worden. Zilles Berliner Proletarierkinder zieren, ohne Scha-
den zu nehmen, die private Grafiksammlung, und die Krippe
steht kraft umfassender Generositit ihres Einliegers eben auch
im SchloB. Bellmans Lieder, als Poesie und Musik genommen,
verlieren nicht, wenn sie fiir Liisternheit und Alkoholophilie von
wohlhabenden Intellektuellen zum Beleg dienen miissen, sozu-
sagen als Rokoko-Bildungsriilpser. BloB manchmal méchte man
den Interpreten zurufen: leis, Fenster zu, Ulla will schlafen, und
nicht so derb!

Wie zirtlich und behutsam ist Bellman! Und es schmeckt, wenn
er teure Spezereien auftischt, Ingwer und Rheinwein, als handle
es sich um eine kulinarische Therapie. ,Reimwein® schreibe ich
aus Versehen, will ich doch dem Vorbild gerecht werden. A fif A,
fIT flir ganz ganz fein. Ich brauche noch ein Wort auf ... ot! Boot
weg, Schlot weg, rot war schon, Lot. Eine alte MaBeinheit mit
ernstem, diisteren Vokal, der auch ein Bleigewicht durchschim-
mern 1dBt, sehr schon. Und ein Lot vom Ingwer zusitzlich bitte,
sonst klinge es wie Angst vor Verschwendung! Mit ,das
gesiiBte® schmuggle ich den unterschlagenen Zucker zum
Milchbier, die Zutaten zu Bellmans Rezept werden dadurch
womdglich neu verriihrt, macht aber nichts, weil wir das Origi-
nalrezept ohnehin nicht kennen, er hat nur die Ingredienzen
aufgefiihrt. Das {i im GesiiBten ist ein biBchen lang, um sich auf
Hriste” und ,geliiste” zu reimen, ein kleiner Schénheitsfehler.
Dafiir habe ich Ullas Begehren aus dem Original mit den Gelii-
sten einer Schwangeren ersetzt, was wohl auch gemeint ist.
Finen anderen A-Reim auf ...ot noch, die Not ist schon in der
ersten Strophe verbraucht. Aber schlieBlich ist das Lied von
einem helfenden Geist durchdrungen, und schon steht ein
Ersatzwort seinen Geschwistern Brot, rot, Not und Lot zu
Gebot. Voila! Den Tod hebt man sich bis zum SchlufB} auf.
Eine hochschwangere Frau hatte mitten in einem Supermarkt
einen Blasensprung, und das Fruchtwasser sammelte sich unter
ihr zu einer Lache, eine sehr peinliche Situation. Da nahm sie
sich aus dem Regal ein Glas Giirkchen, lieB es in die Lache fal-
len zur Tarnung, zahlte an der Kasse und fuhr in die Klinik. O du
Genie, der"du es witzig findest, eine Frau im Wochenbett zu
zeichnen und mit einem Glas Giirkchen niederkommen zu las-
sen, als Anspielung auf eine Ersatzhandlung (wessen eigent-
lich?): da hast du deine Giirkchen, diesmal schlagfertig und wit-
zig eingesetzt, und laB mir in Zukunft die Finger vom Einge-
machten!

Zeus hat Athene aus dem Kopf geboren, und er ist niederge-
kommen, aber weniger gottlichen Méannern geht das Weib nicht
“aus dem Kopf, Pornographie ist ein genuin ménnliches Phino-
men, und das Weib soll auch gar nicht aus dem Kopf, weil man
sich nicht mehr alles damit erlauben konnte in seiner theoreti-
schen Allmacht.

Der Mann im Lied ist nicht allméchtig, aber praktisch. Brot und
Kiimmel sind Quell- und Treibmittel, die, gegessen oder als Kli-
stier verabreicht, den Darm riumen sollen, bevor der ungeheure
Druck der Wehen einsetzt und zur Befreiung fiihrt, die das
unten geballte Blut wohltuend kiihl auf die GliedmaBen zuriick-
verteilt.

Das ganze Gedicht konnte, bei oberflichlichem Lesen, fiir eine
Liebesszene gelten oder deren Vorbereitung, weil Ulla in der
letzten Strophe in der Liebesstunde ,.einen Tod“ vernimmt. Und
wann wire diese Liebesstunde, wenn nicht jetzt? Es ist aber
unter den Requisiten eine Wiege aufgefiihrt. Ist also die
Geburtsstunde selber die Liebesstunde?

Astrild, niemand anderer als der unter schwedischem Pseudo-
nym herbeigerufene Gott Amor, ist und war immer ein Kind,
und warum? Er ist das wirkende Prinzip in der Liebe, er ist gleich
selber, was er hervorbringt, ein Anarchist, der sich um logische
und chronologische Richtigkeiten nicht schert und aus dem Hin-
terhalt zielt. ,\Wer war das?“ heiBt die erstaunte Frage nach den
Stiirmen einer Liebesnacht, und die erschrockene Antwort
heiBt: ,das Kind“!
»An Ulla Winblad, geschrieben aus AnlaB eines zarten Zufalls®
heiBt die wortliche Ubersetzung des Liedtitels. Aber das Wirt-
lichste muf nicht das Treueste sein. Denn der Zufall ist noch
ganz das unberechenbare Vorkommnis, der Einfall, Unfall oder
Uberfall, der er war, bis das, was er nicht ist, ihn veriichtlich
gemacht hat: die Verwaltbarkeit und Berechenbarkeit, die Ver-
nunft, die Amors Sache nicht ist, denn er trifft ausschlieBlich
durch Zufall, blind, wie er ist, und ist um so gefihrlicher. Unser
Zufall ist harmlos, weil niemand etwas dafiir kann. Ich setze
»Akzidenz®, das lateinische Mutterwort fiir Zufall, vielleicht
auch einfach ,Ereignis®,
Die fulminanten Nervensensationen der Liebesvereinigung sind
nichts anderes als die Wahrnehmung einer Gewalt, die quer-
schlégt durch alle Geburten und Tode hindurch, die als Folge
ihrer selbst auftritt und damit géttliche Unsterblichkeit besitzt,
es ist der Durchbruch der Zeit zu allen anderen Zeiten hin, der
Angelpunkt der Generationen, die Implosion aller Zeiten in eine
einzige Zeit, und siche da, mehr haben wir auch nicht. Der Vor-
hang einer zufilligen Epoche samt ihrem Kolorit zerreiBt, und
das riesige blduliche Hintergrundsgebirge der Antike tut sich
auf, im kiithlen Friithlingswind frisch erschlossener Weite, von
Géottern bewohnt anstatt von Begriffen, wo man den Tod als
traurigen Jiingling darstellt und die Sprache noch viele Tode
kennt: Tusen dédar kring dig stimma
Tausend Tode dich umschwirmen,

hier stehen sie im Lied. Und jener eine Tod in der Liebesstunde?
Der AbschluB} schlechthin, der Tod also, zeigt sich in alleny, wase
ein Ende nimmt, und jeder dieser Tode spiegelt sich in jedem
anderen. Knapp zwei Jahrhunderte vor der Entstehung dieses
Liedes heiBt es im beriihmten Lied ,,Come again® von John
Dowland: to see, to hear, to touch, to kiss, to die
um die Lebensgeschichte der Anndherung eines Liebespaares
zu schreiben, deren Tod in Gestalt des orgastischen Héhepunk-
tes eintritt. )

that dying would not let him die, but gave him live again, -
steht in einem anderen Lied bei Thomas Morley iiber denselben
Tod, der zur erneuten Geburt dessen fiihrt, der ihn erlitten hat.
Beim Lieben, beim Gebiren und beim Sterben zeichnet sich'der
Tod oder viele seiner selbst in gewandelter, aber dhnlicher Form
auf Ullas Gesicht. i
Schwedisch ,Masken™ hat zwei Bedeutungen, deren eine sich
hinter der anderen versteckt. Es heit ,Maske® aber auch
~vurm®, weil der Wurm das wahre Wesen verbirgt, das in ihm
steckt, den Schmetterling. Exakt wie bei uns das Wort , Larve®,
und Larven waren bei den R6mern der Antike die Totengeister,
die den Gerippen zu magischem Zusammenhalt ihrer Knochen
und zu lebensidhnlicher Bewegung verhalfen, sehr unheimlich!,
und wenn in der Bliite die Larve auftaucht, dann ist es die blit-
zendste Metapher, die Poesie hervorbringen kann: der Tod, der
schon in der Bliite enthalten ist, das kleine Wesen in seiner Mut-
ter, das sich herausstellen soll, das Gerippe, das wir schon im



Leibe tragen, der Tod als verpuppte Wiedergeburt, der sich
durchs Leben flicht und immer wieder auftaucht, um an sich zu
erinnern.
Es ist der Reim A im Gedicht. Nach neun ganz anderen Zeilen-
enden hat der Horer diese Endung fast vergessen: déd, Tod, und
nun, ganz iiberraschend, ist sie wieder da. ,Woher kenne ich dich
bloB?“ Der Reim ist die Wiederkehr des Vertrauten unter der
Maske des Variablen, und beim Horen spiirt man, wenn ein
Reimwort linger nicht da war, das System, aber man durch-
schaut es nicht. Es ist Fiigung. Das Lied selber wird geboren und
stirbt, deshalb steht auch bei so vielen Volksliedern der Tod am
Ende.
Nur hier geht es nicht ganz auf. Im Gedicht wohl, aber nicht im
Lied, denn nach jeder der beiden Strophen wird ihr erstes Drittel
als Reprise wiederholt, und so hat ,Litta des n6d®, ,erleichterte
die Not” faktisch das letzte Wort. Ich hatte ,steh zu Gebot® an
diese Stelle gesetzt, aber um mich gerade am SchluB nicht vom
Original zu entfernen, dndere ich es ab fiir die Wiederholung.
Erleichtere” hat aber vier Silben, und ich kann nur zwei unter-
bringen.
Lindre die Not!
mit freundlicher Genehmigung des Autors aus:
.Die Riibe* Nr. I, 1988 (Haffmans Verlag Ziirich)

Ausschreibungen
Ubersetzer-Stipendium des Alfred Scherz Verlages, Bern

Der Alfred Scherz Verlag, Bern stellt ein vierwdchiges Aufent-
haltsstipendium fiir literarische Ubersetzer/innen im BEuropdi-
schen Ubersetzer-Kollegium Nordrhein-Westfalen in Straelen
zur Verfligung.

Bewerber/innen sollten sich mit einer Liste der bisher publizier-
ten Ubersetzungen und einer kurzen Darstellung des gegenwir-
tigen Ubersetzungsprojekts vorstellen.

Bewerbungen bis 1. April 1992 an

Europiisches Ubersetzer-Kollegium,

Postfach 1162, W-4172 Straelen 1

Stefan-George-Preis der Heinrich-Heine-Universitiit Diisseldorf

Der vom Conseil International de la Langue Francaise einge-
richtete Forderpreis soll zur Ermutigung junger Ubersetzer fran-
kophoner Literatur im deutschsprachigen Raum dienen.
Die Ausschreibung richtet sich an jlingere deutschsprachige
Ubersetzer, von denen bisher entweder keine oder maximal eine
Ubersetzung aus dem Franzésischen publiziert worden ist. Der
Preis wird verliehen fiir literarische Ubersetzungen im weiten
Wortsinn. Er ist mit

15000 franzosischen Francs
dotiert und besteht aus einem Stipendium in Form eines Geld-
preises sowie eines Studienzuschusses.
Der Preis wird alle zwei Jahre durch die Heinrich-Heine-Univer-
sitdt Diisseldorf verliehen. Ein unabhingiges Gremium ent-
scheidet liber die Preisvergabe (gegenwirtig: Herbert Anton, Eli-
sabeth Borchers, Fritz Nies, Gerda Scheffel, Ludwig Schrader,
ein Vertreter des C.I.L.F.). Die Bewerber werden von der Ent-
scheidung benachrichtigt. Voraussetzung fiir die Preisvergabe ist
die Vorlage eines Ubersetzungsprojekts, das der Ubersetzer in
nichster Zukunft realisieren mochte. Als Unterlagen sind einzu-
reichen:
1. Lebenslauf (gegebenenfalls mit Benennung der bereits publi-
zierten Ubersetzung).

2. Angaben zum Ubersetzungsprojekt im Umfang von 1-2 Sei-
ten (Autor, Titel, Erscheinungsjahr des Originaltextes oder der
Originaltexte, eventuelle frithere Ubersetzungen ins Deutsche
und deren Bewertung; Kurzbeschreibung der Thematik und des
speziellen Interesses des Textes fiir das deutschsprachige Publi-
kum, gegebenenfalls seiner Bedeutung fiir das gegenseitige Ver-
stindnis beider Kulturen; Angaben zur voraussichtlichen Bear-
beitungszeit bis zum Abschiuf der Ubersetzung).

3. Ubersetzungsprobe aus dem vorgestellten Text (rund finf-
zehn Seiten bei Prosa-, rund fiinf Seiten bei Verstexten).

4, Der Ubersetzungsprobe zugrundegelegter Originaltext. Drin-
gend empfohlen wird den Bewerbern, sich dariiber zu informie-
ren, ob der betreffende Text bereits friither ins Deutsche iiber-
setzt wurde und ob die Ubersetzungsrechte am franzdsischen
Original noch frei sind.

Einsendungen ohne vollstindige Absenderangabe werden nicht
berticksichtigt. Durch seine Bewerbung erklért sich jeder Teil-
nehmer mit den vorstehenden Bedingungen einverstanden.
EinsendeschlufB ist der

15. Juni 1992

(Datum des Poststempels). Die Bewerbungen sind mit den
Unterlagen zu richten an das

Dekanat der Philosophischen Fakultét
Heinrich-Heine-Universitit

Universititsstr. 1, W-4000 Diisseldorf

Blick in die Postmappe oder
Sternstunden im Ubersetzerleben

Die dritte Stunde

Landtag Nordrhein-Westfalen
Dr. Eugen Gerritz, MdL

An den

S. Fischer-Verlag
Hedderich-StraBe 114
6000 Frankfurt/Main 70

Boris Pasternack/Olga Freudenberg
- Briefwechsel 1910-1954 -

Sehr geehrte Damen, sehr geehrte Herren,

dieser 1986 in Ihrem Verlag erschienene Briefwechsel wurde von
mir, in einer renommierten Kélner Buchhandlung, vor einigen
Wochen als ,Mingel-Exemplar® gekauft.

Ich bin froh, daB ich trotz dieser Aus-Zeichnung das Buch gekauft
habe. Denn: Es wies keinen einzigen Mangel auf. Esist ein so gro-
Bes Stiick Literatur, daB ich dafiir gerne die Hilfte der bundesdeut-
schen Nachkriegsliteratur hergibe. Und - deshalb schreibe ich ei-
gentlich - ich habe wihrend der Lektiire mich immer wieder ver-
gewissern miissen, daB essich um eine Ubersetzung handelte. Ob-
wohlich des Russischen nicht méchtig bin, glaube ich dennoch sa-
gen zu kénnen: Die Ubersetzung ist makellos, nicht im banalen
Sinne von Fehlerlosigkeit, sondern sie ist inspiriert vom Geist die-
ser beiden Briefpartner.

Mich, einen Viel-Leser, hatin den letzten fiinf Jahren kein Buch so
bewegt wie dieses. Daran hat die Ubersetzerin Rosemarie Tietze
groBBen Anteil; ohne Ubersetzer gibe es keine Welt-Literatur.
Sie wiirden mir eine groBe Freude machen, wenn Sie diesen Brief
der Frau Tietze weiterleiteten.

Mit freundlichem GruB}

Dr. Eugen Gerritz, MdL

- Kultursprecher der SPD-Landtagsfraktion -

8.11. 1991
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