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Bertelsmann-Seminar fiir deutsche Ubersetzer zeit-
gendossischer britischer Literatur in Norwich. Organi-
siert vom British Centre for Literary Translation und
dem Centre of Creative and Performing Arts der Univer-
sity of East Anglia, Norwich, 27-31. 3. 1993,

Die Bertelsmann-Stiftung, das British Centre for Literary Transla-
tion und das Centre for Creative and Performing Arts an der Uni-
versitit von East Anglia in Norwich luden ein, und alle kamen:
Deutsche Ubersetzer und Lektoren trafen sich mit englischen
Autoren und Universititsdozenten vom 27. bis 31. Mérz in Nor-
wich zu einem Seminar mit dem Thema ,Translation of Contem-
porary English Fiction®. Im Vordergrund standen dabei zwei
Schwerpunkte - die besonderen Schwierigkeiten beim Uberset-
zen englischer Gegenwartsliteratur und der Kontakt zwischen
Autoren und ihren Ubersetzern.

Nachdem die Teilnehmer am Samstag nachmittag ihre Quartiere
auf dem Campus bezogen und sich bei tea and biscuits miteinan-
der bekanntgemacht hatten, begriifite Michael von Schlippe als
Repriisentant der Bertelsmann-Stiftung die Runde.
AnschlieBend erdffnete David Lodge, Autor, Literaturkritiker
und Honorarprofessor fiir Englisch an der Universitiit Birming-
ham, das Seminar mit einem Referat (iber die Situation des zeit-
genossischen englischen Romans. Die Quintessenz, die sich teil-
weise auch aufdeutsche Verhiltnisse ibertragen liBt, lautete etwa
$0:

Wir leben in einer Zeit des kulturellen und #sthetischen Pluralis-
mus, gefragt sind nicht mehr bestimmte, literarischen Moden und
Stromungen unterworfene Romanformen und Erziihltechniken,
wie dies etwa in den dreiBiger und funfziger Jahren in England der
Fall war, erlaubt ist nicht mehr nur, was eine etablierte Literatur-
theorie vorschreibt, gut ist nicht mehr unbedingt, was den Krite-
rien einer akademischen Literaturkritik geniigt, kurz: Der engli-
sche Roman befindet sich in einer Situation, in der alles ,,in“ und
nichts ,out” ist. Fabulation (vertreten u.a. durch Iris Murdoch,
John Hawkes, Kurt Vonnegut) steht neben non-fictional-novels
(Truman Capote, Norman Mailer), problematic novels, auch meta-
fiction genannt, in denen das Schreiben des Romans thematisiert
wird (Beispiel: Doris Lessing, Das Goldene Notizbuch), neben dem
von Siiddamerika ausgehenden magischen Realismus, wie er etwa
bei Salman Rushdie und Angela Carter zu finden ist. Den breite-
sten Raum freilich nimmt, wie sich an den Nominierungen fiirden
Booker Prize ablesen ldt, der realistische Roman ein. Und das,
obwohl die englische Literaturtheorie ihn bereits vor zwanzig Jah-
ren totgesagt und den Autoren empfohlen hat, die Darstellung der
Realitiit doch anderen Medien (z.B. dem Film) zu {iberlassen, die
sie wahrheitsgemiBer nachbilden kénnen. Daneben gibt es zahl-
reiche Beispiele fiir sogenannte crossover fiction, bei der Elemente
des realistischen Romans mit solchen aus anderen Romanformen
kombiniert werden (Julian Barnes, Flaubert’s Papagei, D. M. Tho-
mas, The White Hotel). Pluralismus also auf der ganzen Linie. Und
die Folge: An die Stelle der literarischen Qualitét tritt als Beurtei-
lungskriterium der Erfolg, gemessen in Auflagenhéhen, Litera-
turpreisen, Aufmerksamkeit in den Medien, verkauften Lizenzen,

Adaptionen fiir Film- und Fernsehen etc. Der Autor wird mehr
und mehr zum Medienstar, zum career novelist, der Roman zum
kalkulierten, mit Blick auf den Markt geschriebenen, leserfreund-
lichen Produkt, das Schreiben, einst Berufung (or so they say),
zum Beruf. Der Roman ist tot, es lebe der literarische Bestseller!

DaB diese Verlagerung vermutlich kaum riickgéingig zu machen ist
und sich langfristig auf die inhaltliche Qualitit von Romanen aus-
wirken wird, wurde auch in der anschlieBenden Diskussion nicht
angezweifelt.

Der Sonntag unter Leitung der Sprachwissenschaftlerin Dr. Jean-
Boase-Beier von der University of East Anglia - ein zweisprachiger
Gliicksfall, soweit dies tiberhaupt mdglich ist - war ausschlieBlich
derkonkreten Textarbeit gewidmet. Ausgehend von den vonallen
Teilnehmern vorbereiteten ersten Seiten des Romans Ever After
von Graham Swif¥; sollten die grammatikalischen Strukturen, sti-
listischen Eigenheiten und ibersetzerischen Einzelprobleme die-
ses Textes herausgearbeitet werden.

Zunichst allerdings galt es noch ein paar Mif3verstandnisse auszu-
riumen: Zum einen wehrten sich simtliche Ubersetzer - mit Er-
folg - gegen die Zielvorgabe einer idealtypischen Ubersetzung;
zum anderen galt es klarzustellen, daB jeder Ubersetzer sein Pro-
seminar in Textanalyse absolviert hat, sprich: Um einen Text
libersetzen zu konnen, mussen dessen strukturelle, stilistische
und semantische Besonderheiten (in diesem Fall zahlreiche Pa-
renthesen, parallele Konstruktionen, leitmotivihnliche Wieder-
holungen, evolutionstheoretisches Vokabular) nicht prinzipiell
und in vollem Umfang explizit gemacht werden, sondern nur dort,
wo die Ubernahme ins Deutsche Schwierigkeiten bereitet. Nach-
dem man sich (miithsam zwar, denn hier prallte der sprachwissen-
schaftliche auf den pragmatischen Ansatz) darauf geeinigt hatte,
daB eine Textanalyse in der geplanten Form beim Ubersetzen
eigentlich automatisch erfolgt und fiir jeden seriésen Ubersetzer
eine Selbstverstindlichkeit ist, konnte man sich der ungleich
fruchtbareren Arbeit an Einzelproblemen zuwenden.

Am Abend dannkam die Verlagsseite zu Wort, vertreten durch die
Lektorinnen Marlies Juhnke (Aufbau-Verlag), Ulrike Killer (Klett-
Cotta) und Christine Stemmermann (Diogenes). An die kurze
Vorstellung der jeweiligen Verlage und ihrer Programmschwer-
punkte schlof3 sich die Frage an, nach welchen Kriterien und auf
welchen Wegen fremdsprachige Biicher eingekauft werden.

DaB sich der Aufbau-Verlag, in dem es bisher fast ausschlieBlich
Ubersetzungen aus osteuropdischen Sprachen und Neuliberset-
zungen von Klassikern (Henry James, Thackery, Dickens) gab, in
einer Umbruchphase befindet, liegt auf der Hand. Die Hauptauf-
gabe besteht deshalb zunichst darin, {iberhaupt Zugriff auf die
westeuropdische Literatur zu bekommen. Erst dann kénnen neue
thematische Schwerpunkte im literarischen Bereich gesetzt wer-
den.

Fiir den Verlag Klett Cotta, der 60 bis 70 Prozent seines literari-
schen Programms mit Ubersetzungen bestreitet, geht es darum,
dem hohen literarischen Qualititsanspruch gerecht zu werden.
Beim Einkauf fremdsprachiger Lizenzen gibt es fiir Ulrike Killer
drei Kriterien: Ist ein Buch literarisch originell? PaBt es ins Pro-
gramm? Kann ich es verkaufen?



Anders beim Diogenes Verlag, den Christine Stemmermann als
einen ,reinen Verleger-Verlag® charakterisiert, in dem Autoren-
treue eine wichtige Rolle spielt. Hier gibt es eine feste Linie, die im
wesentlichen durch den Geschmack des Verlegers geprigt wird
und sich am ehesten auf den Nenner ,Spall am Lesen® bringen
14Bt.

Am Montag hieB das Thema »Ubersetzer berichten anhand kon-
kreter Beispiele iiber technische, stilistische oder kulturelle Unter-
schiede betreffende Schwierigkeiten®. Dabei kamen Probleme
zur Sprache, mit denen sich die meisten von uns tagtiglich ausein-
andersetzen. Beidieser Runde, die von Max Sebald geleitet wurde,
ging es unter anderem um englische Priteritumsformen und die
Uberlegung, diese gegebenenfalls im Deutschen im Priisens wie-
derzugeben, um Korpersprache, Dialekt und Soziolekt, englische
Akjektive, die nicht mit der deutschen Sprachlogik korrespondie-
ren (z.B. Muezzin-sounding minaretts, shiftless acorns; her strik-
ken but gratifying role), verdeckte Zitate, Wortspiele, Lyrikpassa-
gen im Prosa-Text, um die grundsitzliche Frage, ob wir ein schwa-
ches Original in der Ubersetzung verbessern oder mit all seinen
Schwiichen libersetzen sollen. Und es ging um die Zusammenar-
beit mit Verlagen, Lektoren, Korrektoren und Herstellern. Die
Diskussion erstreckte sich tiber den ganzen Tag (zwischendurch
gab es natiirlich wieder ein kriftigendes Mahl im Diner) und war
fiir alle Beteiligten aufschluBreich und anregend wie alles bei die-
sem Seminar.

Nach dem Abendessen las Malcolm Bradbury aus ,Rates of Ex-
change“und ,Dr. Criminale“. Der Abend endete mit einem ,,gesel-
ligen Teil* im Campus Pub.

Am Dienstag fand die im Seminarprogramm vorgesehene Begeg-
nung zwischen Autoren und Ubersetzern statt. Neben Malcolm
Bradbury waren Ian McEwan, Julian Barnes und Michael Hof-
mann gekommen. Jon Cook, der die Gesprichsfiihrung iiber-
nommen hatte, gab fiir die Diskussion fiinf wohliiberlegte Fragen
vor:

1. Ist es fiir den Ubersetzer niitzlich, Kontakt zu seinem Autor zu
haben?

2. Welche Formen kann/soll eine solche Beziehung annehmen?
3. Soll der Ubersetzer der Intention des Autors folgen?

4. Wieso sinkt das Ansehen derliterarischen Ubersetzerin der Ge-
sellschaft, wo doch das Literatur-Ubersetzen an Bedeutung ge-
winnt? Wie stehen Autoren, Ubersetzer und Lektoren zu diesem
Phinomen.

5. Ist eine Arbeitsbeziehung zwischen Autoren und Ubersetzern
liberhaupt moglich?

Seitens der Ubersetzer bestand im wesentlichen Einigkeit dar-
iber, daB, wie Eike Schonfeld es ausdrickte, der Kontakt zwi-
schen Autor und Ubersetzer sich ausschlieBlich auf technische
Fragen beziehen soll. Die Interpretation des Textes ist Sache des
Ubersetzers. Die Ubersetzer wenden sich nicht an ihre Autoren,
um Bestiitigung zu bekommen, sondern um sich kulturelle Details
oder sprachliche Eigenheiten des Werks erkldren zu lassen, die in
Worterbiichern und Nachschlagewerken nicht zu finden sind.
Nachdem die Ubersetzer sich zu diesen allgemeinen Punkten ge-
auBert hatten, kamen die Autoren zum Zuge.

Malcolm Bradbury verglich die Ubersetzung mit einer Buchverfil-
mung - eine Ansicht, die von den anderen nicht geteilt wurde. Ian
McEwan sprach von schlechten Erfahrungen mit seinem franzosi-
schen Ubersetzer, der, wie er sagte, bei seinem Buch ,The Child in
Time* alle Stellen, die einer eingehenden Recherche bedurft hit-
ten, schlichtweg fortgelassen habe. Mit seinen deutschen und nie-
derlindischen Ubersetzern habe er solche Erfahrungen nicht ge-
macht. IThm sei es allemal lieber, so Ian McEwan, wenn der Uber-
setzer primér der Intention des Autors folge und Begriffe, Schilde-
rungen oder Vorgiinge, die sich aufgrund ihrer kulturellen Spezifik
nicht einfach {ibertragen lassen, durch etwas Angemessenes erset-
ze, anstatt es fortzulassen. Julian Barnes sagte, der Autor sei, wenn
er die Ubersetzung eines seiner Biicher zu sehen bekomme, so
sehr darauf fixiert, deren Schwiichen festzustellen, zu kontrollie-
ren, was beim Transport von einer Sprache in die andere verloren-
gegangen sei, daB er die Stiéirken des iibersetzten Textes gar nicht
wiirdigen konne. Ian McEwan sah ein groBies Problem in

dem Zeitdruck, unter dem professionelle Ubersetzer arbeiten
miiBten und der zwangsldufig zu Lasten der Qualitit gehe. Erstell-
tedie Frage, wer eigentlich unter dem 6konomischen Druck, dem
die Ubersetzer ausgesetzt sind, zu leiden habe - das Buch, der
Autor oder der Ubersetzer? Alle drei, lautete die einhellige Ant-
wort.,

Einigkeit bestand auch dariiber, daB die Ubersetzer, ebenso wie
die Autoren, verantwortungsvolle und kompetente Lektoren drin-
gend notig haben. Aus der Ubersetzerrunde kam in diesem Zu-
sammenhang die Forderung, es miisse in den Verlagsvertrigen
festgehalten werden, dafll der Ubersetzer, bevor er die Fahnen be-
kommt, das redigierte Manuskript erhilt und dieses mit dem Lek-
tor besprechen kann.

Nachdem das Stichwort Vertrag einmal gefallen war, lag es nahe,
iiber die Frage von Nebenrechten und Beteiligungen fiir Uberset-
zer zu reden. Ulrike Killer von Klett-Cotta sprach sich gegen bei-
des aus. Thr Argument, daB der Ubersetzer keine schipferische
Arbeit verrichte, wurde von Ubersetzern und Autoren bestritten.
Michael Hofmann, der einerseits als Lyriker bekannt ist und ande-
rerseits selbst aus dem Deutschen libersetzt, bestand auf der krea-
tiven Seite des Ubersetzerberufs und sprach von der Autoren-
schaft des Ubersetzers, der eben nicht nur ein Handwerker sei.
Max Sebald meinte, wenn jeder Autor nur ein Prozent seiner Roy-
alties abgibe und dieses Geld in einen Pool ginge, kénnten die
Ubersetzer angemessen bezahlt werden. Die anwesenden Auto-
ren erklérten sich zu solchem Verzicht sofort bereit, wenn das eine
Garantie fur bessere Ubersetzungen wire. Dagegen wandten die
Ubersetzer ein, dal wohl kein Kollege, der den Berufernst nimmt,
fiir eine Mark mehr oder weniger pro Seite besser oder schlechter
libersetzen wiirde. Natiirlich sei die Bezahlung ein Problem, aber
unabhingig davon gebe eseine Berufsehre, die uns motiviert, in je-
dem Fall unser Bestes zu tun,

Bei der abschlieBenden zusammenfassenden Einschitzung des
Seminars waren sich die Teilnehmer darin einig, da} die Tage in
Norwich fiir die Ubersetzer eine sehr willkommene und dringend
notige Gelegenheit zu auf-und anregendem Erfahrungsaustausch
waren. Besonders wichtig war flir uns, die Sicht der vier anwesen-
den Autoren zu erfahren, deren Haltung gegeniiber den Uberset-
zern sich wohl verallgemeinernd auf das Gros der Autoren tiber-
tragen liBt. Tan McEwan und Julian Barnes ermutigten die Uber-
setzer ausdriicklich, ihre Scheu aufzugeben und mehr Fragen an
die Autoren zu stellen.

Seitens der Ubersetzer kam die Anregung, solche Seminare jihr-
lich zu wiederholen, sich dabei auf bestimmte Themen zu spe-
zialisieren und Lektoren von englischen Verlagen dazu einzula-
den,

Das war der letzte Abend. Er endete mit einem Stadtbummel
durch Norwich und einem firstlichen Mahlim Prince of India.
Allesinallem ein Seminar, das nicht nur Ubersetzer, Autoren und
Lektoren niher zusammengebracht, sondern allen Teilnehmern
viel zu denken gegeben hat. Daflir herzlichen Dank an die Bertels-
mann Stiftung und ihren als Beobachter entsandten Vertreter
Herrn Michael von Schlippe.

Dietlind Kaiser
Zihme deinen Lektor

Als ich versuchte, mich auf dieses Seminar vorzubereiten - im iib-
lichen Ubersetzertermindruck, der, Sie wissen es, zu unserem Be-
rufnun einmal gehort -, starrte ich mit ungewohnter Schreibhem-
mung auf das leere Blatt in der Maschine. Black despair tiberkam
mich - wasich allen Gegnern von Anglizismen zum Trotz stets als
schwarze Verzweiflung {ibersetze, wenn ich nicht, je nach Kon-
text, dem umgangssprachlichen ,armen Tier* den Vorzug gebe -,
und ich fithlte mich von Gott und Professor Sebald verlassen. Wor-
iber sollte ich mich duBern - {iber kulturelle Unterschiede zwi-
schen England und Deutschland, britischen Humor, Idioms,
Puns, Umgangssprache und Dialekt, Fachsprache, den gegensiitz-
lichen Bildungshintergrund, tiickische false friends, das mithsame
Aufspiiren von Zitaten - mithsam vor allem, wenn sie ironisch
abgewandelt oder verfremdet sind -, oder iiber das alles,



und zwar in zwanzig Minuten? Die Erleuchtung kam wihrend eines
langen Telefongesprichs mit einem Lektor, der eben eine meiner
Ubersetzungen redigiert hatte. Es war kein freundlicher Gedanke,
der mir da durch den Kopf ging; héflicherweise behielt ich ihn fur
mich, mdchte ihn jetzt aber mit Thnen teilen. Ein kleiner biographi-
scher Exkurs wird Ihnen erkliren, wie es zu diesem Gedanken kam.

Viele Ubersetzer haben kuriose Lebensliufe; meiner wirkt im
Vergleich damit geradezu stinknormal: ich habe sozusagen nur die
Schreibtischseite gewechselt. Denn zundchst war ich Lektorin, zu-
letzt bei Rowohlt, und alsich mich vor dreizehn Jahren selbstindig
machte, plante ich, das auch zu bleiben - der Bedarf an ,Freien®
nahm damals durch Personaleinsparungen in den Verlagen rapide
zu, woran sich bis heute nichts geéndert hat. An Auftrigen fehlte
esnicht, aber leider konnte ich mirjetzt die Ubersetzer nicht mehr
aussuchen, und deshalb landeten auf meinem Schreibtisch Manu-
skripte, deren Mangel an Qualitit ich nur deprimierend nennen
kann. Verstiindlich: die geplagten Lektoren geben im allgemeinen
die Problemfille auBBer Haus und redigieren die guten Manuskrip-
te selbst. Als ich zum hundertsten Mal {iber dieselben dummen
Anfingerfehler gestolpert war (begangen nicht etwa nur von An-
fingern), reichte es mir. Ich wurde Ubersetzerin. Jetzt, nach vier-
zig Biichern, beschleicht mich manchmal, wie neulich am Tele-
fon, ein beklemmendes Fazit: der Berufswechsel hat mir ein-
gebracht, daB nun andere dieselben dummen Anféngerfehler in
meine Ubersetzungen hineinredigieren.

Ich weil}, der Sinn und Unsinn des Redigierens ist eine Art Neben-
schauplatz, aber das Thema ist fiir unsere Arbeit, fiir unseren All-
tag, fiir unser eh oft gebeuteltes Ego - und nicht zuletzt fiir die von
uns iibersetzten Autoren - so wichtig, dafl es hier zur Sprache
kommen muB. Vorausschicken méchte ich, daBl es ganz wunder-
bare, kluge Lektoren gibt, mit denen zu arbeiten Freude macht
und mit denen man sich produktiv streiten kann. Und ich habe das
Gliick, daB meine Arbeitim groflen und ganzen anerkannt und ge-
lobt wird - auch wenn das Lob manchmal etwas zweischneidig
ausfillt wie neulich im Fall eines noch sehrjungen Lektors, der zu
mir sagte: ,,Fiir Thr Alter haben Sie eine erstaunlich junge Spra-
che! Und gegen grobe, fehlerhafte Verunstaltungen kann ich
mich wehren - obwohl das Arbeit macht, Energie und Nerven ko-
stet, angesichts enger Terminplidne duflerst ldstig ist und manch-
mal heiBt, daB ich fiir einen bestimmten Verlag zum letzten Mal
gearbeitet habe. Aber die quélende Frage lautet: muf3 dassein? Ich
stelle sie nicht den hier anwesenden Lektorinnen, mit denen ich
noch nie gearbeitet habe, ich stelle sie auch nicht meinen iiberset-
zenden Kolleginnen und Kollegen, ich stelle sie deshalb nicht,
weil ich sie fiir rhetorisch halte. Denn eine Ubersetzung ist ein
urheberrechtlich geschiitzter Text, kein Spielmaterial fiir mehr
oder minder begabte Anfinger, die sich fréhlich mit einem Ta-
schenworterbuch und einem veralteten Rechtschreibduden ans
Werk machen. Ubertrieben? Neulich widerfuhr mir, daB eine Lek-
torin von mir wissen wollte, was ,.klonen® bedeute - sie finde das
Wort nirgends. Und von einem Handicap beim Golf hatte sie auch
noch nie etwas gehort. Solche Leute auf erfahrene Ubersetzer an-
zusetzen, ist eine Unverschimtheit, aber es kommt immer wieder
vor, hat machmal geradezu Methode (vor kurzem eine Lektorin zu
mir: Ihre Ubersetzung gebe ich unserer Volontirin - mal sehen,
ob sie sich was traut.“ Ergebnis: Fahnenkorrekturen meinerseits
in einem teuren, fiir mich aus Riicksicht auf den Verlag immer
noch nicht befriedigenden Umfang; unter anderem war hartnik-
kig von ,,Sinn machen” die Rede, aus ,Kalifornien ging mit Wah-
len schwanger® war geworden: ,Kalifornien kannte nichts mehr
als Wahlen®, was ein ,Streetfighter” ist, wulte die mutige Volontd-
rin auch nicht, so daB aus ,Boxern und StraBenkimpfern® jetzt
,Boxer im Ring und auf der Strafe“ geworden waren; das Yeats-
Zitat Tread softly” war entstellt zu ,Da miissen wir vorsichtig
sein® - die meisten Argernisse habe ich verdringt, aber ich habe
mir verbeten, weiter als Versuchskaninchen behandelt zu werden,
was mir in diesem Fall, weil es ein Verlag ist, mit dem ich gut und
viel zusammenarbeite, auch gelang). Und selbst in Fillen, wo man
zuniichst hoch gelobt wird, also Grund zur Zuversicht hat, ist man
vor Uberraschungen nicht sicher. Nach der ersten Lektiire einer
Ubersetzung, in die ich viel Liebe und Miihe gesteckt hatte, rief

mich die Lektorin an: ,,Ganz wunderbar, liest sich liberhaupt nicht
wie eine Ubersetzung.“ (DaB das von Anhiingern der Theorie,
eine Ubersetzung miisse das Fremde des Originals sichtbar ma-
chen, eine Theorie, die angesichts des Streits um , Lempriére’s
Worterbuch® im Augenblick Konjunktur hat, nicht als Lob ver-
standen wiirde, weil ich; ich hdnge dieser Theorie nicht an, son-
dern meine mit Goethe, meine Aufgabe sei, ein Original in ,,mein
geliebtes Deutsch zu tibertragen®; aber dariiber werden wir uns
ohnehin bestimmt noch streiten.) Als ich die Fahnen bekam, rief
ichdiejunge Dame an undsagte: ,Bravo - jetztliest essich wie eine
Ubersetzung.“

Es sind Augenblicke, in denen man weinen méchte, wenn ein Be-
arbeiter meint, er kénne die Worte aus dem Book of Common
Prayers (,,In the midst of life, we are in death®) besser (ibersetzen
als Luther (,Mitten wir im Leben sind mit dem Tod umfangen®)
und statt dessen, stolz auf den Endreim, hinschmiert: ,Mitten im
Leben sind wir vom Tod umgeben®. Es ist auch zum Weinen,
wenn ein Shakespearezitat nicht erkannt wird - in diesem Fall
,Nicht fiir einen Wald von Affen“ aus dem Kaufinann von Venedig,
das von einer Bearbeiterin ersetzt wurde durch ,Nicht um alles in
der Welt“. Schlimmer, viel schlimmer sind die kleinen Nadel-
stiche, die dem Ubersetzer signalisieren sollen: ,Du kannst ja
nicht annihernd soviel wie ich.“ Will sagen: schine, liebevoll
libersetzte Satzsequenzen werden brutal zerhackt (Auskunft am
Telefon: ,Ich hab nur ein paar Kommas reingehauen - dagegen
haben Sie doch bestimmt nichts?“ Der Ubersetzer sagt, nein, da-
gegen habe er nichts - bis er das Ergebnis sieht. Es sind nicht blofl
»ein paar Kommas® - von denen der Ubersetzer eh mehr versteht
als der sogenannte Bearbeiter -, nein, alles ist hin, Rhythmus,
Satzfolge, die schone, dem Autor anverwandelnd abgelauschte
Melodie. Was kriegt man zu horen? ,Der Satz war ein bifichen
lang, unsere Leser konnen da nicht mehr folgen!®). Schlimmer,
viel schlimmer ist die Ahnungslosigkeit, auch von kulturellen Tat-
sachen (mir kiirzlich widerfahren: ,Was heillit Santa Claus? Hab
ich noch nie gehdrt. Ach so, das ist der Nikolaus? Warum schrei-
ben Sie dann nicht Nikolaus? Weil Santa Claus was anderes macht
als der Nikolaus? Oh, verstehe. Ja, also, gibt es da nicht was
Deutsches? Nein? Na ja, dann streichen wir es doch lieber.” Ge-
meint war im spezifischen Fall, da3 Santa Claus heimlich kommt,
durch den Kamin, im Gegensatz zum Nikolaus oder Weihnachts-
mann. Well! Was gestrichen ist, kann nicht durchfallen, heillitesim
Theater.) Schlimm ist auch, wenn die Ubersetzerin plotzlich mit
einem Macho zu tun bekommt, deraus derbloflen Tatsache seiner
Minnlichkeit ein Uberlegenheitsgefiihl bezieht, obwohl er von
der Erfthrung her eindeutig unterlegen ist (kann umgekehrt
natiirlich genauso passieren - sollte keine feministische Einlage
sein). Dawagt dann so ein Kerl, zu einer libersetzenden Frau zu sa-
gen: ,Ich kann Thnen folgen, aber unsere Leser sind nun mal
Frauen® -alsredeten wir von der Leserschaft des Goldenen Blatts.
Schlimm ist, wenn ich mir den Mund fusslig rede (und es auch
noch schriftlich untermauere, manche Lektoren haben ein
schlechtes Geddchtnis), weil ich das modische Unwort Szenario
nicht ausstehen kann (wenn es denn schon ins Deutsche gebracht
werden sollte, wo ,,Drehbuch® anstelle von Szenario nicht redens-
artlich geworden ist, mii3te es natiirlich ,,Szenarium*® heilen) und
es dem Kontext entsprechend umschrieben habe, mich mit dem
Bearbeiter auf meine urspriingliche Formulierung einigen kann
und dann im fertigen Buch meinen alten Liebling ,,Szenario“ wie-
derfinde, ohne daB ich weiB, warum (im Zweifelsfall hat der Verle-
ger oder die Verlegerin die Fahnen iiber das Wochenende mit
nach Hause genommen und dann gemeint, das schone Wort Sze-
nario sei ihm/ihr doch aus der FAZ bekannt und miisse deshalb
stehenbleiben). Schlimm ist es, wenn ein Lektor nicht weil3, dal
der Komparativ von ,fit“ fitter* heif3t und nicht ,fiter”; schlimm
ist es, wenn ,,Onward, Christian Soldiers” kein kidmpferischer
Choral mehrist, sondern eine ,militante Hymne®. Schlimm ist es,
wenn man mir nicht glaubt, daB ein , Deli“ kein Delikatessenge-
schift ist und ,,High Tea® kein ,,Abendbrot®. Schlimm ist, wenn
ein Lektor nicht weil3, dal} ,,two or three bags® nicht ,,zwei oderdrei
Koffer“ sind - wir wollen britischen Autoren nicht unterstellen,
daB sie nicht bis drei zihlen kdnnen; es heiBit halt einfach ,,mit Ge-



pick” oder ,,mit mehreren Koffern“. Aber schreiben Sie, was Sie
wollen - Sie finden mit Sicherheit einen Besserwisser, der lhnen
die ,,zwei oder drei® Koffer, Frithstiickseier oder Kartoffeln wieder
reinhaut. Andererseits sind dieselben Leute wieder sehr sensibel,
wenn es um ,,a couple of* geht. Das sind dann ,,mehrere®, ,etli-
che®, auch wenn es sich schlicht und einfach um ,.ein paar® oder -
meistens - um ,,zwei“ handelt. Wenn Sie der Meinung sind, der
Sprachebene des Originals entspreche die deutsche Formulierung
wer stand auf und ging hinaus®, kdnnen Sie darauf wetten, dali Sie
die Verbesserung vorfinden: ,Er erhob sich und verlieB den
Raum® (oder umgekehrt, je nach Laune). Lassen Sie jemanden
»die Augen aufmachen®, wird derselbe Jemand garantiert in der
redigierten Fassung ,,die Augen 6fInen” (oder umgekehrt). Wol-
len Sie Umgangssprache adidquat wiedergeben, kriegen Sie sofort
Arger: bei , Scheilie” ist vielleicht noch ausgestritten, obwohl ich
auch schon erlebt habe, da diese ,Fikalsprache® dem Verlag
nicht genehmist, ganz gleich, was der Autor geschrieben hat. Aber
wehe, Sie geben einen Satz, der sinngemif bedeutet, , sie hecken
wie die Karnickel, im Deutschen so wieder - entweder weil} Thr
Bearbeiter nicht, was ,,hecken® heift, oder er verweist Ihnen die-
sen Gossenjargon als nicht ladylike. Zerbrechen Sie sich ruhig
zwei Stunden iiber ein kompliziertes Idiom den Kopf - es hat gar
keinen Zweck, Ihr Bearbeiter stolpert garantiert iiber Ihre originel-
le Formulierung und ebnet sie wieder ein, bis sie so klingt wie aus
der Synchronisation von Dallas. Wagen Sie es, in einer deutschen
Ubersetzung von einem L~He-man® zu reden (ein Wort, das inzwi-
schen sogar im Duden-Universalwirterbuch steht) - es wird
Ihnen schlecht bekommen. Versuchen Sie jedoch, der Kulturtat-
sache, daB in der englischen (wie der amerikanischen) Unter- bis
Mittelschicht jede Frau mit ,honey® oder ,love” angeredet wird,
durch ein ,,Schiitzchen® oder ,,Liebes“ Rechnung zu tragen, héren
Sie von demselben Bearbeiter: ,,Warum schreiben Sie dann nicht
;honey® oder ,darling*? Und wiederum wehe, wenn Sie glauben,
dem Verlag einen Gefallen zu tun, indem Sie ,,well“ meistens weg-
lassen - wenn Sie Gliick haben, flickt Ihnen der Bearbeiter bloR
ein ,na ja“ ein, und zwar jedesmal, haben Sie Pech, fingt jeder
zweite Absatz im Dialog mit ,nun” an: ,nun, wir sollten jetzt fol-
gendes tun...“ Das lange, leidvolle Kapitel der Konjunktive und
des Imperfekts im Dialog - anstelle des im Deutschen gebriuchli-
chen Perfekts - will ich gar nicht erst aufschlagen; das Kauder-
welsch, das dabei herauskommt, wenn ein Dialogsprecher sagt:
»Sagtest du nicht, du wiirdest schon zu Bett gegangen sein? Ach,
die Nachbarn storten dich?* ist IThnen allen so bekannt wie mir.
Und Thnen wie mir liegt, da bin ich mir sicher, in erster Linie der
Dienst am Autor am Herzen. Wir sind Dolmetscher, ja, aber des-
halb noch lange keine minderbemittelten Sprachaffen, die denun-
bedarften Repriisentanten des ,Lesers® brauchen, damit unser
Deutsch ,lesbar wird. Wir sind Diener des Autors, Diener unse-
rer wie seiner Sprache, sind im besten Fall seine deutsche Stimme
-und im Guten wie im Bosen Schiiler zweier Heiligen: Hierony-
mus und Martin Luther.

Hans-Christian Qeser
Die Angst des Ubersetzers vor dem Slang

Der folgende Beitrag ist ein leicht {iberarbeitetes Statement zu beson-
deren Uberserzungsschwr'erfgkei.fen, abgegeben auf dem Ubersetzer-
seminar der Bertelsmann-Stiftung vom 27 bis zum 31. Mdirz 1993 in
Norwich.

Befragt, mit welchen konkreten Ubersetzungsschwierigkeiten
Vertreter unserer Zunft zu kimpfen haben, méchte ich ganz ohne
Koketterie gleich zu Beginn feststellen, daB fiir mich jeder literari-
sche Text, denich iibertrage, und in diesem wiederum jeder zweite
Satz eine Herausforderung darstellt, der sich, ungeachtet aller in-
zwischen gesammelten Erfahrungen und aller beruflichen Routi-
niertheit nur mit einem geriittelt MaB} an geistiger und sprach-
licher Anstrengung beikommen 1dBt. Beinahe gewinne ich den
Eindruck, daf3 mir-wie sicherlich auch vielen Kollegen und Kolle-
ginnen - die Arbeitim Verlauf der Jahre immer weniger leicht von
der Hand geht. Insofern nimmt die Zahl der Ubersetzungs-

probleme, denen ich mich gegeniibersehe, anders als man anneh-
men sollte, eher zu als ab.

Das mag zwar unter anderem auch damit zusammenhéngen, daB
ich seit zwolf Jahren vorwiegend im englischsprachigen Ausland
lebe und so bis zu einem gewissen Grade von der deutschen Spra-
che und ihrer lebendigen Entwicklung abgeschnitten bin; der ei-
gentliche Grund scheint mirjedoch der zu sein, daf3 sich mein Be-
wuBtsein fiir die inhiirenten Schwierigkeiten des Ubersetzungs-
prozesses und die eigenen Leistungsgrenzen im Laufl der Zeit er-
heblich geschirft hat. Dann wire der bestindige Selbstzweifel als
Ubersetzer dem Verlust einer Art professioneller Unschuld zu ver-
danken, der EinbuBe jugendlicher Bravour, der schmerzlichen
Einsicht in die Komplexitit literarischer und sprachlicher Struktu-
ren und Zusammenhinge.

Wenn ich nun spezifische Gebiete zu benennen habe, auf denen
sich die Schwierigkeiten und damit die genannten Selbstzweifel
hiufen, so sind dies - neben den nicht eben seltenen Inkonsisten-
zenund Unbeholfenheiten des Originals bishin zu sinnentstellen-
den Satzfehlern - zweifellos vor allem Mundart und Slang, Regio-
nalismen und Kolloquialismen, also gerade jener Bereich der
Sprache, der sich, wie insbesondere modischer Jugendjargon be-
weist, am ungeregeltsten und am spontansten wandelt und sich
auch durch sorgsame Zeitungslektiire und intensives Radiohéren
nicht erlesen und erlauschen l4B3t.

Regiolekte und Soziolekte scheinen in der englischsprachigen Li-
teratur eine sehr viel wichtigere Rolle zu spielen als in der deut-
schen, soweit diese nicht der oft leicht veriichtlich angesehenen
Mundarten- und Heimatdichtung zuzurechnen ist. Von den be-
sonderen Gegebenheiten der englischen literarischen Tradition
einmal abgesehen, diirfte eine wichtige Ursache fiir die héhere
Akzeptanz unterschiedlicher sprachlicher Idiome die geographi-
sche Aufgliederung der den gesamten Globus umspannenden
englischsprachigen Literatur in eine amerikanische, australische,
slidafrikanische, karibische usw. sein, die sich ihrer jeweiligen na-
tionalen Eigenstindigkeit sicherlich nicht nur in thematischer,
sondern auch in sprachlich-stilistischer Hinsicht zu vergewissern
sucht.

So gibt es etwa fiir einen Ubersetzer, der wie ich in Irland lebt und
unter anderem auch aus der reichen Literatur dieses Landes iiber-
triagt, noch vor jeder konkreten Ausprigung eines literarischen Invi-
dual- oder Personalstils einen spezifisch hiberno-englischen ,Ton-
fall“, der aus einer (schriftlich fixierten) anderslautenden Ausspra-
che, einem eigenen Vokabular, einer unterschiedlichen Syntax,
Idiomatik usw. hervorgeht und sich zu einem groBen Teil dem Ein-
fiuB der indigenen irischen, d.h. gilischen, Sprache verdankt. Im
Deutschen verschmilzt dieser Tonfall aufgrund mangelnder , Kon-
textdifferenz® weitestgehend mit einer Diktion, die bereits fiir das
britische oder amerikanische Englisch entwickelt ist. Hiberno-eng-
lische StandardiduBerungen wie I am after having tea® fir I have
had tea“oder unbetontes , [1is to the pub wewent “fur ,Wewent to the
pub” lassen sich im Deutschen nur um den Preis einebnender
Gleichformigkeit oder mangelnder Grammatikalitiit realisieren.
Das selbstauferlegte Verbot regionaler Markierungen in der Ziel-
sprache, so sinnvoll und gerechtfertigt es ist, flihrt mithin zu einer
héchst bedauerlichen Uniformitit bei der Wiedergabe der ausdif-
ferenzierten Sprache von Ausgangstexten, insbesondere an jenen
Stellen, wo es gilt, miindliche Rede ins Deutsche zu iiberfiihren.
Wenn ich Ubersetzungen aus so unterschiedlichen Varianten des
Englischen wie britischem, amerikanischem und irischem Eng-
lisch vergleiche, so kann ich mich des Eindrucks nicht erwehren,
daB der Reichtum der englischen Sprache in all ihren Schattierun-
genund Abstufungen den Lesern der deutschen Textfassung not-
gedrungen vorenthalten bleibt. Statt dessen miissen sich diese mit
einem blassen Abglanz des Englischen in einem regional neutra-
len, meist stidtisch gefiirbten einfachen Umgangs- und Alltags-
deutsch begniigen. Der amerikanische Schwarze, der irische
Pachtbauer und der Londoner Cockney scheinen sich alle der im-
mergleichen Ausdrucksweise zu befleiligen, die mit den sattsam
bekannten phonetischen Verschleifungen, mit ,,primitiven® pa-
raktaktischen Konstruktionen, mit eingestreuten Modalpartikeln
und anderen sprachlich-stilistischen Mitteln arbeitet.



Das Problem besteht nicht so sehr darin, daB diese ,,natiirlich® wir-
ken wollende Umgangssprache im Grunde artifiziell geschaffen
wird, denn als literarisches Erzeugnis ist auch die , kolloquiale®
Ausgangssprache, die wir nachzubilden suchen, ein durchaus
kiinstliches Konstrukt. Entscheidender ist vielmehr, daB den die-
serart sprechenden Personen die Wiirde des identititsstiftenden
eigenen Dialekts oder eines ausgepriigten lokalen Idioms wie
Cockney oder Dublin English genommen wird. Damit sind sie,
wie Monika Lopez ausgefiihrt hat, der Gefahr der Infantilisierun g
ausgesetzt, Darliber hinaus gelingt es zwar, regional oder sozial
markierte Rede von der Schrift-, Hoch- oder Standardsprache ab-
zugrenzen, nicht aber, die verschiedenen Idiome auch vonein-
ander abzusetzen. Kurz und gut, bei der Eindeutschung ,,niedri-
ger“Register - ob essich nun, je nach Text, um die Wiedergabe ge-
sprochener Sprache oder um eine durchgehende Stilhaltung der
erzihlenden Person selbst handelt - verspiire ich stets ein nagen-
des Unbehagen und - es sei eingestanden - ein starkes Gefiihl des
Ungeniigens.
Allerdings willich diese Unzulénglichkeiten - wahrgenommenim
Ubersetzungsprozel} selbst wie oft genug auch noch am Resultat
desselben - nicht auf das allen Ubersetzern vertraute generelle
Problem abschieben, sondern als meine ureigenste, personliche
Ubersetzungsschwierigkeil charakterisieren. Ich bin ohne Dialekt
aufgewachsen und habe auch keinen allzu stark ausgeprigten re-
gionalen Akzent, selbst wenn mir meine Herkunft aus dem nord-
hessischen Kassel auch schon mal auf den Kopf, oder eheraufden
Mund, zugesagt worden ist - und dies bereits nach einem Satz. Das
bedeutet, daBl in meinem sprachlichen Haushalt das dialektale
Element als jederzeit abrufbares Ubersetzungsinstrument fehit
und damit auch das feinere Gespiir flir Dialektunterschiede.
Natiirlich kann es nicht um die Ubersetzung englischer Dialekte in
eine landschafilich gebundene deutsche Mundart gehen, aber nie-
mand wird abstreiten wollen, daB es erst die Regiolekte sind, die
die literaturfihige ,Sprachmischung® Umgangssprache an-
reichern.
Als jemand, der von Berufs wegen mit Sprache umgeht, ermange-
le ich also ,,von Haus aus® einer ganzen Schicht (sozusagen des
Humus) der eigenen Muttersprache, die ich mirje erst miithsam er-
arbeiten muB. Meine Verfligungsgewalt iiber den, mit Basil Bern-
stein zu reden, ,restringierten Code® ist selber restringiert. Dies
trifft besonders auf das zu, was man geradezu als die ,, Fluchkultur®
im Englischen bezeichnen kénnte. Wie schal nimmt sich unser
hilfsweise vorangestelltes ,verdammt®, ,verflucht”, ,verwiinscht®,
Wverflixt oder , vermaledeit” gegeniiber einem saftigen, kriftigen
wsentificking-mental” aus! Eine Interjektion hat eben nicht den
gleichen Aussagewert wie die vielseitig verwendbaren Adjektive
»bloody" oder ,effing“; gerade die Vielzahl der englischen Euphe-
mismen und Abschwichungen ist im Deutschen, oder soll ich sa-
gen: in meinem Deutsch, nicht nachzubilden.
Sosind es denn paradoxerweise gerade die von einer hohen Litera-
tursprache am weitesten entfernten Textpassagen, die mir als
Ubersetzer die groBte Anstrengung an literarischer Kreativitit ab-
verlangen und wo es, wie man aufenglisch soschdn sagt, ,room for
improvement® gibt. Angesagt sind stilistische Lockerungsiibun-
gen flir den steifleinernen Ubersetzer. ..

Berliner Ubersetzerwerkstatt

Stipendiaten der Berliner Ubersetzerwerkstatt 1993, die zum zwei-
ten Mal im Literarischen Colleqmum Berlin stattfand, waren fol-
gende Ubersetzerinnen und Ubersetzer:

Thomas Brovot, Berlin (Spanisch), Judith Elze, Berlin (Italie-
nisch), Reinhard Kaiser, Frankfurt (Englisch), Karin Krieger, Ber-
lin (Ttalienisch), Klaus-Jiirgen Liedtke, Berlin (Schwedisch), Eveli-
ne Passet, Berlin (Russisch), Helga Radetzkaja, Berlin (Russisch),
Jorg Scherzer, Berlin (Schwedisch), Hans Therre, Berlin (Franzo-
sisch), Peter Urban-Halle, Berlin (Dénisch), Sigrid Vagt, Berlin
(Ttalienisch) und Willi Zurbriiggen, Heidelberg (Spanisch).

Literaturpreis 1992
der Landeshauptstadt Stuttgart

Hans-Georg Heepe
Laudatio auf die Preistriigerin Helga Pfetsch

Liebe Helga Pfetsch,
sehr geehrter Herr Oberblirgermeister,
meine Damen und Herren.

Was tut eine Ubersetzerin?

Sie libersetzt, d. h. sie hat ein Buch voller Wérter einer fremden
Sprache vorsich und schreibt ihnen entsprechende deutsche Wor-
ter in ihr Manuskript. Sie tut das im Dienst an einen Autor, der oh-
ne sie zu uns Sprachunkundlgen nicht sprechen kdnnte.

Wenn diese Ubersetzerin Helga Pletsch heif3t, denkt man viel-
leicht an den Titel eines Buches der kanadischen Autorin Marga-
ret Atwood, das sie ins Deutsche gebracht hat: ,Der Report der
Magd*. Die Magd, die Dienerin des Autors und des der fremden
Sprache nicht kundigen Lesers, wir sehen sie vor uns, von der Welt
zurlickgezogen in ihrem Arbeitszimmer, iiber die Seiten gebeugt,
vom Leser kaum und von den Rezensenten so gut wie nie wahrge-
nommen, und, wie man weil}, kirglich entlohnt fiir ihre Titigkeit.
Und wenn sie das, was sie da tut, gut macht und auch ein biBchen
Gliick hat, bekommt sie einen Preis, wie Helga Pfetsch heute.

Habe ich alle Klischees und Vorurteile, die einem erst einmal
durch den Kopf gehen, wenn man vom literarischen Ubersetzen
spricht, beisammen? Nein, noch nicht. Ein Hauptpunkt fehlt
noch. Dal} ndmlich gar nicht geht, was ein Ubersetzer tut, daB all
die aufgewendete Miihe im stillen Kimmerlein im Grunde ver-
gebensist, ,Esist ein bdses Zeichen, wenn ein Autorganz zu iiber-
setzen ist”, sagt Jean Paul. Oder man gibt uns zu bedenken, daB
fremde Sprachen der innerste Ausdruck fremder Kulturen seien
und daB es folglich von ihnen zu uns keinen wirklichen Weg der
Vermittlung gegen kénne. So schreibt Walter Benjamin in ,Die
Aufgabe des Ubersetzers® etwa: HIn ,Brot und ,pain‘ist das Ge-
meinte zwar dasselbe, die Art, es zu meinen, dagegen nicht.
Reicht das ,Ubersetzen* also nur so weit, dal man als Tourist in
Frankreich im Bickerladen das Gewunschle bekommt, weiter
aber nicht?

Andererseits hat Heinrich Maria Ledig-Rowohlt, mein Lehrherr,
gesagt, da3 man alles iibersetzen kénne. Und er wuBte, wovon er
sprach.

Lassen wir diese Sache fiir einen Augenblick unerledigt liegen und
fragen aufandere Weise, was eine Ubersetzerin literarischer Texte
tut. Ehe sie - oder withrend sie - libersetzt, ist sie eine Leserin, die
genaueste, die man sich denken kann. Sie mufB nicht nur im land-
ldufigen Sinne ,verstehen®, was da auf der Seite steht, sondern alle
Nuancen wahrnehmen, den Erzihlton, Stimmung und Atmo-
sphire, Tempo, das Konzert der Stimmen in einem Gesprich, die
Charaktere der Sprechenden und ihre Vorgeschichte, warum Per-
sonen in einem Roman so sind wie sie sind und so reden wie sie re-
den. Sie muB gewissermaBen, wenn ich hier einmal bei der Musik
eine Anleihe machen darf, die Partitur ganz verstanden und ganz
nacherlebt haben, ehe sie den ersten Ton anschliigt, ehe sie aufein
leeres Blatt Papier schreibt: ,,Seite 1. (DaB nicht schematisch ab-
l4uft, was ich hier beschreibe, und auch nicht im strikten Nachein-
ander, - 1. Kapieren, was der Autor macht! 2. Nachmachen! - ver-
steht sich von selbst.)

Der erste Schritt beim literarischen Ubersetzen ist also der gleiche
wie bei allem Umgang mit Literatur: Das Sich-Offnen, das Wahr-
nehmen dessen, was ist, die Bereitschaft, unvoreingenommen
vielfiltige fremde Erfahrungen in uns zuzulassen. Wir gewthn-
lichen Leser diirfen dann gegebenenfalls etwas tun, was Uberset-
zer nicht diirfen: Wir diirfen sagen: nein, nichts fiir mich, und das
Buch zuklappen. Die Erfahrung lehrt, daB Ubersetzer da viel loya-
ler sind. Sie folgen ,ihrem“ Autor durch dick und diinn. Auch
durch diinn. Sie kennen ihn eben besser als wir, verstehen besser,
warum er sich verstiegen hat, wenn er sich denn verstiegen hat.
~Sich &ffnen fir vielfiltige Erfahrungen.” Hier wiire Gelegenheit,
einmal nachzuschauen, welche Biicher Helga Pfetsch iibersetzt
und wie verschiedene Autoren sie jeweils fiir lange Monate ihres



professionellen Lebens in sich beherbergt hat. Ich nenne nur eine
Auswahl.

Da sind zunichst einmal zahlreiche Kinderbiicher, liber die ich -
weder Vater noch Onkel noch Kinderbuchlektor - nicht urteilen
mag, nicht urteilen kann.

Da sind Biicher von Frauen, die , Grenziiberschreitungen® der Stil-
Equilibristin Joyce Carol Qates, Phyllis Cheslers eher handfestes
~Mutter werden®, das phantastisch-elegische ,Skikasta“von Doris
Lessing, der schon erwihnte erschiltternde, ganz und gar unzim-
perliche Roman voller leiser Tone . Der Report der Magd“von Mar-
garet Atwood oder Mavis Gallants klarsichtiges, unsere Vergan-
genheit ganz beildufigin die Gegenwart holendes Buch , Blockstel-
le Pegnitz*, Und die Berichte vom Leben der Indianerin den Reser-
vaten, das der Stoff der Biicher von Louise Erdrich ist.

Daist der riicksichtslos vereinnahmende Don DeLillo mit ,Weifles
Rauschen”, da ist der junge Traditionalist Tobias Wolfl, da sind
zwei ganz verschiedene erzliterarische Kraftnaturen aus Nord-
amerika, Saul Bellow und Harold Brodkey.

Und da sind schlieBlich jene Autorinnen, von denen eine der An-
1aB war, daB wir hier zusammengekommen sind, Autorinnen, de-
ren Ubersetzung ganz besondere Probleme aufwirft: Alice Walker
und Toni Morrison.

Soviel iber die vielfiltigen Erfahrungen der Helga Pfetsch. Wirk-
lich, sehr verschiedene Autorinnen und Autoren, und fuir jedes die-
ser Biicher hat sie eine adiquate deutsche Form gefunden. Wie?
,Das wichtigste Postulat® schreibt Dieter E. Zimmer, selbst ein
Ubersetzer von Rang, in DIE ZEIT (vom 5. Februar 1993) in einem
Beitrag zu der kiirzlich 6ffentlich gefiihrten Debatte iiber die
Ubersetzung von ,Lempriére’s Worterbuch® von Lawrence Nor-
folk - selten, daB unsere Feuilletons sich einer Ubersetzung an-
nehmen, man hat bei ihrer Lektiire oft den Eindruck, als seien die
Biicher fremdsprachiger Autoren auf deutsch geschrieben - also
nun Zimmer: ,,Das wichtigste Postulat ist so sehr eine Selbstver-
stindlichkeit geworden, daf seine ausdriickliche Benennung trivi-
al erscheint. Das Wort heiBt , Wirkungsidquivalenz®. Der Text soll
auf den Leser in der neuen Sprache annihernd so wirken, wie er
mutmaBlich in seiner Sprachheimat gewirkt hat. ... Das Prinzip
der Wirkungsidquivalenz hat eine Ausnahme: Sprachtatsachen
werden iibersetzt, Kulturtatsachen aber nicht. Das folgt nicht aus
sprachlichen Riicksichten, sondern aus dem Respekt vor der Un-
terschiedlichkeit menschlicher Lebenswelten, die der Dolmetsch
zwischen ihnen am wenigsten verwischen sollte ... root beer (ist)
eben kein Malzbier; wer hier mit dem Manipulieren begonne,
machte bald die ganze Welt zu einer deutschen Wohnkiiche.*

Das leuchtet ein. Sie werden sich hoffentlich nicht mehr an Uber-
setzungen von Biichern aus Nordamerika erinnern, in denen je-
mand mit dem Wagen von der ,,Autobahn“ kam und einen ,,Gro-
schen® in die Parkuhr in Manhattan warf. Da hat sich etwas gein-
dert. Malcolm Lowrys Roman , Unter dem Vulkan“ ist seit 1945
dreimal ins Deutsche iibersetzt worden. In der ersten Fassung
wurde eine ,Wurststulle“ gegessen, in der zweiten eine ,Buletten-
semmel®, und erstin der dritten konnte der Hamburger ,Hambur-
ger“heilen. Aber Sie werden vielleicht schonin einer Auffithrung
von Shaws , Pygmalion“ gesessen und sich gefragt haben, wieso
Eliza, das englische Blumenmédchen, mitien in London, in
Covent Garden, redet, als stamme es aus dem Wedding, mit ,icke,
dette, kickemal®. )

,Der Text soll auf den Leser in der neuen Sprache annihernd so
wirken, wie er mutmaBlich in seiner Sprachheimat gewirkt hat.”
Bei Cockney und dem Berlinern kann man sich das allenfalls noch
vorstellen. Aber bei der Sprache afro-amerikanischer Autoren? In
der ,,Sprachheimat® schldgt ein Leser das Buch aufund sieht, hort
sofort: hier spricht ein Farbiger. Seine ,Lebenswelt” erschafft oh-
ne langes Reflektieren den Erfahrungshintergrund, stellt das
Assoziationsmaterial bereit. Aber wir? Was wissen wir, was ken-
nen wir, wer fillt uns ein? Onkel Tom? Satchmo? Martin Luther
King? Malcolm X? Michael Jackson?

Nun wire es in der Tat schrecklich, wenn wir nach dem Lesen
eines Buches nicht mehrwiiBten oder gedacht oder geflihlt hitten,
als vorher ohnehin schon in unseren Kdpfen und unseren Herzen
war, wenn wir so arm aus einem Buch herauskdmen, wie wir hin-

eingegangen sind. Also werden wir uns durch den bloBen Akt des
Lesens und durch das, was dabei in uns vorgeht, auch dem &ffnen,
was zum Beispiel Toni Morrison beschreibt. Sie hat einmal gesagt,
daB sie bei der Lektiire von Literatur aus der Vergangenheit, in der
Neger, Schwarze, Farbige, Afro-Amerikaner vorkommen, das Ge-
fiihl hatte, jemand rede iiber sie hinweg, an ihr vorbei, zu jeman-
dem anderen als ihr, zu WeiBen. Sie wolle aber zunichst einmal
sprechen zu denen, die seien wie sie. Die sprechen wie sie.

Aber nun auf Deutsch? Mit ,icke, dette, kiekemal® ist es nicht ge-
tan. Der Dialekt, der zwar eine ,,andere” Form der Sprache als un-
sere Schriftsprache ist, der Menschen aber nur einer bestimmien
Region zuordnet, ist ganz offenbar kein brauchbares Medium. Da
hilft nur, zu nehmen, was unsere Sprache - und unser Sprechen -
an Material bietet, und daraus nachzubilden. Das wird kein Black
German werden, das ein Black English nachifft. In einem langen
Prozel hat Helga Pfetsch es unternommen, das Deutsche fiir die-
se besondere Anforderung bereitzumachen. Eher zufillig begann
es mit ,Ein Rattenloch ist kein Vogelnest* von Sandra Young, hat
dann etwa zu , Die Farbe Lila“ von Alice Walker gefuhrt und
schlieBlich zu , Beloved®, zu ,Menschenkind”von Toni Morrison.
Ich will nicht zu beschreiben versuchen, was sie da tut, wie sie es
macht - wir werden es ja gleich horen. Nur soviel sei zu sagen er-
laubt: ,Menschenkind” ist ein vielstimmiges, besonders reich
orchestriertes Buch. Da gibt es die Umgangssprache von Schwar-
zen Sklaven, die Redeweise von Unterschicht-Weillen der Stid-
staaten, historisierende Passagen, ganz dramatische Stellen,
Uberhdhungen ins Poetisch-Mystische. Fiir all das hat Helga
Pfetsch Sprache gefunden. Sprache, nicht nur das libersetzerische
Rohmaterial. Toni Morrison ist keine naive Schreiberin, sondern
eine Autorin, die ziemlich genau weiB, was sie tut, und wenn man
ihr, sie libersetzend, folgt, muB man sich aufihre Spiele, aufihre In-
tellektualitit und auch auf ihre Politik einlassen. Auf der Basis des
Black English entsteht ein hochartifizielles Gebilde, dariiber darf
man sich nicht dadurch tiuschen lassen, dal man von den Schicksa-
len der Menschen in diesem Buch ganz unmittelbar beriithrt wird.
DaB Helga Pfetsch eine gute Ubersetzerin ist, wuBite man. Aber
die Ubertragung von ,Menschenkind* hebt sich iiber die ,guten
Ubersetzungen® hinaus. Sie ist preiswiirdig.

Erlauben Sie mir bittte, zum SchluB den ,hohen Ton® zu verlas-
sen. Ich habe davon gesprochen, daB ,,Offensein® eine der wichtig-
sten Voraussetzungen fiir das literarische Ubersetzen ist. Offen-
heit beschreibt aber auch eine der wichtigen Eigenschaften von
Helga Pfetsch. Sie mag, glaub ich, die Welt. Sie ist viel gereist;
wenn sie in einem amerikanischen Buch etwas beschrieben findet,
verbindet sie damit eigene Anschauung. Es gibt Ubersetzer, die
vorder Weltin ihr stilles Arbeitszimmer fliechen. Helga Pfetsch ge-
hort bestimmt nicht dazu. Sie kapselt sich nicht ein. Sie gibt ihre
Erfahrungen an die lbersetzenden Kolleginnen und Kollegen
weiter, bei den alljdhrlichen Ubersetzergesprichen in Bergneu-
stadt zum Beispiel. Ich habe sie dort erlebt, bei einem von ihr gelei-
teten Workshop iiber besonders knifflige Ubersetzungsfragen.
Und habe verstanden, was ein Kollege gemeint hat, als er sagte.
,Helga Pfetsch? Die ist sportlich - professionell.“ Mein Beruf, die
Titigkeit in einem Verlag, bringt es mit sich, dal wir manchmal
{iber Vertrige miteinander reden. Und dann spricht sie nicht nur
fiirsich, dennsie istja auch Vertreterin der Bundessparte Uberset-
zerim VS in der IG Medien. Wir sind uns am Beginn solcher Ge-
spriiche gewiB nicht immer einig, aber wir sind an ihrem Ende
auch nicht bose aufeinander, so meine Erfahrung.

Die Ubersetzer sind unter denen, die gearbeitet haben miissen, da-
mit wir uns abends in einen Sessel setzen und ein Buch lesen kon-
nen, gewif3 nicht die Gruppe mit der stirksten Lobby. Aber sie ha-
ben angefangen, sich zu organisieren, haben ein Netzwerk ge-
kniipft, tiber das Informationen laufen. Sie kommen aus ihren ,,stil-
len Kimmerlein® heraus. Eine von ihnen ist Helga Pfetsch. Und sie
weil} - ohne, daB ich noch einmal auf die ,,Geschichte der Magd* zu-
riickkommen will -, daB nicht die Ubersetzer die Biicher schreiben.
Ach ja, Wir hatten die Frage, ob Ubersetzungen iiberhaupt még-
lich sind, unerledigt liecgengelassen. Urteilen Sie selbst: Helga
Pfetsch liest aus ihrer Ubersetzung des Romans , Menschenkind*
von Toni Morrison.



Helga Pfetsch

Meine Damen und Herren,
Liebe Kolleginnen und Kollegen,
Liebe Freunde,

alssechste Rednerin heute abend stelle ich mich an dieses Pult. Ich
bin froh, nun meinerseits ,,dran“ zu sein und dankbar fiir die eben
gehorten lobenden Worte von Hans-Georg Heepe, aber auch ein
wenig beklommen. Ich habe nun Gelegenheit, an dieser Stelle das
Meine in den Ablaufeines Abends einzufiigen, tiber den mir vor-
her nichts bekannt war als der grobe Ablauf: Uberreichung der
Urkunden und dann Laudatio und Lesung in dreifacher Abfolge.
Nun soll ich das richtige Steinchen in das Mosaik dieses Ablaufs
einfiigen, und ich moéchte auch das Richtige sagen und tun, um
jeden von Ihnen, die Sie aus verschiedensten Griinden hier sind,
anzusprechen.

.Dain Stuttgart ist doch eine Offentlichkeit“, haben Heidelberger
Kollegen zu mir gesagt.

,Dann sag ihnen doch mal, wie mithsam das Ubersetzen ist, wie
viel Uberlegung in das einflieBt, was sich nachher so glatt liest.“
,Dann sag doch mal, wie miserabel wir bezahlt werden fiir das, was
wir tun.”

»Dann sag doch mal, wie wenig Anerkennung wir flir unsere
schopferische Arbeit bekommen.*

,»Und sag auch, wie oft wir in Rezensionen einfach abgefloskelt
werden.“

»Ja und das Literarische Quartett, zu dritt sind sie einhellig der
Meinung, daB die Ubersetzungen der besprochenen Biicher her-
vorragend sind. Aber die Namen dieser hervorragenden Uberset-
zer nennen sie nicht. Eine Unverschimtheit!“

LHHalt, halt“, sagte mein besonnener Vater. ,,Vorsicht mit dem Jam-
mern und dem Negativen. Das will doch keiner horen. Erzihl ih-
nen was Interessantes. Vielleicht wissen sie gar nicht, welche Wir-
kung eine Ubersetzung haben kann. Erinnere sie daran, daB bei-
spielsweise Sigmund Freud und die gesamte Psychoanalyse in den
Vereinigten Staaten falsch verstanden wurde, nur weil der Uber-
setzer Freuds einfache deutsche Worter mit komplizierenden la-
teinischen wiedergegeben hat. Oder erzihl ihnen, dal umgekehrt
gelegentlich eine Ubersetzung mehr Lesevergniigen machtals das
Original, einfach weil sie besser ist. Denk doch nur mal an die ent-
ziickenden deutschen Ubersetzungen von Rosamund Pilcher.“
»Was wiirdest du denn selbst am liebsten sagen?“ fragte mich
meine Schwester.

Ich selbst m6chte gerne sagen, daBl ich mich {iber diesen Preis
freue, der Ubersetzer gemeinsam mit Autoren ehrt. Ich sehe ihn
als eine Anerkennung der mehr als handwerklichen Titigkeit des
Ubersetzens, als eine Wiirdigung dessen, was Ubersetzer tun,
namlich Briickenschlagen zwischen zwei Kulturen. Ich sehe ihn
auch als einen Preis, der denen mit gebiihrt, die mir bei meinem
personlichen Briickenschlagen mitgeholfen haben, an vielen Stel-
len des fremdsprachigen oder deutschsprachigen Ufers.

Da ist einmal die Autorin Toni Morrison, die selbst zu kennen, zu
erleben, sprechen zu héren, fragen zu koénnen, mir unendlich
wertvoll war, um das fremde Ufer erforschen zu kdnnen.

Da sind meine amerikanischen Muttersprachler, schwarz und
weill, Ann Adams und Steven Bloom, die mir so viele Details ent-
schliisseln helfen. Wie oft frage ich sie: Wie klingt denn diese Stel-
le fiir dich? Was fuir ein Mensch driickt sich so aus? Lies mir das
vor! Geh mal so wie es hier beschrieben wird, guck mal so, tanz
mal so: a little two-step, two-step, make a new step, slide slide and
strut on down.

Dann auf dieser, der deutschsprachigen Seite meine Spezialisten.
Beispielsweise: Wie bezeichne ich Biume, die es nurin Nordame-
rika gibt? Was sage ich deutsch fir live oak, post oak, short leaf pine
und yellow poplar? berate ich mit meiner Botanikerin. Richtig soll
essein, aber klingen soll es auch im Deutschen. Virginische Eiche,
Siuleneiche, Grannenkiefer, Goldpappel.

Am diesseitigen Ufer ist natiirlich auch grundsitzlich zu kliren:
was mache ich im Deutschen aus dem Black English, der Sprache
der schwarzen Amerikaner? Dieses Weiche und gleichzeitig

Knappe, das vom Standard Abweichende, wie gebe ich es wider?
Den Start auf dem Wege zu ,meinem® deutschen Black English
hat mir beispielsweise ein Seminar ,Black English erleichtert, ge-
leitet vom unvergessenen Herbert Grafim Européischen Uberset-
zerkollegium in Straelen.

Prigend sind auch, viel frither, historische Ereignisse gewesen. Zu
Kriegsende wurde ich im noch vorsprachlichen Alter von neun
Monaten von amerikanischen Truppen aus Jena ins Wiirttember-
gische evakuiert - mein Vater war Wissenschaftler bei der Firma
Carl Zeiss - und wuchs umgeben von dem mir lieben Schwiibi-
schen auf. Diese Sprachumgebung hat, zusammen mit der Spra-
che meiner aus Nordschleswig stammenden Mutter ,mein“ deut-
sches Black Englisch deutlich beeinfluf3t,

Materialien zur Festigung des deutschsprachigen Ufers liefern
letztendlich alle Kontakte mit deutscher Sprache: die Menschen,
mit denen ich im alltéiglichen oder nicht alltdglichen Leben plau-
dere, Dialoge fiihre, plane, arbeite. Briefe, Gedichte, Zeitungen,
Biicher, die ich lese, Radiosendungen, die ich hore. All das zusam-
men fiillt den Fundus, aus dem ich meine Sprache hole, zu meiner
Sprache komme.

Wichtig fiir mich ist immer die Moglichkeit, wihrend des Briik-
kenschlagens iiber das Vorgehen und konkrete Probleme zu spre-
chen. Lasse ich die Figuren sich im Text duzen oder siezen kann
eines dieser Probleme sein. Finden sich im Englischen Hinweise
aufden Vertrautheitsgrad? Und interpretiere ich sie richtig? Uber-
setzerkollegen sind mit solchen Fragen vertraut und nicht nur das,
sie interessieren sich brennend daflir! Wie wohltuend, die in je-
dem Buch auftretenden Uniibersetzbarkeiten mit ihnen bespre-
chen zu konnen. Und oft bringt gemeinsames Griibeln tatséchlich
die gesuchte Losung, beispielsweise in der so anregenden Work-
shopatmosphire der Ubersetzer-Jahrestagung in Bergneustadt.
Endgiiltige Form hat meinen ﬂbersetzungen schlieBlich auch im-
mer der Dialog mit dem Lektor gegeben, und so méchte ich Tho-
mas UberhofY als denjenigen nennen, der im Falle Toni Morrison
der Briicke mit Gestalt gegeben hat.

Und jetzt mochte ich Sie ein Stiick mit aufdie Briicke nehmen, in-
dem ich Ihnen drei Seiten aus der Ubersetzung von Toni Morri-
sons Beloved vorlese. Der deutsche Titel ist Menschenkind. Der
Text steht im letzten Kapitel des Buches. Sie werden die Anfinge
der Fiden, die hier zusammenfiihren, nicht kennen. Ich meine,
das ist auch nicht nétig, und lade Sie ein, sich den Bildern, den
Tonen, dem, was Sie beim Horen spiiren, zu iiberlassen. Und den-
ken Sie ruhig auf einer zweiten Ebene auch Toni Morrison mit,
diese powervolle schwarze Frau mit den lachenden Augen und
den vielen Farben, deren deutsche Stimme ich jetzt bin.

Ich danke der Stadt Stuttgart fiir diesen Preis und lhnen fiirs
Zuhoren.

Josef Pesch
Kritische (Auf)Blasmusik fiir deutschen Jazz?

Helga Pfetsch hat wieder ein Buch verdffentlicht: Die deutsche
Ubersetzung von Toni Morrisons Roman Jazz. ,,Jazz* stellt den
Ubersetzer [sic] vor erhebliche Schwierigkeiten®, schreibt dazu
Matthias Wegnerin der FAZ (Nr. 75 vom 30. 3.1993) und empfiehlt
dem ,in Ubersetzungsfragen sonst so behutsamen Verlag® eine
Uberarbeitung: ein deutliches Urteil, das den Rezensenten offen-
bar von der Meute der ,pseudoliterarischen Journalisten“ abhe-
ben soll, die sich vor deutlichen Urteilen driicken, wie er eingangs
selbst vermerkt.

Doch kann es nicht die Urteilskraft allein sein, die den Journali-
sten alsliterarischen Kenner ausweist. Tént man so, istes peinlich,
wenn sehr schnell offenbar wird, dal der Rezensent die Autorin
des Ausgangstextes nicht so gut kennt, wie er vorgibt: ,[...] seit
Jahren lehrt sie als Professorin Literatur an der Universitit des
Staates New York in Albany“, schreibt er. Doch schon seit 1989
wirkt Toni Morrison als ,,Robert F. Goheen Professor of the Hu-
manities at Princeton University“, wie der Essaysammlung des
nicht ganz unbekannten Harold Bloom zu entnehmen ist' - oder
dem Klappentext.



Noch peinlicher ist es allerdings, wenn man auf derart plumpe
Weise Ubersetzungskritik iibt. ,Der Reiz dieses Erzihlstils bleibt
jedoch nur Lesern vorbehalten, die sich an die Originalausgabe
halten®, schreibt er. Wie wahr! Aber auch: wie trivial. Unbestreit-
bar ist die Ubersetzung ein anderes Buch als die ,Originalaus-
gabe®. Toni Morrison schreibt (leider) keine Biicher in deutscher
Sprache. Daraus sollte jedoch Helga Pfetsch kein Vorwurf ge-
macht werden. Joseph Brodsky hat esin einem Interview sehr tref-
fend gesagt:
You can’t say you are missing the prosody of another langua-
ge. You can’t miss the acoustics of another language. The ori-
ginal is rooted in the euphony of the Russian language. That
of course you can’t have and you’re not missing it. You can’t
miss something you don’tknow. [...] You have to be ajudge of
solely how it is in English. [...] You get a poem in English,
good or bad. You can’t fantasize about what it’d be like in the
original?.
Anstatt seinen Lesern und Leserinnen den von Helga Pfetsch pro-
duzierten Text vorzustellen, auf seine Qualititen oder Miingel
hinzuweisen, fordert Wegner sie dazu auf, iiber etwas zu fantasie-
ren, das ihnen als der Ausgangssprache Unkundigen eben nicht
zur Verfligung steht. Offenbar macht sich der Rezensent keine
Gedanken dariiber, da} Jazz im kulturellen Kontext Amerikas -
insbesondere in den 20er Jahren - einen véllig anderen Stellen-
wert hat als in Deutschland: Dort die aus der bodenstiindigen Mu-
sik ehemaliger Sklaven hervorgegangene Musik der aufstreben-
den ,African-Americans®, ist Jazz in Deutschland immer die Mu-
sik einer gebildeten, musikalisch interessierten - meist weilen
und ménnlichen - Elite geblieben.
Die Minderheit, iiber die Morrison schreibt, ist mit all ihren kultu-
rellen - also auch sprachlichen - Eigenheiten nicht die Minder-
heit, die in Deutschland Jazz-vernarrt ist. Festzuhalten ist also: Es
besteht eine erhebliche Asymmetrie zwischen Ausgangskultur
und Zielkultur des zu iibersetzenden Textes. Folglich wird der
Ausgangstext zwangsweise andere ,Reize® bieten miissen als der
Zieltext: Das Deutsche ist (leider) nicht fur ,verfiihrerische Syn-
kopen des Jazz* bekannt. Auch dies ist der Ubersetzerin wohl nicht
zum Vorwurf zu machen.
Die Kritik des Rezensenten an der Ubersetzung einzelner Phrasen
ist pseudoliterarisch oberlehrerhaft. Er schreibt, ,[...] sollte man
nicht mit [...] gleichsetzen“: sagt aber nicht, warum nicht; er
schreibt, ,[...] lieBe sich etwas Eleganteres finden als [...]“: sagt
aber nicht, was dies beispielsweise sein kénnte oder warum sich
die Ubersetzerin moglicherweise gerade fiir diese Ubertragung
entschieden haben kdnnte; er schreibt, ,[...] drgerlicher Unsinn®;
sagt aber nicht, was genau ihn irgert, und welche Funktion die
Verirgerung eines deutschen Lesers (wenn es denn eine solche
ist) moglicherweise haben kinnte; er schreibt, ,[. ..] mag wortlich
noch so korrekt sein [.. ] lieBe sich eleganter formulieren®; fragt
aber nicht wie ,elegant® die Sprache des Ausgangstextes an dieser
Stelle fiir Leserinnen der Ausgangskultur ist; er schreibt, [...] ist
nicht unbedingt identisch mit [...]“: und unterstellt damit der
Ubersetzerin ein simples Gleichsetzen von Worlen zweier Spra-
chen: fragt aber nicht, welche ,Fremdheit* die Ubersetzerin mit
dieser auffélligen Verwendung eines ,fremdvertrauten‘ Wortes in
den deutschen Text geholt hat; er schreibt, ,[...] muB nicht [...]
heiflen®: muB es vielleicht nicht, kann es doch aber wohl-zumalin
einer ausgangsseitigen ,Nicht-Hochsprache®; er schreibt: ,[.. ] ist
etwas anderesals[...]“: Inder Tat, die Andersartigkeit ist auch von
einem Laien nicht zu tibersehen, handelt es sich doch um Ameri-
kanisches Englisch auf der einen - und (umgangssprachliches)
Deutsch auf der anderen Seite.

Mit einer Handvoll ,Belege® wird die Qualitit eines 250 Seiten lan-
gen Romans gepriift - und fiir schlecht befunden. Hitte sich der
Rezensent auch einem Roman einer deutsch-schreibenden Auto-
rin auf diese Weise gendhert? Wohl kaum. Anstatt nach den
Absichten und Strategien der Ubersetzerin zu fragen, schreibt
Wegner:
Statt sich an die Wortbedeutung des Originals auch dann zu
klammern, wenn es fiir sie im Deutschen nur eine unzurei-
chende Entsprechung gibt, hiitte sie mehr Mut zur freien,
aber treffenderen Umschreibung aufbringen sollen.
Kénnte esaber nicht auch sein, daB sich die Ubersetzerin in diesen
Fillen nicht fur eine ,glittende’ eindeutschende Umschreibung
entschieden hat, sondern absichtlich sehr ,wortlich® iibersetzte,
um Leserinnen und Leser wieder an die kulturelle ,Fremdheit‘ ih-
res Textes zu ,erinnern‘?
Zur Problematik solcher Strategien, zu den Schwierigkeiten der
libersetzerischen Uberwindung von kulturellen Unterschieden,
zu méglichen alternativen Strategien: kein Wort. Geurteilt wird,
wie es scheinen will, unter Verabsolutierung des eigenen Ge-
schmacks und Gefiihls, jedenfalls ohne kritisches Hinterfragen
der eigenen (libersetzerischen) Standards, ohne einen Schimmer
von dem, was literaturwissenschaftliche Quellen oder literarische
Ubersetzungsforschung zu bieten haben. Ohne Reflexion auf
Arbeitsbedingungen oder Bezahlung von literarischen Ubersetze-
rinnen und Ubersetzern - sowie der Lektorinnen und Lektoren,
die Ubersetzungen redigieren (sollten).
Nein, der pseudoliterarische Journalist unterscheidet sich nicht
durch Urteilskraft vom journalistischen Kritiker literarischer
Ubersetzungen, sondern durch vertiefte Kenntnis seines Metiers:
daran aber mangelt es offenbar auch in Deutschland erheblich.

! Harold Bloom. ed. Toni Morrison. New York: Chelsea House, 1990. 232.
2 Joseph Brodsky: The Poet And The Poem. An Interview by Grace Cavalieri. The
American Poetry Review 21.6 (1992): 51-54. 51.

Wissenswertes fiir Ubersetzer

Sprachtelefon

Auskunft in allen Zweifelsfillen der deutschen Sprache erteilt seit
Mitte Februar ein Sprachtelefon an der Universitdt GH Essen. Un-
ter der Rufnummer 02 01/183-42 55 kdnnen Sie téglich von 10.00-
12.30 Uhr, donnerstags zusétzlich von 14.00-16.00 Uhr kostenlo-
sen Rat einholen. In weniger dringenden Fillen besteht die Mog-
lichkeit, auBerhalb der Sprechzeiten unter derselben Rufnummer
ein Fax zu schicken. Sie werden am néchsten Tag angerufen.

Pressemeldung

Wie das , Birsenblatt"vom 16. 3. 1993 meldete, wurde dem Uber-
setzer Klaus Staemmler, der im Verlaufe von 35 Jahren mehr als
100 aus dem Polnischen iibersetzte Biicher vertffentlicht hat, die
Ehrendoktorwiirde der Adam-Mickiewicz-Universitit in Poznan
verliechen. Mit dieser Auszeichnung werden Klaus Staecmmlers
Verdienste um die Verbreitung polnischer Prosa in Deutschland
gewiirdigt.
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