DerUbersetzer

o8

—_—

Herausgegeben vom Verband deutschsprachiger Ubersetzer
literarischer und wissenschaftlicher Werke e. V. und der
Bundessparte Ubersetzer des VS in der IG Medien

Miinchen
Okt./Dez. 1993
27. Jahrgang, Nr. IV

Thomas Uberhoff

Das Bild der amerikanischen Literatur in dentschen
Ubersetzungen nach 1945

Vortrag, gehalten im Rahmen eines Symposiums iiber , Literary
Translation/A German-American Dialogue®* in New York vom
4.-8. 4. 1992

Als ich, dreizehn- oder vierzehnjihrig und noch im Zweifel, ob
ich die stillen Geniisse der Literatur nicht den weitaus reizvolle-
ren, aber auch verunsichernden Reizen des anderen Geschlechts
vorziehen sollte, systematisch die Biicherregale meiner Eltern zu
filzen begann, fielen mir dort eine Reihe von bunt eingebunde-
nen, zerlesenen Taschenbiichern auf, die auf Titelblatt und
Umschlag das seltsame Kiirzel ,,rororo” trugen. Das muf} 1967,
68 gewesen sein. Ich nahm eines davon heraus und - verschlang
es mit Begeisterung: Es war Hemingways ,4 Farewell To Arms*,
1946 neu herausgebracht vom Rowohlt Verlag in einer 1932 erst-
mals erschienenen Ubersetzung von Annemarie Horschitz.
Warum ich Sie mit dieser Jugendreminiszenz eines pickeligen
Knaben behellige? Weil solche Leseerlebnisse, so glaube ich,
typisch sind fiir eine, ja mehrere deutsche Nachkriegsgeneratio-
nen bis in die sechziger Jahre hinein. Selbst wenn der Biicher-
schrank der Eltern insgesamt nicht viel Lesenswertes hergab -
eine Reihe von zeitgenossischen amerikanischen Autoren fand
sich Uberall: Hemingway, Faulkner, Steinbeck, Thomas Wolfe,
und wieder Hemingway, und nochmal Hemingway, aber auch
leichtere Kost wie Margaret Mitchell, Louis Bromfield oder
Pearl S. Buck.

Das Buch mit dem programmatischen Titel , 4 Farewell to Arms*
einer der ersten iiberhaupt nach dem Krieg erschienenen
Romane, erfuhr, zundchst im Zeitungsformat auf billigem
Papier gedruckt und zum Preis von 50 Pfennig verkauft, in den
ersten drei Nachkriegsjahren eine Verbreitung von iiber 100000
Stiick, eine Zahl, die auch noch in Zeiten des Bestsellerwesens
Respekt abnétigt. Wirft man allerdings heute einen Blick in die
Ubersetzung, s0 schaudert einem angesichts des pathetischen
Tonfalls, der verkannten Realien, der fehlenden Passagen. Und
dies gilt weifl Gott nicht nur fiir Hemingway: Kaum eine der vor
oder kurz nach dem Krieg entstandenen Ubersetzungen hilt
einer ﬂberprﬁﬁmg nach heutigen QualititsmaBstiben stand.
Diese Tatsache wire nicht weiter erwihnenswert - schlieBlich
fangen die meisten Ubersetzungen nach 30 bis 40 Jahren an,
etwas muffig zu riechen -, lieBe sich daran nicht eine interes-
sante Phasenverschiebung in der Rezeption amerikanischer
Literatur aufzeigen, fur die die Ubersetzungen wesentlich mit-
verantwortlich waren und die erst in den sechziger Jahren eini-
germafen ausgeglichen wurde: Denkt man an die vielzitierte
Binsenweisheit der Sprachwissenschaft, der zufolge die Sprache
Spiegel und Indikator sozialer, dkonomischer und kultureller
Identitit sei, so kdnnte man ketzerisch behaupten, daf die ame-
rikanische Literatur in Deutschland nach 45 durch einen
sprachlichen Zerrspiegel wahrgenommen wurde.

Wie sahen die allgemeingesellschaftlichen, literarischen und
Ubersetzungstechnischen Rezeptionsbedingungen aus? Ich will
versuchen, sie in einigen Stichworten zu beschreiben und bitte
um Verstindnis fiir etwaige grobe Vereinfachungen, die ich
dabei der Kiirze wegen vornehme.

Die Schockwirkung des verlorenen Krieges nach zwdlfjihriger
geistiger Isolation und Indoktrination, das aufdimmernde mora-
lische Schuldbewultsein in Verbindung mit dem Kampf ums
tigliche Uberleben fiihrten bei der iiberwiegenden Mehrheit der
Deutschen nach ’45 zu tiefer Erniichterung und Orientierungs-
losigkeit: zu einer handfesten geistigen Krise. Diese scheinbare
tabula-rasa-Mentalitit der sogenannten ,,Stunde Null® machten
sich die alliierten Militdrbehérden in den Westsektoren, nament-
lich die amerikanische, fiir ihr re-education-Programm zunutze.
Wihrend die Gls auf der StraBe mit Hilfe von Care-Paketen,
Kaugummi und Lucky Strikes (der Zigarettenwiihrung) anschau-
lich die Vorteile des ,American Way of Life“ demonstrierten,
sollte dieses Programm, vermittelt mit Hilfe von politisch unver-
déchtigen deutschen Intellektuellen, die Bevilkerung iiber die
Grundwerte demokratischen Denkens aufkliren. Auch die
schongeistige Literatur wurde diesem Zweck untergeordnet.
Schon im Sommer 1945 wurden die ersten Drucklizenzen an
deutsche Verleger vergeben, Literaturzeitschriften, die die litera-
rischen Debatten in der spateren Bundesrepublik entscheidend
beeinfluBten (Die neue Rundschau, Der Ruf, Der Merkur) ent-
standen in dieser Zeit - und eben auch, mit der aus Amerika
importierten Technik der Massenbuchproduktion, jene ersten
Taschenblicher des Rowohlt Verlags, die ich 20 Jahre spiter im
Biicherregal meiner Eltern fand.

Schon die schiere Anzahl der iibersetzten Biicher legt Zeugnis
fiir eine geistige Beeinflussung eines Volkes durch ein anderes
ab, wie sie in diesem Jahrhundert ziemlich einzigartig sein
diirfte. Fiir die Jahre *46 und *47 verzeichnet der Index des Ame-
rican Office of Public Affairs in Frankfurt weit iiber 100 iiber-
setzte Titel im Bereich der amerikanischen Belletristik. 1948
waren 23 Prozent aller verdffentlichten Titel Ubersetzungen aus
dem Amerikanischen. Das hat sich bis heute nicht wesentlich
gesteigert,

Riickblickend kann man sagen, daB die Auswirkungen der re-
education in Deutschland enorm waren, wenn sie auch anders
verliefen, als wohlmeinende demokratische FErzieher in
Washington sich das gedacht haben mochten. Deutlich wird das,
wenn man sich anschaut, was gelesen wurde: eben keine politi-
sche, keine didaktische Literatur. Biicher, die von der zustindi-
gen amerikanischen Behorde, der ,Publication Control®, gezielt
gefdrdert wurden, wie z.B. Herbert Agars Time of Greatness®,
wurden nicht gekauft. Gekauft wurde Hemingway. SchlieBlich
nahm ,A4 Farewell to Arms* ja nicht nur entschieden gegen den
Krieg Stellung, sondern zugleich gegen jede Form von Politik
und Staatsgewalt. Das, und nicht etwa politische Analysen oder
gar neue Propaganda, sagte den Leuten etwas nach all ihren
Erfahrungen mit einem diktatorischen Regime.

Es waren die tendenziell apolitischen Autoren, die sich durch-
setzten, Autoren, die dem Bediirfnis der Leser nach Verdrin-
gung Vorschub leisteten, indem sie die Erfahrungen einer iiber-
michtigen Existenzbedrohung verarbeiteten, sie aber nur in
ihren Auswirkungen, nicht hinsichtlich ihrer Ursachen auf das
Individuum bezogen. Die amerikanischen Militirbehérden
waren an dieser Entwicklung nicht ganz unschuldig, denn sie
waren ihrerseits nicht daran interessiert, das fiir politisch anfillig
gehaltene deutsche Publikum mit allzu Sozialkritischem zu kon-
frontieren: So unterlag etwa die Schule des amerikanischen
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Naturalismus (Erskine Caldwells ,Tobacco Road” und James T.
Farrells ,,Studs Lonigan“ sind zwei bekannte Fiille) zeitweilig der
Zensur und wurde weitgehend erst in den fiinfziger Jahren
zuginglich.

Zum Teil schlo die Rezeption amerikanischer Literatur fast
bruchlos an die Erfahrungen der drei3iger Jahre an. Faulkners
Einbeziehung des kollektiven Unbewuliten in den Erzihlstrom
und seine allegorischen Handlungsentwiirfe entsprachen der
Erfahrung der Kriegsgeneration ebenso wie der ihrer Viter zur
Zeit der Weimarer Republik. Ahnliches gilt sicher fiir Thomas
Wolfes mythische Sinn- und Heimatsuche. Das mag den erneu-
ten Erfolg der bereits vor dem Krieg iibersetzten ,Look Home-
ward Angel“ oder ,Light in August” nach 1945 erkldren.

Auch die aktuelle Verarbeitung von Kriegserfahrungen aus ame-
rikanischer Sicht wurde vom deutschen Publikum interessiert
aufgenommen, sofern sie sein Ohnmachtsgefiihl widerspiegelte
und ihm nicht allzu deutlich Schuld anlastete. Norman Mailers
Jhe Naked And The Dead” (deutsch 1950) und James Jones’
JJFrom Here To Eternity” (deutsch 1951) waren sehr erfolgreich.
Einerseits bot also die amerikanische Literatur willkommene
Identifikationsangebote abseits politischer Programmatik - in
Konkurrenz zum viel konkreter engagierten franzosischen Exi-
stenzialismus - und erreichte damit ein breites Publikum. Aber
wie stand es mit dem sozialen Engagement und den formalen
Erkenntniszuwiichsen amerikanischer Autoren aus den dreili-
ger und vierziger Jahren? Wie stand es etwa mit dem social
realism? Wie stand es mit dessen pragmatischem Weltverstind-
nis und seiner selbstverstindlichen Einbeziehung der Alltags-
welt?

Alfred Andersch und Hans Werner Richter, Mitbegriinder der
Gruppe 47 und literarische Vertreter einer deutschen ,Neuen
Sachlichkeit” hatten sich schon im amerikanischen Kriegsgefan-
genenlager mit dieser Art von kommentarlosem Reportagestil
vertraut gemacht und propagierten ihn nach dem Krieg als die
einzige Moglichkeit, im emotional aufgeladenen Nachkriegs-
klima sachliche Aufklirungsarbeit zu leisten. Wolfgang Bor-
cherts Heimkehrerdrama ,Draufen vor der Tiir* wire ohne den
EinfluBl des social realism nicht denkbar gewesen, und auch
andere Autoren wie Heinrich B611 und Wolfgang Koeppen berie-
fen sich diesbeziiglich auf amerikanische Vorbilder.

Doch der Kreis von Autoren, die sich mit der literarischen
Moderne auseinandersetzten, war klein. Die Mehrzahl der nach
dem Krieg wirkenden deutschen Schriftsteller blieb traditionel-
len Themen und Formen verhaftet. Sie gaben die harte Wirk-
lichkeit von Krieg und Nachkriegszeit allenfalls durch den Filter
einer riickwirtsgewandten Naturromantik, eines mysthischen
Irrationalismus oder gebildeten Asthetizismus wieder. Damit
entsprachen sie dem Geschmack einer Leserschaft, der der ein-
setzende Kalte Krieg schon deshalb gelegen kam, weil sie sich
um so bequemer im beginnenden Wirtschaftswunder einrichten
konnte, ohne sich ungemiitliche Fragen stellen zu miissen.
Typisch fiir diese zugleich verdringende und arrogante Sicht-
weise sind die folgenden Bemerkungen des damals einfluBrei-
chen Kritikers Hans Egon Holthusen, der vor ,,Hemingway und
seinen Spiefigesellen, dieser Bande von desperaten, wurzellosen
Exzentrikern mit einer Vorliebe fiir starke Getrinke und barbari-
sche Effekte warnt und Faulkner ablehnt, da ,seine Menschen
vom Sexus und schleichender Mordgier besessen sind und sich
zuweilen mit der dumpfen Getriebenheit von Tieren bewegen.“
Diese Kommentare sind nur vor dem Hintergrund eines bil-
dungsbiirgerlichen Literaturverstandnisses zu verstehen, dessen
ungebrochener Fortbestand in dieser restaurativen Zeit sugge-
riert werden sollte, die Wolfgang Koeppen damals zutreffend als
L reproduziertes Biedermeier” bezeichnet hat.

Die Verleger stellten sich schnell auf diese Situation ein. Wih-
rend 1948, nach der Aufhebung der Papierzuteilung durch die
amerikanischen Militdrbehorden, die auf re-education speziali-
sierten Verlage reihenweise pleite machten, wurden wenig zeit-
kritische Biicher wie , Gone With The Wind“ zum Bestseller. Und
die Ubersetzer - stets die schwiichsten Glieder der Kette - iiber-
setzten nolens volens nach dem Publikumsgeschmack.

Der Verleger Peter Suhrkamp bekriftigte zwar die Bedeutung
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guter Ubersetzungen mit dem Satz: ,Sie bezeichnen die Stelle,
von der aus eine wesentliche Bereicherung der Sprache
geschieht. Von da verlaufen die Einschlagsfaden aus der Weltlite-
ratur ins Gewebe der nationalen Sprachen hiniiber.“ Aber dann
fiigte er sogleich einschrinkend hinzu: ,Der Stil muf3 unbedingt
etwas iiber die Sprechsprache gehoben sein. Erst diese Hebung
ergibt die Geschlossenheit der Form.*

Da haben wir ihn, den klassischen und aus heutiger Sicht nur
noch als willkiirlich zu bezeichnenden Unterschied zwischen
Gebrauchs- und Literatursprache. Mit solchen Anforderungen
konnte man vielleicht einen Edgar Allen Poe iibersetzen, aber
keinen Hemingway. Sie resultierten aus einer Tradition, die sich
stets gegen eine allzu weite Offnung der Sprache nach auBen
gewehrt hatte und allenfalls noch gewillt war, die neoromanti-
schen und expressionistischen Tendenzen der zwanziger Jahre
in ihren Korpus aufzunehmen. Diese Tradition aber verkennt,
daB ihre Sprache, das Hochdeutsche niimlich, selbst eine Kunst-
sprache ist, die sich von der steifen und zierlichen Prosa der
Klassik nie hat freimachen konnen und mithin dazu neigt, keine
Literatur fir voll zu nehmen, die deren Kriterien nicht ent-
spricht. Zudem war sie von den Nazis okkupiert, entseelt und
diskreditiert worden. Sie eignete sich also denkbar schlecht zur
Ubersetzung von Texten aus einem kulturellen Umfeld, das dem
Slang, dem Idiomatischen, als Ausdrucksmittel so grof3es
Gewicht beimift.

Von texttreuen Ubersetzungen konnte unter solchen Bedingun-
gen kaum die Rede sein. Auffillig ist bei der Mehrzahl der zwi-
schen 1945 und etwa 1960 angefertigten Arbeiten eine all-
gemeine stilistische Erh6hung, die den Intentionen der Autoren
in der Regel zuwiderlduft: Da wird das Kurze, Knappe interpre-
tierend ,,aufgerundet”, das ungewdhnlich Lange durch Punkte
gerafft und gekiirzt. Ein ununterbrochener Strom von Modal-
wortern 148t den Ubersetzer im Text stets présent erscheinen,
und was seiner stilistischen Norm nicht entspricht - ungew&hn-
liche Bilder, Metaphern: eben das, was den Text als ,fremd“
kennzeichnet -, wird geglittet. Das an und fiir sich nicht so fal-
sche Diktum, eine Ubersetzung miisse sich lesen wie ein deut-
scher Text, wird hier eben nicht auf eine deutsche Literatur wie
etwa die der Gruppe 47 bezogen, die nach dem Krieg auch
sprachlich versuchte, an die Tendenzen zeitgendssischer Litera-
tur AnschluB zu finden. Es wird verwandt im Sinne eines bewah-
renden, geschichtsfeindlichen Literaturverstindnisses.
Deshalb klingen deutsche Hemingway-Ubersetzungen immer
ein biichen nach pompdser griechischer Tragddie: es fehlt das
ironische sprachliche Understatement. Deshalb meint man
angesichts der Wolfeschen Wortkaskaden stets, einen expressio-
nistischen deutschen Dichter vor sich zu haben: die Uberset-
zung Ubersieht den starken Realitdtsgehalt seiner Bilder. Ahn-
liches gilt fiir Dos Passos. Ganz schlimm traf es Autoren wie
Raymond Chandler, die exzessiv mit einem raffinierten syntheti-
schen Slang arbeiteten. Chandler, 1948 zum erstenmal ins Deut-
sche - oder so etwas dhnliches - Uibersetzt, hat seine verspitete
literarische Anerkennung zum GroBteil hilflosen Ubersetzern
zu verdanken.

Ubersetzer, die zumindest wahrhaben wollten, daf es in einem
Werk der Ausgangssprache nicht zufillig verschiedene Sprach-
ebenen gab, sahen sich gezwungen, zu deren Unterscheidung zu
mundartlichen Losungen zu greifen. So begegnet einem in D. H.
Lawrence’s ,Lady Chatterley’s Lover® (deutsch 1930) ein bay-
risch sprechender Wildheger und in Faulkners ,Sancruary®
(deutsch 1949) eine Berliner Dialekt sprechende Puffmutter.
Wiihrend dies auf heutige Leser eher belustigend wirkt, kdnnen
sie das fast analphabetische Kindergestammel einer Prostituier-
ten aus dem Stall der erwihnten Puffmutter nur noch denunzia-
torisch finden. Sie ist ndmlich schwarz und spricht im Original
ein vielschichtiges, ausdrucksstarkes Black English, das der
Ubersetzer in Ermangelung einer entsprechenden Alternative
im vorsprachlichen Bereich ansiedelt.

Prominente Opfer dieses unterschwelligen Rassismus wurden
u.a. Harriett Beecher Stowes ,, Uncle Tom's Cabin” (deutsch 1948)
und Ralph Ellisons ,/nvisible Man* (deutsch 1954). Die Schwie-
rigkeiten beim Ubertragen dieser Texte beschriinkten sich aller-



dings nicht nur auf das Black English; oft gingen die gesamten
Topoi schwarzer Kultur samt den von ihnen transportierten
Konnotationen verloren.

Der FairneB halber muBl man sagen, daB schlichte Unkenntnis
der fremden Kultur - nicht nur der schwarzen - oft eine minde-
stens ebenso groBe Rolle spielte wie der sprachliche Konserva-
tismus von Publikum, Verlegern und Ubersetzern. 1951 beklagte
sich der Verleger Eugen Claassen in der ,Neuen Zeitung®: ,Der
Stamm an echten Ubersetzern ist fraglos in Deutschland
erschreckend klein geworden. Kaum ein Dutzend Namen.“ Der
Rest war im Krieg umgekommen, von den Nazis getitet oder ins
Exil getrieben, eine neue Generation noch nicht nachgewach-
sen. Wer nun als Ubersetzer sein Dasein fristete, hatte kaum
eine Moglichkeit, an Ort und Stelle zu recherchieren, er mufte
improvisieren. Wenn sich keine Losung fand, wurde allenthal-
ben ausgelassen oder phantasievoll ersetzt.

So findet sich in einer Szene am Anfang von Faulkners ,The
Sound And The Fury” (deutsch 1956) die verriterische, aber
wenigstens ehrliche Anmerkung des Ubersetzers: ,,Dies deckt
sich nicht mit der Handlung im Roman.“ Und man muB nicht
unbedingt die ebenfalls weit verbreitete Zensur auf Grund von
sexueller Priiderie dafiir verantwortlich machen, daB in William
Maxwells ,The Folded Leaf” (deutsch 1947) das Wort ,jockstraps™
mit ,Sicherheitsgurte” (safety belts) wiedergegeben wird. (Die
Neuiibersetzung von 1991 macht es allerdings mit dem homo-
phonen ,Jochstrapse” auch nicht besser).

Lassen wir es mit diesen wenigen, aber reprisentativen Beispie-
len bewenden. Festzuhalten ist, daB} paradoxerweise gerade die
libersetzungsbedingte Fehlinterpretation und Nivellierung im
Sinne einer konservativen WVereinnahmung die allgemeine
Beliebtheit der amerikanischen Literatur in Deutschland geftr-
dert hat. Hemingway ist das schlagende Beispiel. Der Preis dafuir
war die Ausblendung solcher Werke, die sich in ihrer kiinstle-
risch-kritischen Auseinandersetzung mit amerikanischer All-
tagswirklichkeit als Sendboten eines neuen demokratischen
Selbstverstindnisses angeboten hitten, aus dem Wahrneh-
mungsbereich deutscher Leser. Das begann sich erst gegen Ende
der flinfziger Jahre zu dndern.

Coca-Cola, Rock 'n” Roll und Hollywood hatten inzwischen
langst das Thre zur ,Demokratisierung® der Deutschen beigetra-
gen. Die Schrecken des Krieges waren in weite Ferne gertickt,
und aus der Perspektive der sicheren Einbindung in das west-
liche Biindnis bei gleichfalls gesichertem Wohlstand konnte
auch schon der eine oder andere kritische Blick auf den méchti-
gen Verbiindeten geworfen werden. Entfernungen schmolzen
im internationalen Medienverbund zusammen, die Gesell-
schaftssysteme riickten sich niher. Vor allem aber wuchs in
Deutschland eine Generation nach, die es leid war, ihre an
Eltern und Erzieher gerichteten Fragen nach der jiingsten Ver-
gangenheit nicht beantwortet zu bekommen, wihrend ein wach-
sender Teil der Jugend in den USA sich dem sinnleeren Kon-
sumleben ihrer Eltern zu verweigern begann.

Es ist bezeichnend, daB die Ubersetzung jenes Buches, das dem
Lebensgefiihl dieser ,silent generation® am treffendsten Aus-
druck verlieh, Salingers , Catcher In The Rye®, von einem Mit-
glied der Gruppe 47 stammt: Heinrich Boll. Obwohl heute
wegen zahlreicher Mingel kritisiert - Bolls Englischkenntnisse
waren begrenzt -, ist diese Ubersetzung (entstanden 1959) ein
Meilenstein in der Geschichte der Ubersetzungen nach dem
Krieg. Sie versuchte zum erstenmal, die Kriterien jener Wir-
kungsésthetik anzuwenden, nach der heute allgemein gearbeitet
wird. Sie bewahrte Sprachirritationen und Kultureigenheiten,
sie Ubertrug den umgangssprachlichen Ton in ein glaubhaftes
deutsches Aquivalent, sie ging akustisch, optisch, gestisch vor.
Es tut der Bedeutung dieser Ubersetzung keinen Abbruch, wenn
man konzediert, dal Boll nicht mehr aus der Position des
Mahners in der Wiiste iibersetzte, in der er 1945 zu schreiben
begonnen hatte. Dies war die groBe Zeit der engagierten deut-
schen Nachkriegsliteratur: Grass, Andersch, Johnson, Walser -
und natiirlich Boll selbst, der mit der Nennung seines inzwi-
schen beriihmten Namens unter der Ubersetzung dieses ameri-

kanischen Erstlingsromans die Bedeutung des Buches unter-
strich.

Und bedeutend war es: als ein Roman, in dem das Lebensgefiihl
der deutschen wie der amerikanischen Jugend zum erstenmal
seit 1945 fast deckungsgleich zum Ausdruck kam; als Zeichen an
die Verlage, daB nicht mehr nur amerikanischer mainstream
gefragt war; und last but not least als Vorldufer einer Literatur,
die ihre eigene Funktion im ProzeB gesellschaftlicher Selbstver-
stindigung grundsitzlich in Frage stellte.

Nun ging alles sehr rasch. Das kritische Amerika, das kaputte
Amerika, das Amerika der Minderheiten, das sexuell freiziigige
Amerika erhob auch in Deutschland vernehmlich seine Stimme.
Jack Kerouacs ,0n The Road”, ibersetzt 1959; John Updikes
Rabbit Run®, unmittelbar nach Erscheinen 1960 auch auf
deutsch erhiltlich; Henry Millers ,The Air-Conditioned Nigh-
mare”, 1961; William Burroughs ,Naked Lunch®, 1962; James
Baldwins , Giovanni’s Room®, 1963; Saul Bellows ,Herzog", die
erste Begegnung mit einer durch jidische Erfahrung geprigten
Literatur, 1964; Truman Capotes ,/n Cold Blood", 1965.

Die Liste wire beliebig fortsetzbar - bis heute. Doch viel wichti-
ger ist: Diese Biicher wurden von einer jungen Ubersetzergene-
ration in Angriff genommen, die sich, zutiefst miBtrauisch gegen
das ihnen in den priiden, spieBbiirgerlichen Restaurationsjahren
nach 1945 eingetrichterte Kunst- und Kulturverstindnis ihrer
Fltern, gleichsam eine eigene Sprache erfand: beeinfluBt von
amerikanischer Populdrkultur, von Medien und Werbung, von
der Kultur der StraBe und der Kultur der Gosse.

Gerade in Deutschland mit seiner besonderen Vergangenheit
war dies ein politischer Akt. Es war ein Akt gegen die Verlogen-
heit der Kriegsgeneration, die die ausgebliebene Auseinander-
setzung mit dem Faschismus hinter sprachlichen Euphemismen
versteckte. Und es war ein Akt, der binnen weniger Jahre die
Arbeit einer ganzen Generation vorangegangener Ubersetzer zu
Makulatur werden lieB.

Auch ich legte, wie viele andere aus meiner Generation, damals
schnell den Hemingway beiseite und nahm die beiden Antholo-
gien ,Acid” und ,Silver Screen” zur Hand, in denen der deutsche
Lyriker Rolf Dieter Brinkmann 1969 mit antitheoretischer
Emphase und sensationellem Skandalerfolg die Exponenten der
amerikanischen Pop- und Gegenkultur von Ted Berrigan bis
Frank Zappa vorstellte. In Brinkmanns Vorwort zu ,Silver Screen”
fand ich sowohl einen Hinweis auf die Losung meines eingangs
erwihnten pubertiren Problems als auch das Credo der Abrech-
nung mit der ausgehohlten Asthetik der vierziger und fiinfziger
Jahre - zusammengefalt in einem Satz: ,Fuck ist das Wort, nach
dem ich so lange gesucht habe.”

Verleihung des Christoph Martin Wieland-Preises
1993 an Birgitta Kicherer am 20. 8. 1993 in Freiburg

Grubwort der Ministerin, Frau Brigitte Unger-Soyka

Karl Dedecius, Wieland-Preistriger von 1985, meinte in seiner
Dankrede am 25. September 1985 in Sindelfingen: ,Literarische
Ubersetzer, Vermittler fremder Poesie, kénnen aus Wielands
Werk eine Menge lernen. Zum Beispiel: Was Schriftstellerei
bedeutet.“ Dedecius stiitzt sich dabei auf einen Brief Wielands
an seinen 25jihrigen Sohn, geschrieben am 5. August 1802; der
Brief ging von Tiefurt nach Bern. Darin heiBt es: ,Weilt du auch,
was Schriftstellerei, als Nahrungszweig getrieben an sich selbst,
und besonders heut zu Tag in Deutschland ist? Es ist das elend-
ste, ungewisseste und verichtlichste Handwerk, das ein Mensch
treiben kann ... Das Bettlerhandwerk néhrt seinen Mann besser
und ist kaum schmihlicher.“ Wieland geht ins Detail, Dedecius
zitiert dies und kommentiert schlieBlich mit dem Satz: ,Fir die
Ubersetzerei der Schriftstellerei gilt das Gesagte zum Quadrat.®

Auf den ersten Blick scheint dies in krassem Widerspruch damit
zu stehen, daB} etwa die Hilfte aller Neuerscheinungen Uberset-
zungen aus fremden Sprachen sind; ohne sie sidhen unsere
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Biicherschrinke arm aus, und die Ubersetzungen sind auch
wichtiger Faktor fur die Buchproduktion, also auch von wirt-
schaftlicher Bedeutung.

1927 leitete Wolfgang Schadewaldt einen Vortrag iiber ,,Das Pro-
blem des Ubersetzens® ein mit den Worten: »Das BewuBtsem
daB Ubersetzen eine hohe Kunst ist ... ist uns Deutschen leben-
dig, seitdem wir in unserer Klassik w1eder ein Schrifttum besit-
zen, das Anspruch auf den Namen Literatur hat.“
Schadewaldts und Dedecius’ Feststellungen verhalten sich
zueinander wie Theorie und Wirklichkeit. Eingeweihten ist die
Misere der Ubersetzer bekannt. Durch Ubersetzungsmaschinen
als Ersatz fir den Ubersetzer liBt sie sich nicht beheben, denn
ehe eine Ubersetzungsmaschine ein Sprachkunstwerk iiberset-
zen konnte, miiBte sie erst auf dieses programmiert werden, mit
anderen Worten: auch dieses Verfahren verlangt den Ubersetzer.
Ich meine, es bedarf einer BewuBtseinsinderung. Mit vermeint-
lich Geringem fingt sie an: noch immer scheint fiir Bericht und
Besprechung von keiner oder nachgeordneter Bedeutung zu
sein, wer iibersetzt hat und wie er das getan hat, selbst Verlagen
scheint das unwichtig zu sein. Und dem Leser? Dem sollte es
doch am meisten bedeuten, denn die gelungene Ubersetzung ist
ein Sprachkunstwerk, und immer trégt sie auch die Handschrift
ihres Ubersetzers.

Ubersetzen ist Kulturaustausch. Fs eréffnet den Zugang zu
anderen Kulturen. Noch mehr: das Ubertragene wird Teil der
eigenen Kultur.

Die kulturelle Leistung der Ubersetzer ist gemeint, wenn unser
Land in der Literatur, neben vielem anderen, auch Ubersetzen
und Ubersetzer fordert. Die Finanzierung des Wieland-Preises
war ein Anfang. Neben sie traten auch Zuwendungen fiir
Arbeits- und Reisestipendien flir baden-wiirttembergische Uber-
setzer. Spiter kamen Mittel hinzu, die baden-wiirttembergi-
schen Ubersetzern Arbeitsaufenthalte im Europiischen Uber-
setzerkollegium Straelen erméglichen. Schon damit steht unser
Land unter den Bundeslindern noch immer ziemlich allein da.
Seit einiger Zeit finanziert es auch die Ubersetzung von Werken
zeitgendssischer baden-wiirttembergischer Autoren in andere
Sprachen. 1990 wurde die Zweckbestimmung der 3 Jahresstipen-
dien des Kunstministeriums flir Schrifisteller auf Ubersetzer
ausgedehnt. Dieses Stipendium ist als Auszeichnung gedacht
und entspricht auch in seiner Dotation - 24000 DM - einem
Literaturpreis. Seither erhielten es Hildegard Grosche, Fritz
Vogelsang und Ragni Maria Gschwend. Das Kunstministerium
hat die Finanzierung des Wieland-Preises mit einer einzigen
Bedingung verkniipft: der, daB die Preisverleihung jeweils eine
andere Stadt im Land ausrichtet. Der Wechsel des Verleihungs-
ortes soll im Land Sinn und Blick fiir die Aufgabe der Uberset-
zer und fiir die Qualitit der Ubersetzung schaffen.

Ich danke der Stadt Freiburg, daB3 sie dieses Mal eingeladen hat.
Bereits in der Kunstkonzeption finden Sie, meine Damen und
Herren, unter den Vorschligen den, ,aus Landesmitteln die
Initiative zur Errichtung eines Europiischen Literaturzentrums
in Freiburg zu férdern.“ Das Zentrum 148t sich nicht aus dem
Boden stampfen. Freiburg hat mit seinen internationalen
Autorenbegegnungen diese Entwicklung bereits begonnen. Die
Verleihung des Ubersetzerpreises in Freiburg ist ein weiterer
Baustein dazu.

Dal} ich dem Wieland-Preis das erste Mal von Amts wegen
begegne, wenn mit ihm die Ubersetzung von Jugendbiichern
ausgezeichnet wird, registriere ich mit Freude, méchte ich doch
in der Zukunft Kinder- und Jugendbuch besondere Aufmerk-
samkeit widmen als Vorstufe und Stufe zum Lesen. Lesen ler-
nen - damit meine ich den selbstverstindlichen Umgang mit
dem Buch und gerade auch den Besitz des eigenen Buches -
kann nicht friih genug beginnen, soll einem Menschen das
Lesen selbstverstindlich werden.

Der Preis, so steht in der Ausschreibung, ist als Wiirdigung des
Gesamtschaffens der Ubersetzerin oder des Ubersetzers zu
sehen. Ich darf mich mit dieser Feststellung an Sie, Frau Birgitta
Kicherer, als die Preistriigerin des Christoph Martin Wieland-
Preises 1993 wenden: Ich lese in Ihrer Biographie, daB Sie neben
Threr Ubersetzertiitigkeit als literarische Agentin schwedische
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Kinder- und Jugendliteratur an deutsche Verlage vermitteln.
Habe ich richtig geziihlt, haben Sie bisher 122 Kinder- und
Jugendbiicher iibersetzt. Ich danke Ihnen dafiir und begliick-
wiinsche Sie herzlich zu dem Preis.

Das Programm sieht nach meinem GruBwort die Ubergabe des
Preises durch die Priisidentin des Freundeskreises zur interna-
tionalen Forderung literarischer und wissenschaftlicher Uberset-
zungen e. V., Frau Hildegard Grosche, vor,

Ich darf, ehe dies geschieht, Ihre Aufmerksamkeit noch fiir eine
andere Ehrung in Anspruch nehmen. Damit wende ich mich an
Sie, sehr verehrte Frau Grosche.

Der Herr Bundesprisident hat Thnen anlidBlich Ihres 80.
Geburtstages am 21. Juni 1993 das Bundesverdienstkreuz Erster
Klasse verliehen. Die Auszeichnung gilt Ihrem Einsatz fiir die
Ubersetzer und, wie Franz Richter es kiirzlich in einer Laudatio
so schon formuliert hat, der Fihrfrau Hildegard Grosche. Ich
zitiere dazu aus der Begriindung, mit der das Land Baden-Wiirt-
temberg beim Herrn Bundesprisidenten die Verleihung bean-
tragt hat:

»Hildegard Grosche studierte ab 1932 an den Universititen
Miinster und Berlin Germanistik, Finno-Ugristik und Zeitungs-
wissenschaft. Seit 1947 ist sie als Ubersetzerin - insbesondere
aus dem Ungarischen - tiitig. 1949 griindete sie den Steingriiben-
Verlag; in den sechziger Jahren iibernahm sie zudem den
Goverts-Verlag.

Das Wirken von Frau Grosche als Verlegerin war von grofem
Geschick und einem hohen Selbstanspruch geprigt. Jahrzehnte-
lang hat sie nicht nur durch ihre Persénlichkeit die Stuttgarter
Verlagsgeschichte mitgeschrieben. In beeindruckender Beharr-
lichkeit bemiihte sie sich um die Intensivierung des Literatur-
austausches zwischen Deutschland und Ungarn, und zwar in
beiden Richtungen: Sie machte es sich zur Aufgabe, uns die
ungarische Literatur in guten Ubersetzungen zu erschlieflen und
in Ungarn auf neue Entwicklungen in der deutschen Literatur
hinzuweisen. Dank ihres auBlergewdhnlichen Engagements ist
es ihr in politisch schwieriger Zeit gelungen, Briicken zu schla-
gen und das BewuBtsein dafiir wach zu halten, daB Ungarn und
Deutschland durch ein langes und fruchtbares kulturelles
Geben und Nehmen verbunden sind. Mit ihrem Wirken hat sich
Frau Grosche in die groBe Tradition wechselseitiger Bereiche-
rung zwischen beiden Vélkern gestellt und deutlich gemacht,
daB diese Tradition stiirker ist als alle ideologischen Gegensitze.
Bis zum heutigen Tag ist Frau Grosche als Ubersetzerin und als
Prisidentin des Freundeskreises zur internationalen Férderung
literarischer und wissenschaftlicher Ubersetzung e. V. weiterhin
unermiidlich titig. Sie gehdrt zu den wenigen Ubersetzern, die
sich der Vermittlung von Werken aus dem ungarischen Sprach-
raum annehmen. Fiir ihre Leistungen als Ubersetzerin sind Frau
Grosche mehrere hohe Preise zuteil geworden. Zuletzt hat sie -
und das kann als Krénung ihres bisherigen Lebenswerkes ange-
sehen werden - in {iber fiinfjdhriger Arbeit den mehr als 1300
Seiten langen Roman ,Buch der Erinnerung* von Péter Nadas
aus dem Ungarischen iibersetzt. Frau Grosche hat damit nicht
nur eine schon physisch héchst auBergewthnliche, iiber Jahre
vollige Hingabe verlangende Leistung erbracht; die Ubersetzung
selbst ist auch von auBerordentlicher Qualitiit. Frau Grosche ist
es gelungen, ein Kunstwerk, das sehr spezifisch in der ungari-
schen Sprache wurzelt, fiir die Deutsch sprechende Welt zu
gewinnen. Der Bereitschaft von Frau Grosche, sich so umfas-
send in den Dienst eines Autors zu stellen, um ihm den Uber-
gang in eine andere Sprache zu erméglichen, hat es Péter Nadas
in besonderem MabBe zu verdanken, daf} er 1992 fiir die deutsche
Fassung seines Romans den Osterreichischen Staatspreis fiir
Europiische Literatur erhalten hat. Nicht zuletzt wegen dieser
Ubersetzung ist Frau Grosche 1992 unter den sechs Ubersetzern
gewesen, die fiir den Europiischen Ubersetzerpreis vorgeschla-
gen waren.

Durch ihr Schaffen hat Frau Grosche unsere Gedanken und
Vorstellungswelt erheblich bereichert und die geistigen Bande
zwischen Deutschland und Ungarn - zum Gewinn beider Sei-
ten - in prigender Weise gefestigt.”



Friedbert Stohner
Laudatio auf Birgitta Kicherer

Liebe Birgitta,
meine Damen und Herren,

eine andere feierliche Preisverleihung ist mir unvergeBlich: die
des deutschen Jugendliteraturpreises 1987 in Tiibingen: Die
Tlibinger Schulkinder hatten ihre Lieblingskinderbuchfiguren
tberlebensgroll auf Pappschilder und Transparente gemalt und
lieen sich auch von einem wahrhaft saumiBigen Novemberwet-
ter nicht davon abhalten, sie im festlichen Umzug durch die
Stadt zu tragen. Ein ebenso unerschrockener Staatssekretir aus
dem fernen Bonn bat die schiine schwedische Schriftstellerin
Inger Edelfeldt als Herrn Edelfeldt zur Preisiibergabe und bewies
wenig spiter immerhin Geistesgegenwart, als er beim Schweizer
Grafiker Nell Graber auf die Anrede vorsichtshalber verzichtete.
Und schlieBlich: Bei der frohlichen Nachfeier im Foyer des
schwiibisch, also milde beheizten Tiibinger Stadttheaters fragte
mich Birgitta Kicherer, die Inger Edelfeldts Preisbuch iibersetzt
hatte, ob ich eventuell am nichsten Jugendliteraturpreis interes-
siert sei, der ndmlich liege, versprochen, schon auf ihrem Uber-
setzertisch, ein Erstling, ein verriicktes, schwieriges, wunderba-
res Buch, es brauche nur noch einen deutschen Verlag.

Das Buch war Peter Pohls ,Jan, mein Freund*, eines der beiden
Biicher, fiir deren Ubersetzung Birgitta Kicherer heute den Wie-
land-Preis erhilt. Erschienen bei dem Ravensburger Familien-
unternehmen, dessen Jugendbuchlektor ich damals war, erhielt
es, wie versprochen, auch den deutschen Jugendliteraturpreis:
1990 - Birgitta hatte sich um zwei Jahre vertan, was wir ihr nach-
sehen wollen. Was aber, so habe ich mich spiter oft gefragt, hat
sie sich ihrer Sache so sicher sein lassen? Oder anders: Was hat
sie, die vom Naturell her eher Vorsichtige, zu einer derart wag-
halsigen Prognose verleitet? Denn wie immer man zu den wech-
selnden Jurys des Deutschen Jugendliteraturpeises stehen mag,
Berechenbarkeit kann man ihnen beim besten Willen nicht
nachsagen. GewiB, man miiBte schon sehr mit Blindheit
geschlagen sein, bemerkte man nicht, daB ,Jan, mein Freund”
eine jugendliterarische Perle ist, ein ,Wunder*, wie der ZEIT-
Rezensent befand. Es ist aber ebenso gewiB ein Buch, das gegen
alle ungeschriebenen Regeln der herrschenden Jugendliteratur
verstdBt. Den wenigen unter Thnen, die sich nicht intensiv mit
Jugendbiichern befassen, darf ich das kurz erkliren:

Ein Jugendbuch hat im Verstindnis der groBen Mehrheit derje-
nigen Erwachsenen, die hierzulande Jugendliteratur schreiben,
in Verkehr bringen und kaufen, ein Thema, das ein Problem ist,
von dem gesagt werden kann, daBl es Jugendliche beschiftigt
oder jedenfalls beschiftigen sollte, gegenwirtig also etwa die
Umwelizerstérung, das Drogenproblem, der FremdenhaB oder
Jjugendlicher Rechtsradikalismus. Die gingige literarische Tech-
nik in dieser Art Jugendbuch ist die des auktorialen Erzihlers,
gelegentlich tritt aus Griinden der Authentizitit auch der
jugendliche Ich-Erzdhler auf. Aufgabe des Autors solcher
Biicher ist es, das gewihlte Problem in aller Schiirfe zu benen-
nen, dazu Position zu beziehen und dessen mégliche Lésung,
wenn nicht anzudeuten, so doch wenigstens nicht auszuschlie-
Ben. Das Jugendbuch soll zwar mahnen und erschiittern, doch
nicht verstdren. Es handelt sich, kurzum, um Jugendliteratur aus
dem Geiste des Sozialkundeunterrichts, in dem sie, als Taschen-
buch dann und mit einer Lehrerhandreichung versehen, nicht
selten wieder ankommt. - Verstehen sie mich nicht falsch, ich
will diese Jugendliteratur nicht ins Licherliche ziehen oder der
Llitterature engagée®, um die es sich im Falle des Gelingens han-
delt, die Existenzberechtigung absprechen. Ich méchie Ihnen
nur eine Vorstellung von der Umgebung vermitteln, in der plotz-
lich ein Buch wie ,Jan, mein Freund* auftaucht, das ein Problem
im zitierten Verstande gar nicht behandelt und folglich weder
Position dazu beziehen und Losungen dafiir anbieten kann.
Worum geht es aber dann in dem Buch?

wJan, mein Freund* erziahlt zunichst einmal die Geschichte einer
Freundschaft: In das Leben des Jungen Krille, wegen seiner Lei-
denschaft fiir Daten und Fakten, die er sammelt und ordnet wie

seine Klassenkameraden Briefmarken, Krille Katalog genannt,
in das Leben dieses nicht gerade Temperamentbolzens tritt,
nein: rast eines schénen Sommers Jan, denn Jan scheint ver-
wachsen mit einem Fahrrad, wie es niemand sonst besitzt und
auf dem er atemberaubende Kunststiicke vorfiihrt. Die beiden
werden Freunde, der besonnene, beinah langweilige Krille und
der wilde, unberechenbare Jan mit den roten Haaren und dem
Midchengesicht - doch da bleibt auch eine Kluft, denn es ist ein
Geheimnis um Jan: er verbirgt, wo er wohnt, ist immer wieder
fir Tage, ja Wochen, Monate verschwunden, taucht urplétzlich
wieder auf und tut dann so, als wire nichts gewesen. Krille, der
Vorsichtige, geht bzw. fiihrt ihm nur einmal nach, erhascht den
winzig kleinen Anfang einer Erkldrung - und geht der Sache
doch nicht auf den Grund, will nicht fragen, wo Jan offensicht-
lich nicht gefragt werden méchte. Oder tiuscht sich Krille? War-
tet Jan nur darauf, gefragt zu werden? Das wird Krille nicht mehr
erfahren, denn als er endlich fragen will, ist Jan tot. Jan mit dem
Médchengesicht war ein Midchen, eine kleine Zirkusartistin ~
daher die Fahrradkunststiicke -, die auszubrechen versuchte aus
einer Welt, in der man sie gefangenhalten wollte, und die diesen
Ausbruchsversuch mit dem Leben bezahlt. ,Jan, mein Freund*
aber ist das Buch der Erinnerung an Jan.

Der sich erinnert, ist Krille, und Krille, genannt Krille Katalog,
erinnert sich mit der ihm eigenen Detailversessenheit, jedes
Wort, jede Geste ist ihm wichtig, nichts, nichts soll verlorenge-
hen von der Erinnerung an Jan, als kénnte sie, die Erinnerung an
den Freund, den Freund ersetzen. Was mit Krilles Antworten
auf die Frage eines Polizisten beginnt, wird unversehens zu
einem breiten, von nichts aufzuhaltenden Erinnerungsstrom,
und wir, die Leser, werden von ihm mitgerissen. Noch nie habe
ich von einem Buch so oft gehort, es habe jemanden gepackt
und nicht mehr losgelassen: selbst der Kritik ist dieses Phiino-
men nicht entgangen. Wer ,.Jan, mein Freund* lese, schrieb ein
Kritiker sinngemiB, sei fiir die Dauer der Lektiire verloren, denn
er lese nicht eine Geschichte, er werde vielmehr Zeuge einer
Beschwirung der Vergangenheit. Das Medium dieser beschwi-
renden Erinnerung ist die Sprache: Nur wer dariiber spricht, was
er verloren hat, hat eine Chance, den Schmerz und die Trauer
iber das Verlorene zu iiberwinden. Sprechend aber muB Krille
erfahren, dafl dieses Sprechen selber schmerzt und gleich dop-
pelt, denn selbst ein Krille Katalog kann nicht alles zur Sprache
bringen, und dasselbe Sprechen, das ihm (ber den Verlust des
Freundes hinweghelfen soll, macht ihm diesen Verlust auch
immer aufs Neue bewuBt. Er erfihrt, mit anderen Worten, die
Grenzen und die Janusképfigkeit allen Sprechens, allen Erzih-
lens, und mir scheint, dies ist das eigentliche Thema nicht nur
des ,Jan®, sondern aller Biicher des Autors Peter Pohl. In , Nen-
nen wir ihn Anna” ist es wieder ein Junge, der sich erinnert, hier
an einen jungen Selbstmdrder, dessen Selbstmord der sich erin-
nernde Erzihler vielleicht hiitte verhindern kénnen. Wieder
werden wir Zeuge einer hartniickigen, verzweifelten Erinne-
rungsarbeit, die nichts ungeschehen machen kann und zu der es
fiir den, der sich erinnern muB, doch keine Alternative gibt, -
Die Grenzen also des Erziihlens und dessen Januskopfigkeit.
Und gelegentlich geht Peter Pohl sein Thema sogar direkt an, in
einer Episode in ,Jan, mein Freund“zum Beispiel: Krille, Jan und
ein paar der Jungen, mit denen sie eine lose Clique bilden, spie-
len eines ihrer Lieblingsspiele. Sie erzihlen sich Geschichten,
und gewonnen hat, wer die griBilichste erzihlt, sie haben dafiir
sogar ein ausgekliigeltes Punktesystem. Héren Sie - in Birgitta
Kicherers groBartiger Ubersetzung -, was ihnen eines Tages
dabei geschieht:

Bosse: ,,Du stehst da und schnitzt mit deinem Fahrtenmesser.
Also kein Klappmesser, im Vergleich zu einem fritheren Redner
in dieser Runde. Prima Birkenholz. Du willst dir ein Boot schnit-
zen. GroBe, schone Spine schilen sich ab. Und da! Als du die
Hand zuriickziehst, richtet sich so ein Span auf, so ein Splitter,
und fahrt dir direkt in den Daumen. Verdammtes Pech. Hier
féhrt er rein, spitz wie eine Nadel, quer durch den Daumen,
rutscht drinnen am Knochen ab und stéBt von innen gegen den
Nagel. Aber der Nagel hiilt stand, also bricht die Spitze des Split-
ters in einem Winkel ab und kommt hier vorn unterm Nagel
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raus. Und das alles geht schneller, als man Buddel sagen kann -
ich meine natiirlich Straull -, und wenn du den Splitter rauszu-
ziehen versuchst, bewegt er sich weder vor noch zuriick, weil er
an der Bruchstelle Widerhaken gebildet hat.“

Wir sallen da, preBten unsere Daumen fest und verzogen die
Gesichter, und Bosse bekam neun Punkte. Der Erzihlung fehlte
das eigentliche Engagement, das gewisse Etwas, das einen
mitreifit und einem den Magen umdreht.

,Wieso?“ wandte Bosse ein, der einzige, der auf die Idee kom-
men konnte, gegen den gemeinsamen BeschluB der Bande zu
protestieren. ,Genauso war’s doch. Ich hab’s doch selbst erlebt!“
Und das war natiirlich an und fiir sich gut.

»Klar, dal man das selbst erlebt haben soll, was man erzihlt®,
sagte Jan. ,Wenigstens irgendwie. Selbst. Oder daB man’s gese-
hen hat. Oder sonstwie.“ Jan war als niichster dran. Er suchte
und fand seine Inspiration irgendwo weit hinter der Aussicht
tber Soder. Wihrend er sprach, blieben seine Augen in die
Ferne gerichtet.

»Du stehst an deiner Markierung, an deinem Strich, vier Meter
vom Baum entfernt. Der Baum ist groB, mindestens so dick.*
Jan zeigte ungefihr seinen doppelten eigenen Umfang.

»Und am Baumstamm haben sie einen Kreis hingemalt, so hoch
ungefihr, und du wirfst das Messer in den Kreis. - Ubrigens auf-
fallend viele Messer heute abend. - Das Messer steckt echt gut
im Holz. Messerwerfen, das ist etwas, das kannst du. Das Messer
steckt phdnomenal gut im Baum und zittert noch. Vielleicht
nicht jedesmal genau im Kreis. Zielen kannst du nidmlich nicht
ganz so gut wie werfen. Aber wie gesagt, das Messer steckt echt
gut im Holz.

Vier Meter, sagte ich das schon? Auf vier Metern dreht sich das
Messer dreimal um sich selbst, wenn du es richtig wirfst. Ein
gutes Messer. Schwer. Steckt schén vibrierend im Stamm.
Du wirfst und gehst vier Meter, um das Messer zu holen. Du
muBt es losreiBen. Es steckt fest. Du gehst deine vier Meter
zurlick. Schreitest: eins, zwei, drei ... Hast die Augen auf den
Strich gerichtet. Stellst den FuB3 darauf, machst eine Blitzwen-
dung und wirfst direkt, ohne erst lang zu zielen. Aber was denn?
Vor dem Baum? Mein Bruder! Mein kleiner Bruder! Wo zum
Teufel ist der plétzlich hergekommen?“

Jan verstummte abrupt.

Wir sahen uns beklommen an. Harald zog Pecka an sich. Kein
Mensch sagte was iiber eventuelle Punkte. Einer nach dem ande-
ren murmelte eine Entschuldigung, stand auf und verzog sich.
Als ich ging, saf} Jan allein da und sah irgendwas, das weit hinter
Soder lag, vielleicht jenseits der Skanstullbriicke, etwas, was ich
nicht sehen konnte. Ich schaffte es nicht, ihn zu fragen, ob er
nicht mit mir nach Hause kommen wolle.

Ein Spiel nur - LaBt uns garstige Geschichten erzihlen! -, und
plotzlich wendet sich das Spiel gegen die Spieler, wird Ernst.
Selbst das Erziihlen nur zum Spaf ist weniger harmlos als man
denkt.

Sie erinnern sich, ich fragte mich, was wohl die Ubersetzerin Bir-
gitta Kicherer in den Bann des Autors Peter Pohl geschlagen
haben mochte. Ich denke, es ist eben dies: daB hier ein Jugend-
buchautor ihr ureigenstes Thema anschlug, das Thema des
Sprechens, des Erzihlens, der Sprache selbst. Birgitta Kicherer
ist zweisprachig aufgewachsen, mit einer schwedischen Mutter-
und einer deutschen Vatersprache und {ibersetzt seit nunmehr
iiber zwanzig Jahren von der einen in die andere. Wir iibrigen,
die wir auch iibersetzen oder uns jedenfalls redlich miihen, die
wir uns zeitlebens plagen, eine andere als unsere Muttersprache
so zu lernen, daB wir die fiirs Ubersetzen so wichtigen Nuancen
und Schattierungen der - zurecht so genannten - Fremdsprache
nicht zu auffillig verpassen, wir Armen sehen die in die Wiege
gelegte Zweisprachigkeit nicht ohne Neid als einen Vorteil an.
Wer sagt uns aber, daf sie nicht auch ein Nachteil ist? Machen
wir nicht tagtiiglich die schmerzliche Erfahrung, da Ubersetzen
immer auch etwas aufgeben bedeutet? Etwas, von dem wir wis-
sen oder spiiren, es ist in der anderen Sprache da, und wir ver-
mogen es in die eigene nicht hintiberzuretten? Und muf nicht
jemand, der in beiden Sprachen gleich zu Hause ist, diesen Ver-
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lust noch viel stirker verspiiren? Ich weil3 es nicht, kann es nicht
wissen und darum nur vermuten. Wire es aber so, dann wiire es
in der Tat nicht verwunderlich, hiitte der Autor Peter Pohl genau
die Seite in der Ubersetzerin Birgitta Kicherer zum Schwingen
gebracht, die schwingen muB, soll eine Ubersetzung iiber das
bloBe Handwerkliche hinaus gelingen. Der Autor, der den Sysi-
phuscharakter allen Erziihlens zu seinem Thema gemacht hat,
wire an die Ubersetzerin geraten, die sich mit Willen und
Bewulitsein der Sysiphusarbeit des Uberselzens verschrieben
hat. Eine Ubersetzerin hiitte ihren Autor gefunden und ein
Autor seine Ubersetzerin. Mit etwas Gliick entstehen daraus
Gliicksfille Ubersetzter Literatur. Die Biicher Peter Pohls in
deutscher Sprache sind ein solcher Gliicksfall.

Meine Damen und Herren, nehmen Sie es mir nicht iibel, wenn
ich, obgleich zum Loben und Preisen angereist, nicht einer gro-
Ben Kollegin Kompetenz bescheinige. Schon der Eindruck, ich
koénnte dies noch fiir nitig halten, wire mir peinlich. Bedanken
will ich mich aber bei ihr fiir das Vergniigen, ihre Ubersetzungen
lesen und gelegentlich sogar lektorieren zu diirfen. Sie, meine
Damen und Herren, sollten sich, sofern Sie es nicht lingst getan
haben, die Biicher von Peter Pohl vornehmen. Es mag keine ver-
gniigliche Lektiire werden, eine gewinnbringende aber wird es in
jedem Fall. DaB sie es liberhaupt werden kann, verdanken Sie,
sofern Sie nicht zufillig Schwedisch kénnen, Birgitta Kicherer.
Wie ich sie kenne, gentigt es, wenn Sie beim Zuklappen des
Buches kurz beifillig nicken.

Birgitta Kicherer

Dankrede ankiiBilich der Verleihung
des Wieland-Preises am 20. 8. 1993 in Freiburg

Meine Damen und Herren, liebe Freunde,

am hellichten Sonntagnachmittag liutete das Telefon - eine
Minute spiter wuBte ich, daB ich den Wieland-Preis erhalten
hatte. Diesen Anruf und die Gefiihle, die er auslste, werde ich
so schnell nicht vergessen. Plotzlich darf eine Jugendbuchiiber-
setzerin in den literarischen Olymp hineinlinsen - da wird es ihr
bei aller Euphorie doch ein biichen mulmig. All die ehrfurcht-
heischenden Gestalten dort oben - und unsereins hat noch nicht
mal eine Zeile Wieland gelesen.

In der Bayrischen Staatsbibliothek habe ich dieses Versiumnis
mit wachsendem Vergniigen nachgeholt, ich versuchte auch,
irgendeinen sinnigen Bezug zwischen Wieland und der Jugend-
buchiibersetzung herzustellen, doch da war nicht viel zu finden.
Wieland hat zwar, wie viele von Thnen wissen, Mirchen in Vers-
form geschrieben und auch Mirchensammlungen herausgege-
ben, doch die waren vorwiegend fiir Erwachsene bestimmt. Das
einzige, was ihn wirklich handfest mit dem Thema Jugendbuch-
ibersetzung verbindet, ist die Tatsache, daB er 14 Kinder hatte
und 11 davon groBzog. Bestimmt hat er flir sie manchmal das
eine oder andere englische Feenmirchen aus dem Stegreif iiber-
setzt ...

Auf die Frage, was mich am Wieland-Preis am meisten begliickt,
wiirde ich antworten: Neben der Freude iiber die schéne Aus-
zeichnung vor allem das Wissen, daB das Jugendbuch hier aus-
nahmsweise in einem rein literarischen Zusammenhang gese-
hen wird, etwas, das sonst meistens hinter Aktualitit und Aus-
sage des Inhalts zuriicktreten muB. Auch daB diese Auszeich-
nung mit dem Autor Peter Pohl verkniipft ist, freut mich ganz
besonders. Seit nunmehr sechs Jahren beiBe ich mir jeweils in
den Sommermonaten an einem seiner sperrigen Texte die
Zihne aus, kiimpfe mit Wortfluten und Endlossitzen, mit Fiinf-
zigerjahrejargon und Biirokratenschwedisch, mit lyrischen
Erglissen und eiskalten Schilderungen sinnloser Brutalitit.
Peter Pohl ist ein Autor, der sich radikal iiber die Konvention
des Jugendbuches hinwegsetzt und ohne Riicksicht auf seine
Zielgruppe einfach - aufregende Literatur schreibt.

Als Ubersetzer lernt man seinen Autor durch die Arbeit am Text



oft besser kennen, als es dem Autor selbst lieb sein mag, schon
dadurch fiihlt man sich ihm stark verbunden. Bei Peter Pohl und
mir kommt noch hinzu, da wir ganz dhnliche Kindheitserfah-
rungen haben. Peter Pohl kam, wie ich auch, als Kind eines
Deutschen und einer schwedischen Mutter wihrend des Krieges
nach Stockholm. Dort muBte er als kleiner Junge den extremen
Deutschenhall der Bevilkerung am eigenen Leib erfahren. Er
wurde nicht nur gemieden und gehénselt, sondern auch gede-
miitigt und kérperlich schwer mifhandelt. Meine Erfahrungen
waren dhnlich, wenn auch bei weitem nicht so kraf}: die Kinder
der Nachbarschaft weigerten sich weiterzuspielen, wenn
JTyskan®, die Deutsche dabei war. Mein geliebter Vetter und
Spielkamerad lieB mich schndde im Stich, wenn die anderen
Jungen ihm ,Deutschenfreund” nachschrien. Die Nachbarkin-
der und ich waren damals ungefiihr fiinf Jahre alt ...

Diese fiir Peter Pohl traumatischen Erlebnisse fithrten dazu, da3
er kopfiiber in die fremde Sprache fliichtete, sie sich total aneig-
nete, ein ProzeB, der im Laufe der Zeit in der meisterhaften
Beherrschung dieser Sprache resultierte. Seine deutsche
Ursprungsprache vergall oder verdringte er vollkommen, muBte
sie als Erwachsener erst wieder neu lernen. Meine weniger alp-
traumhaften Erlebnisse 16sten wohl auch ein besonders intensi-
ves Bemiithen um die schwedische Sprache aus, die deutsche
Sprache blieb mir jedoch durch die spitere Riickkehr ins Nach-
kriegsdeutschland erhalten. Statt wie Peter Pohl in einer Sprache
ein Meister aller Klassen zu werden, versuche ich nun seit Jah-
ren, beiden Sprachen wenigstens annihernd gerecht zu werden
- ein Drahtseilakt und Eiertanz zugleich.

Bevor ich Thnen zum SchluB eine Passage aus ,,Jan, mein Freund*
vorlese, die anschaulich macht, wie es dem Ubersetzer auf seiner
halsbrecherischen Fahrt durch den fremden Text geht, mochte
ich hier noch meinen Dank aussprechen: Herrn Biirgermeister
Dr. Heller und Frau Ministerin Unger-Soyka fiir ihre liebens-
wiirdigen Worte, Dr. Friedbert Stohner fiir seine wunderschdne
und mich sehr bewegende Laudatio, dem Freundeskreis, der mit
Unterstiitzung des Ministeriums diesen Preis {iberhaupt ermog-
licht hat und ganz besonders Frau Hildegard Grosche, die die
glorreiche Idee hatte, dieses Jahr Jugendbuchiibersetzungen ins
Rennen zu schicken.

Und nun zu Jan, dem kleinen Fahrradakrobaten und seiner toll-
kithnen Fahrt eine Stockholmer Treppe hinunter.

Hartwig Mau

Betr.: Josef Winiger: Knecht Computer als
Schmierzettelverwalter

,Der Ubersetzer*, Heft 3/4 1992, S. 7

Zum obigen Artikel, in dem auf die Mdglichkeit hingewiesen
wird, in WordPerfect 5.1 mit ,elektronischen Schmierzetteln® zu
arbeiten, méchte ich ein paar Erginzungen machen.

Winiger schlidgt die Nutzung der FuB- bzw. Endnotenbild-
schirme fiir Ubersetzungsvarianten und Glossare vor. Ich z.B.
erginze aber meine Ubersetzungen immer durch Anmerkun-
gen; in einem Fall muBte ich sogar die FuBnoten eines fast 200
Seiten umfassenden Textes in Endnoten umwandeln. Winigers
Vorschlag wiire fur mich also nicht gangbar. Ich halte ihn aber
auch sonst fir nicht so zweckmiBig. Denn auch wer zu dem Text
keine Anmerkungen machen muB, hat immer noch den Nach-
teil, daB er den Hauptiext und den FuBnotentext nicht gleichzei-
tig auf dem Bildschirm hat.

Es gibt mehrere Méglichkeiten, die eben diesen Nachteil nicht
haben:

1. Man teilt den Bildschirm durch die Tastenfolge [Strg - F3]
f 14 [Enter]. Die 14 reserviert dem aktuellen Textbildschirm
14 Textzeilen (fiir Txt 2 unten, fiir Txt 1 oben). Fiir den zweiten
Textbildschirm bleiben dann noch 8 Textzeilen. Natiirlich kann

man auch eine andere Zahl als 14 eingeben. Fiir Glossare bzw.
Ubersetzungsvarianten springt man mit [Umsch - F3] in den
zweiten Bildschirm. Der zweite Vorteil gegeniiber Winigers Ver-
fahren: Es liegt mit dem zweiten Bildschirm sofort eine druck-
und abspeicherbare Datei vor.

2. Die zweite Méglichkeit besteht in der Nutzung der sog. , Text-
anmerkungen® fiir die Archivierung von Varianten und Glossa-
ren: An der Stelle, an der eine Variante einzufiigen wire, setzt
man den Cursor auf den Zeilenanfang (damit die Zeile nicht
durch die Anmerkung unterteilt und dadurch unleserlich wird)
und 6ffnet mit [Strg - F5] m e den Textanmerkungsbildschirm.
SchlieBt man nach Eingabe des Variantentextes diesen Bild-
schirm mit [F7] wieder, so erscheint er eingerahmt quer iiber
dem Bildschirm vor der Zeile, auf der der Cursor stand. Die
JJTextanmerkungen® erscheinen nur auf dem Bildschirm; sollen
sie separat gedruckt bzw. gespeichert werden, so mull man sie
(am besten mit einem Macro) aus dem Text ,herausklauben®, in
den zweiten Textbildschirm {bertragen und dort in reguliren
Text umwandeln. Vorteil: Erst-, Zweit- usw. Versionen sind in
einem Textbildschirm. Nachteile: Die Moglichkeiten, den Text
zu formatieren, sind sehr begrenzt; der Bildschirmtext wird
durch die Anmerkungsboxen unterbrochen (allerdings nicht auf
dem Druckvorschau-Bildschirm [Umsch - F7] e).

3. Man nutzt die Moglichkeit in WordPerfect, zu streichenden
und als Korrektur einzufiigenden Text jeweils mit einem ent-
sprechenden ,, Attribut® zu versehen, das auch beim Druck sicht-
bar wird. Fiir die Bearbeitung am Bildschirm muB man aber
dafiir sorgen, daB die mit den Attributen versehenen Textteile
sich von den {ibrigen abheben (Anderungen der Bildschirmdar-
stellung mit der Tastenfolge [Umsch - F1] b f b beim Farbmoni-
tor). Ansonsten sind die Vor- und Nachteile dhnlich denen in 2.
4. Auch die Textboxen lassen sich fiir so etwas nutzen ([Alt - F9]
t e). Aber hier ist der gleiche Nachteil wie bei FuBlnoten: Mit
dem Haupttext gleichzeitig sieht man sie nur in der Druckvor-
schau.

5. Die letzte Méglichkeit empfiehlt sich nur fiir Ubersetzer, die
a. das Programm relativ sicher bedienen,

b. (iber einen relativ schnellen Rechner verfiigen und

c. an sehr vielen Stellen Varianten und/oder Glossare anfiigen.
Bei ihr nutzt man die Spaltenfunktion zur Erstellung von sog.
JParallel-Spalten“ (Empfehlung: (ohme Blockschutz). Hierzu
muB zunichst mit [Alt - F7] s d der Bildschirm fiir eine Defini-
tion des Formats der Spalten gedffnet und ausgefuillt werden.
Durch die Definition kann man z.B. die erste Spalte fiir den
Haupttext reservieren, die zweite fiir Variante 1, die dritte fur
Variante 2, die vierte fiir Glossare usw. Man kann dann z.B. in
der ersten Spalte ein Kapitel erst einmal fertigstellen, dann in der
zweiten die Varianten eintragen usw. Vorteile: Fiir das Auge sind
Varianten, die nebeneinander stehen, besser erfaBbar als unter-
einanderstehende (wie in 1.). Die Varianten und Glossen sind
leicht einzeln abspeicherbar. Nachteile: Die Bearbeitung ist
gewdhnungsbediirftig und rechenintensiv; der Druck ist risiko-
reicher.

Einige Nachteile, die die verschiedenen Mdglichkeiten haben,
existieren nicht mehr bei der Version WordPerfect fiir Windows,
und sie werden auch bei der DOS-Version 6.0 behoben sein.

SchlieBlich zur Erstellung eines Glossars mit Seitenangaben
noch ein Hinweis: Stichworte, die an vielen Stellen im Text vor-
kommen, braucht man nicht an jeder Stelle einzeln fur den
Index zu kennzeichnen. Man kann auch eine sog. ,,Konkordanz-
datei“ erstellen, die all diese Stichworte enthilt. Anschlieflend
14Bt man WordPerfect das Glossar mit den Seitenzahlen anhand
dieser Konkordanz erstellen. (Achtung: Fall-Endungen u.i.
weglassen, damit die Stellenerfassung mdoglichst vollstindig
wird!) Wer dazu weitere Hilfen und Hinweise bendétigt, kann
mich gerne anrufen (Telefon 0201/288666).



Biicher fiir Ubersetzer

Scheck, Denis: King Kong, Spock und Drella:
amerikanisches TriviaLexikon.

Straelen: Straelener Ms-Verl., 1993.

(Europiisches Ubersetzer-Kollegium: Glossar Nr. 5)
358 S., kt., DM 34,80.

ISBN 3-89107-032-2 -

King Kong® - kennt doch jeder! Aber auch , Drella*? Um den
aus ,Dracula® und ,Cinderella entstandenen Spitznamen
gehort zu haben, mull man schon Andy-Warhol-Freak sein. Und
ob man bei ,Spock® zuerst an Sduglingspflege oder an ,,Raum-
schiff Enterprise“ denkt, ist wie so vieles andere eine Genera-
tionsfrage. Gleichviel, wer moderne amerikanische Texte lieBt,
kommt um die Schlagworte und Slogans, Filmhelden und Witz-
figuren, Werbespriiche und Markennamen und um zahllose
Sprachneuschdpfungen nicht herum, die in die Sprachmuster
der Umgangssprache eingegangen, ,,Alltagsmythen® geworden
sind. Einige verschwinden so schnell wie gekommen, andere
bleiben lebendig, lange nachdem die Herkunft vergessen wor-
den ist - wie das global verbreitete ,,0.K.%, iber dessen Ursprung
seit kurzem wieder die wildesten Theorien kursieren.

Fiir sein Lexikon solcher ,Irivia® hat der Straelener Denis
Scheck mit dem Diktiergeriit in der Hand amerikanische Super-
mdrkte und Shopping Malls durchstreift, Zeitungen und Comic
Strips gelesen. Beachtlich die Zahl und Art der zur Erkldrung zu
Rate gezogenen, z.T. abgelegenen gedruckten Quellen und
Hilfsmittel - Waorterbiicher, Almanache, Zitatenlexika -, die
bibliografisch nachgewiesen sind und Optimisten hoffen lassen,
etwaige Suchworter, wenn sie denn von Scheck nicht verzeich-
net sind, dort noch selbst aufzuspiiren. Diesem Zweck dienen
auch die als Anhang gedruckten Listen der Prisidenten und
Vizeprasidenten der USA, der Baseball- und Football-Spicler
der ,Hall of Fame®, die Super-Bowl-Spiele und ihre Gewinner,
Symbole und Spitznamen der 50 US-Bundesstaaten und Titel
amerikanischer TV-Serien, die im deutschen Fernsehen aus-
gestrahlt worden sind.

Zwischen dem scharlachroten ,A“ der Hester Prynne und AA
(Alcoholics Anonymus) einer- und Zorro, dem Riicher der Ent-
erbten, und der Abkiirzung Z.P.G. (Zero Population Growth)
andererseits bietet das Stichwortalphabet rund, schitzen wir
mal, 1200 Eintriige, die durchzuschmdokern die wahre Wonne ist.
Klar, daB3 jeder Benutzer gerade die Worter vermiBt, die ihm ein
Riitsel und leider auch hier nicht aufgefiihrt sind. Scheck zitiert
ein paar witzige Werbeverse fiir Rasierschaum: ,Does your hus-
band/Misbehave/Grunt and grumble/Rant und rave?/Shoot the
brute some/Burma Shave“ und ,Henry the Eighth/Prince of
Friskers/Lost five wives/but kept/His whiskers/Burma Shave®.
Aber wer sagt mir, da Heinrich VIII weder zu laimmergleichen
Luftspriingen neigte, noch z. B. Flugpassagiere zu filzen pflegte,
was , Friskers“ meint?

Indessen, es wire ungerecht, die bei einem solchen Pionierun-
ternehmen unvermeidbaren Liicken zu benennen, statt seine
Verdienste zu loben. Wer Liicken feststellt, moge sie zum Anlaf}
nehmen fiir Ergdnzungsvorschldge, um die der Autor ausdriick-
lich bittet. Ubrigens: das Buch ersetzt weder ein Slang- noch ein
idiomatisches Worterbuch, obwohl es ein Hilfsmittel zum Ver-
stindnis der Umgangssprache ist und damit auch der Gegen-
wartsliteratur, fir die sich ja die amerikanische Avantgarde
bewullt der Trivialsprache bedient.

Man braucht nur an Thomas Pynchons ,Vireland” zu erinnern,
aus dem Scheck ein Beispiel zitiert: ,Van Meter flashed Mr.
Spock’s Vulcan hand salute®. Wer erfahren mochte, was das
Handzeichen bedeutet, findet es im Register zwar nicht auf
Anhieb, wird aber vom Stichwort ,Vulcan“ weitergeleitet zu
»Spock®, wo es ausfiihrlich erldutert ist. Irmgard Andrae

The Longman Dictionary of English Language and Culture.
Harlowe, Essex: Longman 1992. 1528 ps.

Vertrieb: Langenscheidt-Longman Verlag, Miinchen. ca. DM
65,-

Der Neuling unter den einsprachigen englischen Worterbiichern
kommt mit {iber 1500 Seiten als ziemlich dicker Wiilzer daher.
Nicht ohne Grund, enthilt er doch das gesamte ,,Longman Dic-
tionary of Contemporary English®, plus 15000 zusitzliche
Namen und Begriffe, die groBenteils zum ersten Mal Eingang in
ein Worterbuch gefunden haben. Das Diktiondr wurde, wie
schon andere vor ihm, aufgrund von EDV-gestiitzten Textanaly-
sen britischer und amerikanischer Publikationen unserer Zeit
erstellt. Seinen besonderen Charakter erhélt es durch die inno-
vativ aufgenommenen Stichworter, Definitionen und Konnota-
tionen, die im komplexen Muster der Gegenwartssprache wich-
tige Funktionen einnehmen. Es finden sich da z. B. Markenna-
men in sehr viel gréBerer Zahl als anderswo; Namen von Zeitun-
gen und Zeitschriften, Abkiirzungen wie MCAT (Medical Col-
lege Admission Test), MCC (Marylebone Cricket Club) oder
MCP (male chauvinist pig), gingige Acronyme wie RELATE
(britische Eheberatungsinstitution), populidre Begriffe, Key-
words und Slogans aus der Welt der Hit Parades, des Films und
Fernsehens, und umgangssprachliche Redewendungen und
Metaphern, die kein ,Partridge” je verzeichnet hat. Das Beson-
dere gegeniiber allen anderen Dictionaries scheint mir der
Reichtum an Wortmaterial aus der Medien- und Massenkultur,
soweit es in die Alltagssprache eingegangen ist. Altiiberliefertes,
klassisches Bildungsgut, das sich anderswo nachschlagen 1idBt,
tritt demgegeniiber zwar nicht vollig, aber doch merkbar, in den
Hintergrund., Zusitzliche Information bieten thematische Ein-
schalttafeln sowie SchwarzweiBzeichnungen und Fotos; die sehr
amerikanischen, bilderbuchmaifig bunt illustrierten ,Scenes
from History®“ und ,,Scenes from Literature* nimmt man am be-
sten schmunzelnd in Kauf. Hervorzuheben ist schlieBlich die
Qualitdt von Papier und augenfreundlichem Druck, die nicht nur
das gezielte Nachschlagen, sondern auch das Stobern und
Schmékern zum Vergniigen macht. Als Kostprobe und, fiir den
einen oder anderen, kleines Ritselspiel moge das folgende
Alphabet von Wortern, die mir bis dato noch nicht iiber den Weg
gelaufen waren, dienen.

Test your word power:

What is/are: an Aga; the Black Hole of Calcutta; Chinese
Whispers; go to Davy Jones’s locker; Dame Edna; a fag-hag; the
Gorbals; a HOV lane; INSET; a jobsworth; the Kray twins; a live
rail; the Molly Maguires; NATSOPA; Ozzie and Harriet; pace
bowler; a gwerty; the Red Nose Day; syllabub; tin ear; Upstairs,
Downstairs; voodoo economics; a wee free; X-OPEN; yonks; a

Zimmer frame?
If you know more than 20: congratulations! [Irmgard Andrae

Auflosung des Tests in der nichsten Ausgabe
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