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Dieter E. Zimmer
»Schulschnitzer” beim Ubersetzen
Ergebnisse eines Wettbewerbs

Allzuviel scheint sich ja nicht geindert zu haben in den letzten zwanzig
Jahren. Jedenfalls wird kaum jemand behaupten wollen, der folgende
Katalog iibersetzerischer Untugenden, den Dieter E. Zimmer 1965
aufgestellt hat, sei mittlerweile iiberholt.

Damals hatten DIE ZEIT und die Freie Akademie der Kiinste in Ham-
burg einen Wettbewerb ausgeschrieben, bei dem eine Erzihlung von
Graham Greene, ,, The Revenge®, zu iibersetzen war. Das Echo iiber-
traf sdamtliche Erwartungen — es kamen 620 deutsche Fassungen.
Allein schon diese Zahl 148t MutmaBungen zu iiber die Qualitiit vieler
Einsendungen, und in diesem Licht betrachtet nimmt sich die Aufzih-
lung einiger Todsiinden des Ubersetzens, die Dieter E. Zimmer nach
Durchsicht der Manuskriptberge verfafit hat, noch geradezy freund-
lich aus.

Wiederabgedruckt ist das Wettbewerbs-Fazit, von dem wir hier einen
Auszug verdffentlichen, in Dieter E. Zimmers Buch: ,Redens Arten.

Uber Trends und Tollheiten im neudeutschen Sprachgebrauch*
(Haffmans Verlag, Ziirich 1986). Dem geneigten Ubersetzer sei der
Band nachdriicklich empfohlen, ebenso der zugehirige Zwillings-
band .So kommt der Mensch zur Sprache* (im gleichen Jahr am glei-
chen Ort). Red.

1. Besserwisserei

Jede Ubersetzung ist eine Interpretation. Sie versucht wiederzu-
geben, was der Ubersetzer von einem Text verstanden hat, und
das kann mehr, das kann weniger, das kann ganz etwas anderes
sein, als der Autor ausdriicken wollte. Uberdies ist kaum ein Satz
s0 primitiv, alsdaf ersich nicht aufvielerlei Weise sagen lieBe. Der
Ubersetzerist dem Instrumentalisten vergleichbar: Wie dieser hat
er einem von jemand anderem erdachten, fiir ihn sozusagen nur
virtuell vorhandenen Gebilde eine neue Gestalt zu geben. Es ist
gedankenlos, die »interpretierende Ubersetzung® zu verurteilen,

wie es dauernd geschieht. Die Ubersetzungkann gar nicht umhin,

Interpretation zu sein. Die Frage ist nur, ob der Ubersetzer richtig
interpretiert hat — oder doch wenigstens im Rahmen der Plausibi-
litdt geblieben ist.

Etwas ganz anderes aber ist die besserwisserische Ubersetzung.

Der Translateur, der alles immer genauer weil als der Autor, bei
jedem Satz krampfhafi bemiiht, sich interessant zu machen, dem
es nicht geniigt, The Revengeschlicht mit Die Rache zu Ubersetzen,

der dafuir Eines Mannes Rache oder Versteinerte Rache hlnsctzen
muB — er richtet fast noch schlimmere Verheerungen an als der
simple Ignorant (ein Ignorant aber ist er meist noch obendrein).
Greene vergleicht das Rachebediirfnis in seiner Erziihlung an ent-
scheidender Stelle mit einem Wesen, einem Tier unter einem Stein:a
creature under a stone. Tier, Wesen — den Besserwissern reicht das
nicht. Thre vereinten Anstrengungen bringen einen halben Zoo
hervor, Thr Stein deckt Wiirmer, Gewiirm, Kroten, Kifer, Schlan-
gen, Nattern, Blindschleichen, Echsen, Eidechsen, Reptilien,
Maden, tierische Wesen, Geziefer, Ungeziefer, Untiere, Biester,
Démonen und Monstren; es gibt darin blinzelnde Kifer, den Kopf
zum Licht reckende Asseln, rachebriitende Kerbtiere, selbst ein
Goldhamster, den man in eine dunkle Blechschachtel gesperrt hat

und mit Kieselsteinen fiittert, fehlt nicht.

Die dreisteren der Besserwisser scheuen sich nicht, ganze Sitze
eigener Fabrikation einzuflechten. Der aufmerksame Leser merkt
es meist an deren Dummbeit.

2. Zensur

Eine Abart derBesserw1ssere115t die Gepflogenheit, den iibersetz-
ten Autor moralisch zu zensieren. Greenes Geschichte bot wenig
Anlal} dazu; anstoBige Stellen oder Wrter, die zu Streichungen
oder Abschwichungen eingeladen hitten, gab es nicht. Trotz-
dem, wer einen Satz wie mich interessierte der Hohepunkt der
Geschichte weniger hiniiberspielt in die Bedeutung fiir sittliche
Werte brachte ich damals noch wenig Verstindnis auf, hat sich
bereits als moralischer Zensor betitigt. Der Ubersetzer muB seine
eigenen Ansichten verleugnen kénnen.

3. Fliichtigkeit

Ubersetzungen, sagt man, werden immer ldnger. Das ist wohl
wahr — andererseits aber kommt auch immer einiges abhanden.
Warter, Satzteile, Sitze, Absitze verschwinden spurlos: Sie wer-
den bei einem der Abschreibvorgiinge vergessen, Fliichtigkeit
macht aus dem Pazifik den Atlantik, aus einer sehr moralischen
Geschichte eine sehr unmoralische.

Sie zeitigt besonders groteske Ergebnisse, wenn sie iiber unver-
standene Wendungen hinweghuscht. Sitting successfully for the
viva stand da, und wie mit Hilfe eines Wérterbuchs miihelos her-
auszufinden wire, kann das nichts anderes heilen als die miind-
liche Priifung bestehen. Der Fliichtige liest indessen vivat oder visa
statt viva, und das fiihrt dann zu I'Jbersetzungen wie: erfolgreich die
Huldigungen der Menge enigegennehmen (die Rede ist, wohlge-
merkt, von einem Mann, der Konsul werden will); erfolgreich fiir
das Visa sitzen (das demnach eine Art Portriit des PaBinhabers sein
muB); Visen richtig ausstellen kinnen.

4. Ignorierung des Zusammenhangs

Das eifrigste Worterbuchwilzen enthebt den Ubersetzernicht der
Notwendigkeit des Mitdenkens. Er muf merken, daB in Greenes
Geschichte der Junge den Roman , Foe-Farrell“ so oft gelesen hat,
weil er sich damals mit Rachegedanken trug, und nicht umge-
kehrt. Im librigen sagt Fritz Giittinger in seinem anregenden Buch
liber die Praxis des literarischen Ubersetzens, »Zielsprache®, etli-
ches zu diesem Punkt.

Zum Beispiel weist er darauf hin, daB dinner oft falsch {ibersetzt
wird. Es heiBt ,Hauptmahlzeit“. Die wurde bis zur Mitte des 18.
Jahrhunderts mittags eingenommen oder am frijhen Nachmittag.
In der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts verschob sich in vor-
nehmeren Kreisen die Essenszeit immer weiter in den Abend.
Kommt in einem modernen englischen Text ein Dinner vor, so
wird es in der Regel das Abendessen sein, auch wenn in Deutsch-
land das Mittagessen die Hauptmahlzeitist. Und in dlteren Texten
wird nur der es richtig tibersetzen kénnen, der alle Indizien der
Tageszeit beachtet, welche der Zusammenhang hergibt. ,Der
Zusammenhang ist ein ebenso wesentlicher Bestandteil der
Bedeutung wie die lautliche Form des Wortes. . . Die Vernachliis-
sigung des Zusammenhangs oder, anders ausgedriickt, der arglose
Glaube, die Bedeutung sei in der Wortgestalt enthalten wie der
Tee in der Tasse; dinner heiBe Mittagessen®, einerlei in welchem
Zusammenhang das Wort gebraucht wird“, sei eine der hiufigsten
Fehlerquellen.



5. Satzhack

Es wird nicht immer méglich sein, die Satzeinheiten der Original-
sprache genau einzuhalten. Dafl im Deutschen das Verb oft ans
Ende muB und bequeme Partizipialsitze kaum méglich sind,
macht den deutschen Satz leicht uniibersichtlich. Lieber eine ent-
schlossene Zisur in solchem Fall als ein unentwirrbares Sprach-
kniiuel, das ja auch im Original nicht vorhanden ist. Zu fiirchten
aber sind Ubersetzer, die jede lange Periode zerhacken, aus jedem
Legato ein hechelndes Stakkato machen.

6. Faule Emphase

Es gibt Ubersetzer, die es nicht fertigbringen, to read a book mit ein
Buch lesen zu iibersetzen. Bei ihnen wird ein Schmdker durchge-
schwartet. Aus jedem sehr machen sie allemal ein iibermdpig,
Rache kommt bei ihnen nicht vor, wenn sie nicht gleich eiskalt,
gnadenlos, unbarmherzig sein kann, und groBziigig verteilen sie
Ausrufezeichen tiber den Text. Manchmal zwei oder drei hin-
tereinander, denn man konnte ja taub geworden sein von ihrem
Gebriill.

7. Teutonisierung

Wie man weil3, hat die deutsche Sprache einen Hang zu klotzigen,
bedeutungsschweren Substantivbildungen (Kentaurenwérter
nannte sie Martin Walser), und manche von ihnen haben einen
vernehmlichen vélkischen Unterton. Man sollte sie dem auslindi-
schen Autor ersparen. Wenn Greene loyalty sagt, so meint er nicht
Gefolgschafistreue oder schuldige Pflichitreue, und der conflict of
loyalties ist kein Gesinnungskampf. Jene Urtiefe, in der erwas wie
scheue Bewunderung bestehen soll, ist ein Greene véllig fremdes
Geraune. Von der tiefdummen Instinktlosigkeit, c/imax mit End-
lasung zu tibersetzen, ganz zu schweigen.

8. Sprachklischees

Wer sein Deutsch vornehmlich aus Groschenromanen bezieht,

sollte sich lieber nicht ans Ubersetzen machen. Wenn solch einer
das Wort Rache hort, fillt ihm sofort die Glut dazu ein, und diese
wiederum schwelt. Wo ich fiihle ein Rachebediirfnis stand, schreibt
er in mir schwelte die Glut der Rache (mit dem Ergebnis, daf3 in der
Folge aus dem Tier unter dem Stein die heifle Aschewerden muf, in
der ab und zu herumgestochert wird).

9. Mangelnde Sprachphantasie

Der Ubersetzer mull Worterbiicher zu schitzen wissen und sich
dennoch {iber sie hinwegsetzen kdnnen. Wer sich zu krampfhaft
an sie klammert, bringt ein Volapiik, aber kein Deutsch zu Papier.
Und was will er erst machen, wenn das Worterbuch ihn ganz im
Stich 14Bt, und das tut es ja immer wieder?

Da kommt gegen Ende der Geschichte das Wort anti-climax vor;
als ein anti-climax, enttduschend anders als der erwartete Hohe-
punkt, erweist sich die letzte Begegnung der beiden alten Schulka-
meraden, und das Wort spielt gleichzeitig sowohl auf den
Wunsch, dramatisch Rache zu nehmen, wie auf den Hohepunkt
(climax) der Jugendlektiire an. Der Ubersetzer hiitte also nicht nur
eine deutsche Entsprechung zu anti-climax zu liefern, er hitte
auch diese Beziige deutlich zu machen. Das Wort Antikiimax
erflillt keinen dieser Zwecke, und als der Antiklimax ist es oben-
drein ein falscher Max. Da hilft also nur die Umschreibung, und
die braucht die Fahigkeit des freieren Umgangs mit der Sprache.
Leicht geschieht es, daB der Ubersetzer sich unnétig groBe Frei-
heiten nimmt: ich fiihite mich wie ein Luftballon, aus dem das Gas
entwichen ist. Oder er ist zu dngstlich und rettet sich zu Wortmil-
geburten wie Anti-Zuspitzung oder Nicht-Hohepunkt. Sprach-
phantasie: das heiit, Mdglichkeiten erproben kénnen, Nuancie-
rungen gegeneinander abzuwigen wissen, Abweichungen riskie-
ren, aber mit Augenmal und keinen Schritt zu weit.

10. Direkte Rede

Den genauen Ton eines Gespriichs zu treffen, ist nicht einfach.
Auf der einen Seite droht Gestelztheit (ei, du halfest uns doch stets
bei der Lateinpriparation), auf der anderen eine Karikatur der

Umgangssprache (Mensch, wir ha’m in der Penne doch immer Latte
gepauktf). Auch gute Ubersetzer scheitern oft an der direkten
Rede. Voreiner wieviel schwierigeren Aufgabe steht der Uberset-
zer erst, wenn er es mit Dialekten, Slangs, Argots und dergleichen
zu tun hat!

11. Schiefe Bilder

Unfreiwillige Komik produziert jener Ubersetzer am ehesten,
dem das Gespiir fiir ungemii3e Bilder und Vergleiche fehlt, der
nicht merkt, daB die figiirliche Seite eines Vergleichs diejenige ist,
die die Formulierung des tibrigen bestimmen muBl. Hdmische
Spitznamen, heilt es in der Geschichte, wurden ihm wie Splitter
unter die Ndgel getrieben. Hier geht weder Spitznamen trafen wie
Splitter (die schlieBlich keine Wurfgeschosse sind), noch wurden
eingestreut, eingepflanzi, eingeschaltet, eingeflochten oder hin-
geschmissen. Heraus kommt dabei immer nur eine Katachrese.

12. Importharrieren

Immer tauchen in fremdsprachigen Texten Dinge auf, die gibt es
in Deutschland nicht. Was tun? Zunichst wollen sie erkannt sein.
The head of the house ist der Hausilteste, der Hauspriifekt einer
englischen Internatsschule (Klassensprecher wire bereits zu
deutsch). Wer das nicht merkt, gerdt auf absonderliche Abwege.
Fur ihn wird dieser éltere Bruder zum Familienoberhaupt, Haus-
haltsvorstand, leitenden Geist meines Zuhauses, Eigentiimer des
Hauses, Hausmeister. Auf ungewdhliche Familienverhiltnisse
146t die Variante schlieBen: Mein Vaterwar Oberhaupt, mein dlterer
Bruder Haupt meiner Familie. Aber auch wer das Richtige ungefihr
erkennt, muf} es noch lange nicht ausdriicken kOnnen. Der Hiupr-
lingist hier genauso unangebracht wie der Ordnungshiiter, der Lei-
ter der Schuldivision, der Chef des Schulhauses oder gar der Grup-
penleiter und der Gruppenfiihrer.

13. Oktroyierung von Sprachmarotten

Dem fremden Autor sollen hoflicherweise nicht die eigenen
Sprachmarotten aufgezwungen werden. Wenn flir einen selber
auch alles einen Clou hat oder ein Gagist oder nicht nur einfach so
geschieht, sondern recht eigentlich geschieht, so verdient doch der
iibersetzte Autor Schonung.

14. Kenntnismiingel

Jede Ubersetzung macht Erkundigungen und Nachforschungen
notwendig. Bei schwierigeren Texten ist es dieser Teil der Arbeit,
der die meiste Zeit kostet. Greenes Geschichte verlangte in dieser
Beziehung eher wenig; ein typisches Beispiel liefert sie trotzdem.
Malaya, Malacca und Kuala Lumpurkommen vor — da studiert ein
argwohnischer Ubersetzer doch lieber erst einmal den Atlas. Er
stellt dabei zunéchst fest, dal man Malaya auf deutsch gewéhnlich
nicht Malaja oder Malaia schreibt und Malakka mit -kk- und nicht
-cc- (wie liberhaupt die Kenntnis einiger Grundregeln deutscher
Orthographie und Interpunktion jemandem, der ibersetzen will,
keinen Schaden tite); aber das wire ldngst nicht alles. Malakka,
sihe er, kann dreierlei sein: die Halbinsel, der auf ihr liegende
malaiische Staat Malakka (eins der ehemaligen britischen Straits
Settlements) oder dessen Hauptstadt. Der Erzédhler duBert in der
malaiischen Stadt Kuala Lumpur, er sei gerade auf dem Sprung
nach Malakka; da Kuala Lumpur aber auch auf der Halbinsel
Malakka liegt, kann er die nicht meinen, denn daist erjabereits. Er
muB also den Staat oder die Stadt im Sinne haben und spiter nicht
von Malakka zuriick kommen, sondern nur aus. Erst recht kann er
nicht Malaysia griindlich satt haben, denn die Geschichte spielt
1951, und Malaysia, zu dem heute auch der Malaiische Bund
gehort, gibt es erst seit 1963. Die kleine falsche Préposition verrit
den Ahnungslosen, das kleine falsche s den ahnungslosen Besser-
wisser.

Das seien nur Bagatellen und Malaya weit? Gerade Ubersetzer
diirfen so nicht sprechen: Ihre Arbeit setzt sich aus lauter Bagatel-
len zusammen, und weit diirfte nichts sein fiir Leute, deren Beruf
es ist, die Volker einander niher zu bringen. Derjapanische Uber-
setzer etwa, der seine Deutschen auf dem Heidelberg Beeren



suchenlieBe oderin die Celle sperrte, wire uns zu Recht nicht will-
kommen.

Das alles also sollte der Ubersetzer bedenken und noch viel mehr:
Die eigentliche Kunst fingt ja erst spiter an. Fiir das Entgelt, daser
in der Regel dafiir bekommt, nihme — macht er sich die gebotene
Miihe — keine Putzfrau den Besen in die Hand. Auf andere An-
erkennung darf er nicht rechnen; bemerkt ein Kritiker seine
Arbeit tiberhaupt, so meist nur, um ihm ohne grole Unkosten
eine schnelle Riige zu erteilen, nach dem Motto: Ubersetzungen
zu kritisieren ist immer richtig, man muB dazu keinen Blick ins
Original werfen.

Die einen tun es, als wire es dennoch ein richtiger Beruf, Uberset-
zer zu sein. Den Mitmenschen zuliebe diirften es die wenigsten
tun. Die meisten wahrscheinlich kdnnen es darum nicht lassen,
weil fiir sie jeder fremdsprachige Text herausfordernd ist wie ein
ungeldstes Riitsel; weil sie quilend empfinden, daB einem erst
gehort, was allen Widerstinden zum Trotz auch in der eigenen
Sprache gesagt werden kann; weil sie die Freuden solcher Inbe-
sitznahme nicht missen mdchten. Sie sind dem alten Ent-
deckungsreisenden zu vergleichen, den die weiBen Flecken der
Landkarte magisch anzogen; nur daf des Ubersetzers Expedition
selten ein Ziel erreicht, wo er sich befriedigt ausruhen kann.

Beim Wiederlesen nach fast zwanzig Jahren fillt mir auf, daB ich
die beiden gefihrlichsten Fehlerquellen damals {ibersehen habe.
Die eine méchte ich Tiefenvermutung nennen. Wir haben uns der-
maBen daran gewohnt, daf Literatur ein Recht darauf hat, unver-
stiindlich zu sein und selbst den gréBten Scharfsinn zuschanden
werden zu lassen, daB wir oft unsere Verstindnisbemiihungen
schon bei den ersten Hindernissen abbrechen und den unverstan-
denen Rest als je nachdem zu ,tief* oder zu ,hoch® auf'sich beru-
hen lassen.

Der Ubersetzer, der von dieser Einstellung befallen ist, verzichtet
von vornherein darauf, sich jeden Satz bisin seinen letzten Winkel
klarzumachen. Er sagt sich: Ich verstehe ihn nicht, erist wohlauch
gar nicht dazu bestimmt, verstanden zu werden, aber bestimmt
hat er einen tieferen Sinn, und wenn ich nur die Worter richtig hin-
schreibe, wird der schon irgendwie erhalten bleiben. So, wie die
Wiorter dann zu stehen kommen, verraten sie meist jedoch nur,
daB die Verstdndnisbemiihungen viel zu friih aufgegeben worden
waren.

So stoBt der Leser denn, in einem in der Tat nicht ,leichten®
Roman von Gabriel Garcia Marquez, zum Beispiel auf Sitze wie
diese:,,. .. erfragte sich entsetzt, wo konntest du wohnen in diesem
Knotenkniuel aus teuflisch gereckten Stachelblicken blutriinsti-
ger Hauer einer Zeterspur fliichtigen Gebells mit eingezogenem
Schwanz des Gemetzels von Hunden, die sich in den Schlamm-
pfiitzen zdhnefletschend zerfleischen. . .“ - und nimmt nur zu
leicht an, seine Unverstindlichkeit sei ein Ingredienz seiner Tiefe,
seiner Poesie.

Aber gute Schriftsteller sind meist genau, sehr genau sogar. Wer
die Stelle im Original nachschligt, st6Bt aufeinen trotz der fehlen-
den Satzzeichen vollig verstindlichen Satz: ,,. . . wo wohnst du
wohl inmitten dieser wilden Hatz aus Kniueln gestriubter Wir-
belsdulen aus teuflischen Blicken aus blutgierigen ReiBzihnen
aus der Spur flichenden schwanzeingekniffenen Gekliffsausdem
Gemetzel von Hunden, die sich in den Schlammpfiitzen zerflei-
schen . ..“ Die Poesie eines solchen Satzes beruht jedenfalls nicht
auf seiner Wirrnis und Undurchdringlichkeit. Die Pseudo-Poesie
des Undurchdringlichen war erst die Zugabe seines Ubersetzers.
Wann immer man in einer solchen Ubersetzung auf eine merk-
wiirdige, jedem Verstdndnis trotzende Stelle st6Bt, empfiehlt sich
ein Blick ins Original. Meist 16st sich das Rétsel auf der Stelle.
Die andere Fehlerquelle mit dem groBen AusstoB ist eine ordi-
ndre Verwandte der Tiefenvermutung: die Originalititsver-
mutung. Sie beruht auf mangelhafter Kenntnis der Herkunfis-
sprache. Durchaus konventionelle Formeln hilt sie, weil sie dem
Ubersetzer nicht geldufig sind, fiir originale sprachliche Prigun-

gen. Darum werden sie nicht in andere ebenso konventionelle
Formeln iibersetzt, sondern in gesuchte Originalititen. Auch
diese Vermutung fiihrt Bizarrerien in den Text ein, den sein Origi-
nal nicht hatte. Da findet man in aus dem Englischen iibersetzten
Texten manchmal eine sonderbare Ellenbogenmanie — alles
mdogliche, Feuerzeuge, Zeitungen, Freundinnen des Helden fin-
den sich immer wieder neben seinem Ellbogen, in Verkennung der
Tatsache, dafi ,at his elbow* nur ,,neben®oder ,,an der Hand" oder
sinseiner Reichweite“ heit. Oder in Texten, die aus dem Franzo-
sischen apportiert wurden, verwundert ab und zu ein oberhalb des
Markiplatzes—wo ,par-dessus le marché®stand und ein schlichtes
»obendrein® angebracht gewesen wire. Der bedeutende amerika-
nische Ubersetzer Ralph Manheim (er iibertrug Céline, Grassund
Handke ins Englische) sagte von sich einmal: ,Mein Hauptstolzist
der, daB ich einfach sein kann. Wenn unerfahrene Leute in einem
auslindischen Werk auf einen Alltagsausdruck stoBen, der ihnen
seltsam vorkommit, so machen sie etwas ebenso Seltsames daraus.
Doch wenn man eine Sprache gut kann, so kann man das Natlir-
liche in etwas Natiirliches iibertragen.“

Rollentausch

Zu einem Plddoyer gegen iibermdfiige Ubersetzer-Bescheidenheit sah
sich ein Kollege veranlafSt, der bei den Nordischen Literaturtagen
1986 in Hamburg mitgetagt haite (auszugsweise zitiert nach der
Dokumentation iiber dieses Treffen, ,Passage Nord", erschienen im
Hamburger Verlag Michael Kellner).

LAutoren aus Skandinavien lesen Texte ihrer Ubersetzer*! Man
stelle sich solche Ankiindigungen vor: Sven Delblanc liest Hans
Joachim Maass, Mirta Tikkanen liest Verena Reichel, Hans-Jorg
Nielsen liest Ulrich Sonnenberg, Ivan Malinovski liest Ralph
Aurand — also das Gegenteil dessen, was bei den Nordischen Lite-
raturtagen in Hamburg die Regel mit wenigen sympathischen
Ausnahmen war: Ubersetzernamen wurden nicht genannt. Aber
vielleicht ist der Anteil der Ubersetzer am {ibersetzten Text wirk-
lich nur gering, und die Hamburger Regel entsprache dem tatsich-
lichen Sachverhalt eher als das gedachte Gegenteil? Es waren
doch Goran Tunstrom, Tobias Berggren, Cecilie Loveid, die wir
horten, oder klang da immer eine zweite Stimme mit? Oder {iber-
tonte diese zweite Stimme manchmal gar die des Autors?

Vom Ubersetzer wird erwartet, daB er sich unsichtbar macht, und
esgilt als Lob, wenn gesagt wird, einer Ubersetzungsei nicht anzu-
merken, daB sie eine Ubersetzung ist. Das bedeutet doch: Sie soll
nichts Fremdes, Fernes, Unbegreifliches haben, keine dem Origi-
nal nachgebildeten sprachlichen Neuerungen, keine Normverlet-
zungen und Grenziiberschreitungen, alles schén deutsch und gut
zu lesen. Die Spuren der Ubersetzerarbeit sollen getilgt sein, und
der Ubersetzer wird gelobt, wenn er nicht in Erscheinung tritt. Ein
zweisprachiger Automat, durch den das Original hindurchgeht,
um sich gleichsam selbsttiitig ins Deutsche zu verwandeln. Der
Rest ist Tippen. (...)

Ich sehe einen Zusammenhang zwischen der (Selbst-)Verdréin-
gung und -verleugnung der Ubersetzer, wie man sie in Hamburg
einmal mehr beobachten konnte, und der Art des Ubersetzens,
die heute gang und gibe ist, der illusionistischen, kolonialisti-
schen, verdeutschenden Art. Es geht nach dem Motto ,.so wortlich
wie moglich, so frei wie nétig®, wobei stillschweigend vorausge-
setzt wird, daB sich die Grenze zwischen moglicher Wortlichkeit
und notwendiger Freiheit von der deutschen Sprachnorm, aber
nicht von der stilistischen Struktur des Originals her definiert.
Verdeutschend iibersetzen heiBt doch, den Text in eine Sprache
zu bringen, die eh schon bekannt ist, und dabei muB notwendiger-
weise zum Verschwinden gebracht werden, was es eigentlich zu
entdecken galt, das Neue, uns Fremde, den eigenen Ton des
Autors, seiner Sprache.



Historisch betrachtet, erscheint diese Ubersetzungspraxis als ein-
seitige Verarmung. Im vorigen Jahrhundert, seiner ersten Hilfte
jedenfalls, gab es, theoretisch, auch die andere Méglichkeit: nicht
den Leser in Ruhe zu lassen und das Original zu ihm hinzubewe-
gen, sondern dieses in Ruhe zu lassen und den Leser zu ihm auf
Entdeckungsreise zu schicken. Das muB in der Ubersetzung nicht
Fremdheit an sich und in allem und jedem bedeuten. Wilhelm
von Humboldt hat, nicht lange nach Schleiermacher, von dem das
berithmte Bild von den verschiedenen Bewegungsrichtungen
beim Ubersetzen stammt, eine feine Grenze gezogen: Das
Fremde ist fithlbar zu machen, ohne daBf Fremdheit an sich das
Ganze verdunkelt. ,,Wenn man in ekler Scheu vor dem Fremden
noch weiter geht*, schrieb Humboldt dann weiter, ,und auch das
Fremde selbst vermeiden will, so wie man wohl sonst sagen horte,
daB der Ubersetzer schreiben miisse, wie der Originalverfasser in
der Sprache des Ubersetzers geschrieben haben wiirde,. . . so zer-
stort man alles Ubersetzen, und allen Nutzen desselben fiir
Sprache und Nation.* Alken Bruns

»3ein und Zeit* in franzisisch

Nach fast genau sechzig Jahren ist in Paris bei Gallimard vor kur-
zem die erste vollstindige und autorisierte Ubersetzung von Mar-
tin Heideggers ,Seinund Zeit“ins Franzésische erschienen (Etre et
Temps, traduit de I’allemand par F. Vezin, Paris 1986).

Aus AnlaB der Ubersetzung hat das Pariser ,Magazine littéraire”
seine gesamte Novembernummer Martin Heidegger gewidmet,
der — so der Chefredakteur — ,,die Fragen unserer Zeit, unserer
Geschichte, unserer Gesellschaft® stelle. Die Nummer enthalt
u. a, ein vierseitiges Interview mit dem Ubersetzer Francois Vezin,
dessen deutsche Fassung am 20. 11. 1986 in der Frankfurter Alige-
meinen Zeitung erschienen ist; nachstehend wird ein lingerer Aus-
zug aus diesem Interview wiedergegeben.

Die Ubersetzung von Frangois Vezin ist allerdings inzwischen
unter scharfe dffentliche Kritik geraten. ,L’Express“ nennt sie
.eine systematische Entstellung eines Werkes durch den Kult des
Bizarren®, eine ,Karikatur“ des ,luziden Originals“ (16.1.1987). In
,Le Monde“ erschien ein offener Brief von zwdlf Professoren,
Heidegger-Kennern und -Ubersetzern, der Vezin — einem aus-
gewiesenen Heidegger-Kenner — ;Mingel an schriftstellerischer
Begabung® vorwirft, von ,,unndtigen Neologismen®, ,,Ausgefal-
lenheiten® und ,,schlichten Barbarismen® spricht, die bei Heideg-
ger selber fehiten, und die Ubersetzung einen absichtlichen ,,Ver-
dunkelungsversuch® nennt, der Heideggers Werk ,,in seiner fran-
zosischen Fassung der allgemeinen Verstindlichkeit entziehen®
wolle (12. 1. 1987).

Die Kritik nihrt sich dabei u.a. davon, daB schon 1985 eine als
durchaus lesbar geltende, nicht-autorisierte ,,Raubiibersetzung*
erschienen ist, die der durch Hegel-, Schelling- und andere Hei-
degger-Ubersetzungen (ebenfalls bei Gallimard) ausgewiesene
Emmanuel Martineau, ein ungeduldig gewordener Forschungs-
beauftragter am CNRS (Centre national de recherches scientifi-
ques), auf eigene Kosten angefertigt, in Druck gegeben und in
1.500 Exemplaren kostenlos verteilt hat. Diese illegale Uberset-
zung gilt in allen Kritiken (u.a. ,Le Monde®, 21. 6. 1985 sowie
12.12.1986) als Beweis dafiir, daB Heidegger trotz seiner schwieri-
gen Sprache durchaus ins Franzosische iibersetzbar ist.

Vezin begriindet dagegen sein Vorgehen und seine Wortwahl
auBer im genannten Interview auch in einem Antwortbriefan,Le
Monde® (6. 2. 1987) sowie in einem weiteren ausfiihrlichen
Gesprich in ,recueil” No. 6, Champ Vallon 1987 (z. B. ,,util“ statt
youtil“ fiir ,Zeug®, da ,outil“, Werkzeug, nur ein Spezialfall von
LZeug® sei; ,,ouvertude® statt ,ouverture® fur , Erschlossenheit”,
da dieses Wort auch im Deutschen ein Neologismus sei, der in
Worterbiichern nicht vorkomme; , temporellité“ statt ,tempora-
lité* fiir ,, Zeitlichkeit” etc. etc.).

So ist jedenfalls eine weitere lebhafte Diskussion zu erwarten, die

Ubersetzer wie Philosophen gleichermaBen interessieren
wird. Ruprecht Paqué
Wortvergleich (Auswahl)

Original E. Martineau F. Vezin
Befindlichkeit affection disposibilité
Bewandtnis tournure conjointure
Dasein Dasein Dasein
Destruktion destruction désobstruction
Entwurf projet projection
Erschlieen ouvrir découvrir, dépister
Erschlossenheit ouverture ouvertude
Faktisch, -izitit factice, -icité factif, -ivité
Figentlich authentique propre

Innerzeitig intratemporel intratemporain
Insein étre-a étre-au

Man-selbst on-méme nous-on

Sein-bei 8tre-aupres étre-aprés
Schuldigsein étre-en-dette &tre-en-faute
Stimmung tonalité humeur
Verstehen comprendre entendre; ententif
Vorhanden sous-la-main la-devant
Weltlichkeit mondanéité mondéité
Zeitlichkeit temporalité temporellité

Zeug outil util

Zuhanden a-portée-de-la-main utilisable

Zusammengestellt von Ruprecht Paqué

Francois Vezin;

Wie man weil}, besteht die Originalitdt dieses Buches in einer
AuBersten terminologischen Anstrengung, die in ihrer Art einma-
lig war, insofern Heidegger dieses, sein erstes Buch, das keines-
wegs eine verlassene Baustelle ist, zwar nie verleugnet, aber sich
nach 1927 nicht an dieses in ,,Sein und Zeit“ so fest verankerte
Vokabular gehalten hat. Er hat allerdings nie aufgehort, vom
,Dasein® zu sprechen, ein Wort, das zusammen mit dem griechi-
schen ,aletheia® einer der festen Punkte seines Denkens ist.

Ich habe mich schon in der Zeitschrift ,,Le Débat® zu dem Wort
,Dasein® geduBert. Dort habe ich erklért, warum ich — wie schon
viele Ubersetzer vor mir —dieses deutsche Wortim franzésischen
Textstehenlasse. Im Grunde habe ich in meiner Erlduterung dazu
nur das weiter ausgefiihrt, was auf knapp zwei Seiten in Martin
Heideggers und Eugen Finks ,,Heraklit” gesagt wird, wo Heideg-
ger, nicht zum ersten Mal, die Ubersetzung von ,Dasein® mit
,,Btre-1a“ zuriickweist. Hier mul man unnachgiebig sein. Wenn
man einmal anfiingt zu sagen, ,.Existieren“ (bei Heidegger) hiel3e
einfach ,,8tre-13“, wie dies Sartre in ,La Nausée® (,Der Ekel“) tat,
dann ist alles verloren, was in ,,Sein und Zeit“ als neuer Standort
errungen wurde. Von der Ubersetzung , 8tre-1a“ ausgehend, ist es
vbllig unméglich, das Wesentliche zu begreifen, ndmlich, da das
.Dasein® sozusagen immer und ewig vollig erschlossen ist; dafl
das erschlossene Wesen des Menschen, dessen anderer Name
aletheia ist, nicht das Ende einer Verschlossenheit darstellt, da
es keiner solchen Verschlossenheit vorangeht oder folgt. Und was
ist leichter zu verstehen? Selbst wenn ich die Lider schliefe, hdre
ich nicht auf zu sehen und also, wie Julien Gracq sagt, ,,die Augen
durchaus offen” zu behalten.

Ich kann von dieser Stelle in ,Heraklit“ nicht sprechen, ohne
darauf hinzuweisen, daB Jean Launay und Patrick Lévy hier Hei-
deggers ,,Vorhandensein® mit ,&8tre-1a-devant” iibersetzt haben.
Diese Losung habe ich von ihnen iibernommen, wie ich iiber-
haupt (auch und selbst dort, wo ich mich fiir andere Agquivalente
entschieden habe als sie), meinen Vorgingern sehr viel verdanke
— von meinen franzdsischen und deutschen Freunden ganz zu
schweigen, die ich immer wieder in Anspruch genommen habe.



Ich kann unméglich hier im einzelnen alle problematischen
Worte von Heideggers Werk durchgehen. Was ich dazu vor allem
sagen méchte, ist, daB es das Ziel einer Ubersetzung, so wieich sie
verstehe, nie sein kann, den Originaltext vergessen zu machen,
indem man ihn mit franzdsischen Worten zudeckt. Die Uberset-
zung will vielmehr auf diesen Originaltext hinfithren und immer
wieder auf ihn verweisen. Meine Ubersetzung ist nicht fiir Leser
bestimmt, die durch die Ubersetzung das Deutsche umgehen
mochten, sondern sie geht umgekehrt grundsétzlich davon aus,
daB ein Leser, der sich ihrer bedient, sich dem Deutschen nicht
vollig verschlieBen will. Eben dies habe ich in der Vorbemerkung
zum Anhang der Ubersetzung erklirt, wo ich ausdriicklich zu
ihrer zweisprachigen Lektiire auffordere, da die Ubersetzung
durchaus nicht den Anspruch erhebt, endgliltig zu sein, sondern
eine gewisse Transparenz erreichen will. Das Ideal ist es fiir mich
immer gewesen, den deutschen Text moglichst durch die Uber-
setzung durchscheinen zu lassen. Erst im letzten Jahr bin ich auf
einen Satz d’Alemberts gestoBen, der dies sehr gut sagt: LDie
Sprache der Ubersetzung®, heiBt es dort, ,muB vom Geist des Ori-
ginals und von der Farbe der fremden Sprache geprigt sein.” Man
sollte sich aber nicht einbilden, man kénne das Franzdsische dazu
zwingen, Deutsch zu sprechen, es sei denn zum Scherz wie Jules
Laforgues, der in einem absichtlich germanisierten Franzdsisch
schrieb. ‘

Vom Leser erwarte ich also, daB er immer den Text und das
deutsche Wort im Auge hat. Deswegen habe ich zum Beispiel
keine Anmerkung flir ntig gehalten, um zu erkldren, daB das
deutsche ,Besorgen “ (préoccupation) und das Wort , Fiirsorge®
(souci mutuel) im Deutschen die gemeinsame Wurzel ,,Sorge”
(souci) haben. So etwas muB} der Leser selbst merken, wenn er nur
Augen hatzu sehen. Ebensoist es meiner Ansicht nach beim Wort
,Vorhandensein® (8tre-la-devant), von dem ich vorhin gespro-
chen habe, Sache des Lesers, selbst zu entdecken, daf dieses mit
~Zuhandensein® (utilisabilité) die Wurzel ,Hand“ gemeinsam hat
und daB Heidegger hier sehr feinflihlig mit Moglichkeiten spielt,
die der deutschen Sprache eigen sind, ohne dall man in einem sol-
chen Fall hoffen kann, fiir das Deutsche eine genaue franzdsische

Entsprechung zu finden. Deswegen bin ich fiir eine ,friedliche
Koexistenz® verschiedener Ubersetzungen desselben Originals.
‘Wenn ich mich fiir das Wort ,,désobstruction” entschieden habe,
lehne ich damit nicht die sehr gut vertretbare Losung ab, die das
deutsche Wort ,,Destruktion® einfach ins Franzdsische iiber-
nimmt, und als ich fiir Heideggers Wort ,Zeug® die alte, aus dem
16. Jahrhundert stammende Form ,,util“ wihlte, sollte das keiner-
lei indirekte Kritik an anderen Ubersetzern sein, die andere
Losungen fiir dieses vertrackte Problem vorgezogen haben.
Deutsche Ubersetzung: Ruprecht Paqué

Ubersetzung und historisches BewuBtsein
Zitat des Monats

Man kann den Grad des historischen Sinns, welchen eine Zeit
besitzt, daran abschiitzen, wie diese Zeit Uberserzungen macht und
vergangene Zeiten und Biicher sich einzuverleiben sucht. Die
Franzosen Corneilles, und auch noch die der Revolution,
bemichtigten sich des romischen Altertumsin einer Weise, zu der
wir nicht den Mut mehr hétten — dank unserm hdhern histori-
schen Sinne. Und das rdmische Altertum selbst: wie gewaltsam
und naiv zugleich legte es seine Hand aufalles Gute und Hohe des
griechischen iltern Altertums! Wie iibersetzten sie in die
romische Gegenwart hinein! Wie verwischten sie absichtlich und
unbekiimmert den Fliigelstaub des Schmetterlings Augenblick!
So iibersetzte Horaz hier und da den Alcdus oder den Archi-
lochus, so Properz den Callimachus und Philetas (Dichter glei-
chen Ranges mit Theokrit, wenn wir urteilen diirfen): was lag

ihnen daran, daB der eigentliche Schopfer dies und jenes erlebt
und die Zeichen davon in sein Gedicht hineingeschrieben hatte! —
als Dichter waren sie dem antiquarischen Spiirgeiste, der dem
historischen Sinne voranliuft, abhold; als Dichter lieBen sie diese
ganz personlichen Dinge und Namen und alles, was einer Stadt,
einer Kiiste, einem Jahrhundert als seine Tracht und Maske zu
eigen war, nicht gelten, sondern stellten flugs das Gegenwirtige
und das Rémische an seine Stelle. Sie scheinen uns zu fragen:
,Sollen wir das Alte nicht fiir uns neu machen und uns in ihm
zurechtlegen? Sollen wir nicht unsere Seele diesem toten Leibe
einblasen diirfen? denn tot ist er nun einmal: wie hiBlich ist alles
Tote!“—Sie kannten den GenuB des historischen Sinns nicht; das
Vergangene und Fremde war ihnen peinlich, und als Roémern ein
Anreiz zu einer rdmischen Eroberung. In der Tat, man eroberte
damals, wenn man ilibersetzte — nicht nur so, da man das Histo-
rische weglie3: nein, man fligte die Anspielung auf das Gegenwir-
tige hinzu, man strich vor allem den Namen des Dichters hinweg
und setzte den eignen an seine Stelle — nicht im Gefiihl des Dieb-
stahls, sondern mit dem allerbesten Gewissen des imperium
Romanum.

Friedrich Nietzsche, Die frohliche Wissenschaft

Helga Pfetsch
Was man iiber uns (nicht) sagt

Bestandsaufnahme in mehreren Wutschreien, einer Typologie und
vier provokanten Thesen

Zwischen den Zdhnen geknirscht am 27. 9. 1986 in Lindabrunn
anldflich der Jahrestagung der Osterreichischen Ubersetzergemein-
schaft (und leider immer noch nicht iiberholt)

Wirleben in einer Welt, in der die Ubersetzer an vielen Stellen, wo
sie genannt werden miiiten, nicht existieren, und an anderen, wo
sie genannt werden, ein miBhandeltes Schattendasein flihren.
Wer beispielsweise im ,Verzeichnis lieferbarer Biicher” eine
Ubersetzung unter dem Ubersetzernamen sucht, wird nicht fiin-
dig. Fast nie mit dem Ubersetzernamen gekennzeichnet sind
Fortsetzungsromane in (meist kleineren) Tageszeitungen. Oft
fehlt der Ubersetzername bei den Verlagswerbungen in Zeitun-
gen und Zeitschriften. In den Literatursendungen des Ersten und
Zweiten Deutschen Fernsehens werden Ubersetzer offenbar aus
Uberzeugung nicht genannt.

Bei Buchbesprechungen von {ibersetzter Literatur in Zeitungen
lassen sich fiinf Typen unterscheiden:

Typ 1: Der Ubersetzer wird weder in der Rezension noch in den
bibliographischen Angaben genannt. (Seitenzahl und Preisin DM
fehlen weitaus seltener.) Dies ist ein Zeichen unséglichen Ver-
trauens: Der Rezensent geht vermutlich davon aus, dall es nur
eine einzige Art gibt, ein Buch zu iibersetzen (die richtige nim-
lich), und es somit nicht von Belang ist, wer diese Serviceleistung
vollbracht hat.

Typ 2:Der Ubersetzer wird in den bibliographischen Angaben kor-
rekt erwiihnt, Der Rezensionstext geht nicht auf die Ubersetzung
ein, zitiert allerdings gelegentlich daraus. (Fiir diesen Rezen-
senten konnte man fast Hochachtung entwickeln; vermutlich liegt
ihm das Original nicht vor, vom Ubersetzen versteht er vielleicht
nichts und hilt daher wohlweislich den Mund.)

Typ 3:Der Ubersetzer wird genannt, seine Arbeit mit einem einzi-
gen Adjektiv in den Himmel gehoben oder in den Abgrund der
Holle verwiesen. Die Zwischenwerte der Skala (die ,,angenehm
unauffillige® / ,geschmeidige® / ,etwas hdlzerne” / ,,ordentli-
che® / ,unertrigliche® Ubersetzung) sind manchmal nicht erfreu-
licher als der Abgrund der Holle.

Typ 4: Der Rezensent listet 5-6 (in neuester Zeit auch 11-13)
Jtypische® Ubersetzungsfehler auf. Die Funktion dieser Spielart



ist, die Brillanz und Kompetenz des Rezensenten und die grund-
sitzliche Miserabilitit allen Ubersetzens zu beweisen.

Typ 5: Die Rezension beschiiftigt sich vor allem mit der Uberset-
zung, da es sich z B. um Gedichte oder eine Neuiibersetzung
eines Klassikers handelt. (Seltenste und meist fundiert begriin-
dete Spielart. Die mdgen wir.)

Mogliche Folgen der Kritik vom Typ 3 und 4:

Fiir den Leser: Der Leser glaubt alles, was schwarz aufwei vorihm
steht.

Fiir den Ubersetzer:

1) Aus der Jugend an die Unantastbarkeit von Noten gewdhnt,
jubelt der Ubersetzer tiber das verlichene FleiBbildchen bzw.
grimt sich zu Tode iiber die Gemeinheit des Rezensenten und
verfallt aus Melancholie einer Kreativititsblockierung.

2) Er schafft sich (meist erst nach einigen Jahren) eine dicke Haut
an, kritisiert seinerseits den Kritiker und liest keine Rezensionen
mehr.

3) Lektoren, die die Rezension lesen, glauben ebenfalls, was
schwarz auf weil vor ihnen steht, und machen sich danach ein Bild
von der Qualitiit des Ubersetzers: Ubersetzer mit den guten Noten
bekommen mehr Angebote, die Opfer der (Ein-Wort-)Verrisse
bekommen weniger.

Konsequenzen aus alledem fiir Ubersetzer:

- Wir kénnen dazu beitragen, daB Ubersetzer auch in der
Offentlichkeit als unersetzliche Mediatoren betrachtet werden,
die fiir fremdsprachige Biicher Wichtiges und Positives leisten.

- Wir kénnen anstreben, daf3 unsere Ubersetzungen unan-
greifbar werden, z. B. indem wir unsere Arbeitsbedingungen so
verbessern, daB Ubersetzungen nicht mehr aus Zeitmangel
schlecht werden; z. B. indem wir die bisher schon erfreuliche Kol-
legialitit untereinander weiter ausbauen und persénliche Glos-
sare oder andere lexikalische Funde oder Erkenntnisse, die ande-
ren von Nutzen sein konnten, einander zuginglich machen.*

- Wir miissen den Dialog mit Rezensenten bzw. Zeitungs-
und Zeitschriften-Redakteuren suchen und Unterlassungssiin-
den hinsichtlich der Ubersetzernennung anmahnen.**

- Wir kdnnen in unserem personlichen Umfeld dazu beitra-
gen, daB Menschen (libersetzungsbewuBter werden, z.B. auch
Kinder und Jugendliche*** und vielleicht auch einmal der
Schwiegermutter interessante Einzelheiten aus unserer Arbeit
erzihlen.

Vier provokante Thesen:

1) Es hat noch nie so viele und auch so gute Ubersetzer gegeben
wie heute.

2) Die Bedeutung von Ubersetzungen wird noch weiter steigen.
3) Gemeinsam koénnen wir BewuBtsein verindern.

4) Auch Rezensenten sind lernfihig.

Drei FuBnoten aus dem Jahr 1987,
hochaktuell und beherzigenswert!

* In Straelen wird daran gearbeitet, wie Spezialglossare
zusammengestellt und nutzbar gemacht werden kénnen und
welche Gebiete vor allem durchforstet werden sollten. Alle Bei-
trige und Funde sind willkommen!

** Z.B. mit der inzwischen in hoher Auflage vorliegenden
Ubersetzerdistel“, die bei EUK in Straelen angefordert werden
kann.

*#% 7.B.:mit Lesungenin Schulen: Ursula Brackmann wartet
noch auf Meldungen von Ubersetzern, die in Schulen aus ihren
Ubersetzungen lesen méchten. Bitte mit Publikationsliste und
Themenvorschligen.

Wir Deutschen haben die Welt beherrscht, fremde Vélker, die
Nordsee und die Natur — den Konjunktiv nie.
Dieter Hildebrandt

Aus der Szene

Noch ein Wettbewerb: Zur Suche nach dem konsonantenreich-
sten Wort des Deutschen hatte die Gesellschaft fiir deutsche
Sprache (GfdS) in Wiesbaden aufgefordert. Mehr als 1000 Sprach-
fahnderreagierten, und fiir tiber 40 von ihnen wurde eine russisch-
ukrainische Suppe zum gefundenen Fressen: der Borschtsch. Ver-
setzt mit Osterreichischem Gschnas (und damit recht despektier-
lich zu ,,wertlosem Zeug® erklirt), lieferte er das 13-konsonantige
Siegerwort Borschtschgschnas.

Gewisse Zweifel sind natiirlich nicht auszuriumen, ob das so ganz
rechtens. .. Und dabei braucht gar nicht an das heikle austriazisti-
sche Thema geriihrt zu werden, viel bedenklicher ist die Erkiirung
des Grundworts. Esist ein Sieger von Transkriptions Gnaden; das
in deutscher Schreibweise und fiir deutsche Ohren so mitlautreich
zischende ,schtsch® ist eine pure Hilfskonstruktion, denn im
Kyrillischen steht dafiir ein einziger Buchstabe. . . (Schon in der
DDR-Transkription ,stsch® wire die Konsonantenausbeute
weniger eindrucksvoll gewesen.)

Gegenliber solchen windigen Transkriptions-Kunststiickchen
macht sich das bisherige Rekordwort ,, Angstschweill“ mit seinen
acht Konsonanten eigentlich immer noch ganz gut.

Verbessert werden sollen die einsprachigen Worterbiicher des
Deutschen, wie auf der Jahrestagung des Instituts fiir Deutsche
Sprache in Mannheim diskutiert wurde. Man habe diesen Bereich
viel zu lange vernachléssigt; vor allem seien die Bedeutungserkli-
rungen in den Worterbiichern nicht eindeutig, Textbeispiele nicht
aufschluBreich genug und die Begriffe deshalb beliebig interpre-
tierbar. (Apropos Textbeispiele: Nichts gegen den ,Mannheimer
Morgen®, aber muB} wirklich die Friihstiickslektiire der DUDEN-
Mitarbeiter so ausfithrlich im Warterbuch zitiert werden?)

AuBerdem will man Vorschlége fiir eine Neuregelung der Recht-
schreibung erarbeiten, ebenso neue Interpunktionsregeln.

Ein Grammatisches Telefon haben Germanisten an der Techni-
schen Hochschule Aachen eingerichtet: Wer Zweifel hat bei
Orthographie oder Zeichensetzung und vom Duden im Stich
gelassen wird bzw. sein Problem dort nicht findet, kann unter der
Nummer 02 41/80-60-74 um Hilfe in Sprachnot bitten. Auch bei
stilistischen Problemen sollen die germanistischen Nothelfer um
Auskunft bemiiht sein.

Frage: Hat jemand von den Kollegen bereits diesen Sprachservice
zu Rate gezogen? Mit welchem Erfolg?

Wie das BORSENBLATT berichtet, gewihrt das italienische
AuBenministerium neuerdings Zuschiisse fiir die Ubersetzung
italienischer Literatur. Antragsberechtigt sind Verlage, wobei die
Zuschiisse erst nach Publikation des iibersetzten Werks aus-
bezahlt werden. Auskunft iiber diese Art der Subventionierung
geben die Italienische Botschaft und die italienischen Kultur-
institute.

Zehn Jahre Verlag Klett-Cotta: Aufder Pressekonferenz anlidBlich
des Jubildums duBerte sich Verleger Michael Klett kritisch tiber die
verschwindend geringe Foérderung unserer Buchkultur — vor
allem, wenn man sie mit der Unterstiitzung fiir Theater und Bil-
dende Kunst vergleiche. Besonders die anspruchsvollen Zeit-
schriften bediirften einer solchen Alimentierung; dann fuhr Klett
fort:

»~Ebenso ist schwer zu verstehen, daB U‘bersetzer, deren Arbeit
und Leistung von der Subvention durch literarische Preise oder
Stipendien kaum beriihrt werden, dermaBen auf ihren eigenen
guten Willen angewiesen sind. Wenn wissenschaftliche und
kiinstlerische Arbeiten und Projekte durch ein- bis dreijihrige Sti-
pendien gefordert werden, warum nicht solche von erstklassigen
und ausgewiesenen Ubersetzern?“



Irmela Brender

Uber die Verwilderung der Sitten

»Das Buch ist eine besondere Ware“ heilit ein Standardsatz der
Verleger, der immer dann zu hbren ist, wenn diese Ware fiskalisch
oder marktwirtschaftlich so behandelt werden soll wie andere
Waren auch - wenn zum Beispiel um Portogebiihren und Mehr-
wertsteuersatz fiir das Buch oder um die Aufhebung seines festen
Ladenpreises diskutiert wird.

Ich stimme den Verlegern von Herzen zu: Ein Buch ist mehr als
ein Produkt von Papier und Pappe, Druckerschwiérze und Leim.
Esist die Verpackung von Geist und Gedanke, von Witz und Wis-
senschaft, von Erfahrung und Erlebnis, und selbst wenn es von
alledem nichts enthdlt, ist es immer noch, Brockhaus sei mein
Zeuge, ,eine graphische Materialisierung geistig-immaterieller
Inhalte zum Zwecke ihrer Erhaltung, Uberlieferung und Verbrei-
tung in der Gesellschaft” - und das ist anderes und mehr, als sich
von einem Kragenknopf oder von einer eingelegten Gurke, zwei
niitzlichen Waren der gewthnlichen Art, sagen laB3t.

Wer mit besonderen Waren handelt, ist ein besonderer Hindler,
und darauf waren die Verleger lange stolz. Sie pflegten eine beson-
dere Art des Umgangs mit den Lieferanten ihrer edlen Ware, den
Autoren, und daraus entstanden dann wieder eigene Kapitel der
Literaturgeschichte. Um daran zu erinnern, geniigen ein paar
Namenspaare: Goethe - Cotta etwa, Hermann Hesse - Peter
Suhrkamp, Robert Musil - Ernst Rowohlt, Thomas Mann -
Samuel Fischer. Sie stehen fiir oft schwierige, aber immer frucht-
bare Beziehungen, hiufig gestort durch den Streit ums Geld, wie
das bei allem Handel iiblich ist, aber wieder verbunden durch das
gemeinsame, eindringliche und schopferische Interesse am Buch.
Gewil gab es auch damals Abrechnungen, die nicht stimmten,
Auflagenversprechen, die nicht eingehalten wurden, und man-
cher bose Spruch ist aus der nicht immer guten alten Zeit iiberlie-
fert. Zum Beispiel, dafl die Verleger ihren Champagner aus den
Hirnschalen der Autoren trinken - schlimm genug; aber immer-
hin haben sie ihn nicht aus den Schideldecken fremder Autoren
geschliirft, deren Ideen aus abgelehnten Manuskripten sie an ihre
Hausschreiber zur gefilligen Verwertung weitergaben. Und wenn
es geheillen hat, ein Verleger halte sich einen Dichter wie andere
reiche Leute ein Rennpferd, dann klingt das zwar menschenver-
achtend, aber esklingt doch auch an, daB3 derso gehaltene gepflegt,
genidhrt und mit einer gewissen Aufmerksamkeit bedacht worden
ist.

Das geschieht Autoren heutzutage selten, essei denn, es handelte
sich um Bestsellergaranten. (Die allerdings, das nur nebenbei,
genieBen in manchen Verlagen den kompletten Starservice, vom
morgendlichen Weckruf bis zur Chauffeuse und dem Terminka-
lenderfiihrer, dabei brauchten sie eigentlich nur einen tiichtigen
Lektor, der die grammatikalischen Fehler aus ihren Manuskripten
tilgt. Aber zu den Lektoren komme ich gleich noch.) Nein, der
Normalautor kann sich auch im Umgang mit befreundeten Ver-
lagen gliicklich schétzen, wenn man ihm die Aufmerksamkeit
eines telefonischen oder postalischen Zwischenbescheides
schenkt.

Ein Beispiel, das sich durch viele Variationen erginzen liele: Da
schickt ein Autor einem ihm freundschaftlich verbundenen Ver-
lag ein Manuskript. Er erhilt weder eine Nachricht, dafl die Sen-
dung angekommen sei, noch nach ein, zwei, drei, sieben, neun
Monaten eine Mitteilung etwa des Inhaits: Verzeihen Sie bitte,
daB wir noch nichts von uns horen lieBen, aber leider sind wir so
iiberlastet, daB wir IThr Manuskript noch nicht mit der nétigen
Sorgfalt beurteilen konnten, bis dann und dann erhalten Sie einen
endgiiltigen Bescheid - - nein, nichts.

Der Autor, derimmerhin ein Arbeitsjahr, viel Wissen und Leiden-
schaft in sein Manuskript investiert hat, kann mutmaBen, der Ver-
lag sei inzwischen verkauft, der Lektor gestorben, sein Manuskript
verbrannt - alles scheint moglich. Aber auf seine Bitte, zwdIf
Monate nach Manuskripteinsendung geduBert, man moge ihm
jetzt doch entweder eine Zusage oder das Manuskript schicken,

erhilt er sein Manuskript zuriick mit einem &rgerlichen Schreiben
des Lektors, zum Lesen dieser Arbeit sei er zwar noch nicht
gekommen, doch wenn der Autor so ungeduldig sei, erhalte er sie
eben hiermit zuriick.

Das ist, wie gesagt, kein Einzelfall. Und er betrifft weder unbe-
kannte Autoren noch neue, geschiftsungetibte Verlage - interna-
tional anerkannte Schriftsteller und renommierte Firmen haben
mit solchen Lehrbeispielen von der Verwilderung verlegerischer
Sitten zu tun.

Doch apropos Lektoren - gepriesen sei der Verlag, der noch ein
Lektorat unterhilt. Viele werden da nicht zu preisen sein, denn
die Zahl der Biicher nimmt zu, die Seite um Seite die kundig
priifende und korrigierender Hand eines Lektors vermissen las-
sen. Wenn eine von Ex-Bundesprisident Karl Carstens bei Ber-
telsmann herausgegebene Anthologie wegen ihrer Vielzahl von
Textfehlern eingestampft werden muflte, dann liegt das nicht nur
an der falsch motivierten Wahl des Herausgebers - auf den popu-
liren Namen setzte der Verlag statt auf Sachverstand -, sondern
noch mehr daran, daf} offenbar kein guter Lektor die Moglichkeit
hatte, das Manuskript auf editorische Mangel hin zu priifen. Aber
Lektorate sind teuer und werden immer hiufiger eingespart -
schlecht bezahlte AuBenmitarbeiter iibernchmen es dann,
Gutachten zu schreiben, und fiir die Orthographie muf} der Kor-
rektor der Druckerei geradestehen. Daf} bei solchem Verfahren
die Stilbliiten ins Kraut schieBen, die Grammatik verschlampt
und Ubersetzungen zum Sprachpuzzle werden, ist nicht verwun-
derlich.

Auch mit der Herstellung nehmen es viele Verlage nicht mehr
genau. Was schadet es schon, wenn eine Buchdeckelillustration
nicht auf Mitte steht, wenn das Satzbild durch Hurenkinder und
Schusterjungen verunstaltet wird - und wer weil noch, was das
ist? Doch ich denke, auch der Leser, der eine einzelne Ausgangs-
zeile am Anfang einer neuen Seite nicht als Hurenkind zu benen-
nen weil} oder die erste Zeile eines neuen Absatzes, die als letzte
unten auf der Seite steht, nicht als Schusterjungen erkennt, wird,
wenn er sensibel ist, durch solche Unarten in seiner Lesefreude
und -konzentration gestort. Ein sauber redigiertes, sorgfiltig
gebundenes und nach allen Regeln der Schwarzen Kunst her-
gestelltes Buch wirbt zugleich fur seinen Inhalt und das Lesen
Uberhaupt. Es ist absurd, daB Verlage an so vielem sparen, was ein
Buch auch lesenswert macht, und zugleich Geld investieren in
Gemeinschaftsaktionen, die uns durch Poster, Prospekte und
andere Medien beibringen sollen: ,Lesen macht SpaB.“
Wiihrend alte GroBverlage in Multi-Media-Konzerne ibergehen
und nach Managementprinzipien geleitet werden, die fur
gewohnliche Waren gelten, besinnen sich mittlere und kleine
neue auf die Besonderheiten der besonderen Ware Buch. Ob sie
stark genug sind, sich durchzusetzen und einen spiirbaren Gegen-
trend einzuleiten, bleibt noch abzuwarten, obwohl, um wenig-
stens im Positiven Namen zu nennen, die Erfolge von Haffmans,
Eichborn, Greno hoffen lassen. Bemerkenswert scheint mir, daB
diese Unternehmen nicht von Branchenfremden gegriindet wur-
den, sondern von Lektoren und Verlagsleuten, die ihr Handwerk
und Gewerbe von Grund auf gelernt und dabei erfahren haben,
daB die guten Sitten unter den ,Handelsleuten ersten Ranges®,
wie Klassiker-Verleger Goschen seinen Kollegen nannte, ihre
guten Griinde haben. Sie sind nicht Dekor, sondern Vorausset-
zung und Notwendigkeit fiir das Entstehen der besonderen Ware
Buch.

Biicher fiir Ubersetzer

Heinrich Scheffler: Wirter auf Wanderschaft. Schicksale von Wor-
tern und Redensarten. Verlag Giinther Neske, Pfullingen 1986.
350 Seiten, DM 32,-.

Am Anfang ihrer Ubersetzerlaufbahn hat die Rezensentin, die
damals ganz in der Ndhe des Verlegers Heinrich Scheffler in



Frankfurt wohnte und mehr oder weniger von ihm in die Proble-
matik der literarischen Ubersetzung eingeweiht wurde, ein Buch
fiir seinen Verlag iibertragen. Im ganzen war er, der recht kritisch
war, mit der Arbeit zufrieden, nur hatte er die Wendung ,hie und
da“, welche die Rezensentin gebraucht hatte, beanstandet. ,Man
merkt, daB Sie lange von Deutschland weg waren®, hatte er gesagt.
»Es muB ’hier und da‘ heiBen, ’hie und da‘ ist veraltet, man
gebraucht es nicht mehr.” Das hatte sie sich gemerkt und nie wie-
der ,hie und da“ geschrieben.
Nun, da sich Heinrich Scheffler aus dem Verlagswesen zuriickge-
zogen hatund sichu. a. mit der Niederschrift von Sprach- und Zei-
tungsglossen befaBit, hat er Wérter und Redensarten unter die ety-
mologisch-historische Lupe genommen und sie, wie er im Vor-
wort schreibt, ,ohne jeden enzyklopidischen Ehrgeiz® alphabeti-
siert. Natiirlich konnte dies vom Umfang her und in der anekdoti-
schen Présentation nur eine beildufige Zusammenstellung sein,
aber was Heinrich Scheffler dazu verleitet hat, sich auf die Suche
zu begeben, ist hochst unterhaltend, fundiert und doch erfri-
schend frei von philologischer Verzopftheit.
Jedenfalls gibt das schmale Biichlein Aufschiuf} dariiber, ,,wo der
Barthel den Most holt* und wer dieser Barthel womdglich war,
weshalb man ,,ab nach Kassel“ sagt, was esmit den , feilgehaltenen
Maulaffen® auf sich hat, wo der Pumpernickel herkommt - uns
wurde, wenn ich mich recht entsinne, in der Schule erklirt, es sei
eine Verballhornung von ,.bon pour Nickel®, also gut genug fiir
den tolpelhaften deutschen Nikolaus, aber Scheffler belehrt uns
eines anderen. Uns wird erklirt, was der ,Kegel® ist, wenn man
»mit Kind und Kegel“ angereist kommt, denn im Spitmittelhoch-
deutschen, wo man sich drastisch ausdriickte und kein Blatt vor
den Mund nahm, hatte kegel auch die Bedeutung des unehelich
geborenen Kindes. Apropos ,ein Blatt vor den Mund nehmen®;
War es ein in nordlichen Breiten nicht vorkommendes Feigen-
blatt, ein Ahornblatt oder stammt diese Wendung aus den frithen
Tagen des Theaters, als die Schauspieler, damals Mitglieder einer
unehrenhaften Zunft, die weder kirchlich getraut noch christlich
begraben werden durften, ein grofies Blatt vor den Mund hielten,
um sich zu tarnen?
Wie es zu diesen und vielen anderen Bedeutungsverschiebungen
kam und wie die Worter und Redensarten anekdotisch befrachtet
wurden, hat Heinrich Scheffler als ,,professioneller Leser® aus
Respekt vor dem sich ewig wandelnden Phinomen Sprache
zusammengetragen.
Vom , Alphabet® geht es {iber die ,Bohmischen Dérfer“ bis hin
zum ,Zyniker“. Ein Literaturverzeichnis von Amaranthes, Gott-
lieb Siegmund Corvinus (1715) bis Ziegler, Konrat u. Sontheimer,
Walther (1979), eine Zeittafel zu deutschen und lateinischen
Sprachentwicklungen sowie ein Register von Aachen iiber Elend
(ElsaB) und den Gassenhauer (=Pflastertreter) bis hin zum Zwie-
belfisch, also durcheinandergeratene Lettern unterschiedlicher
Schriftarten aus den ach so fernen Zeiten des Bleisatzes, verwei-
sen aufdas, was uns als Literaturiibersetzer bewegen sollte. , Wor-
ter auf Wanderschaft“ 1Bt uns ,einen Seifensieder aufgehen®,
also ein Licht, das dunkle Stellen in unserer Sprache erhellt.
Eva Bornemann

Marlis Hellinger, Marion Kremer und Beate Schriipel: Empfehlun-
gen zur Vermeidung von sexistischem Sprachgebrauch in éffentli-
cher Sprache. Universitit Hannover 1985 (Din-A-$-Broschiire, 16
S., ISBN 3-923522-01-0).

Die Autorinnen stellen einleitend fest, daB ,,frauendiskriminie-
rende und frauenfeindliche Einstellungen® in unserer Gesell-
schaft fest verankert“ sind. Und soviel ist gewiB richtig: Frauen-

feindschaft, FrauenhaB, also das, was die Autorinnen mit ,,Sexis-
mus® meinen, ist eine iiberall in unserer Gesellschaft latent vor-
handene Einstellung.

Und nun lautet die These der Autorinnen: Diese sexistische Ein-
stellung manifestiert sich auch im Gebrauch der Sprache, macht
aus der Sprache ein Instrument zur Unterdriickung der Frau.
Aus dieser These ziehen die Autorinnen folgenden listigen
UmkehrschluB: Ubt frauenfreundlichen Sprachgebrauch, laBt
Frauen auch sprachlich ,sichtbar” werden und ,symmetrisch®
neben Ménner treten, und ihr tut etwas gegen die Frauenfeind-
lichkeit in der Gesellschaft.

Soweit die Theorie einer feministischen Sprachkritik. Wie stehtes
nun mit den Vorschligen zur Praxis? Sie laufen daraufhinaus, die
Sprache nicht-sexistisch zu machen: um den Preis ihrer Sprech-
barkeit, ihrer Schénheit und ihres Ausdrucksreichtums.

So wollen die Autorinnen die ,sexistische Anredeform , Friu-
lein“ ganz aus der Sprache verbannen. Aber diese Abschaffung
wiire eine Verarmung der Sprache. Und sie wiirde einer gewissen
Anzahl von Frauen die Moglichkeit nehmen, mit dieser von ihnen
ausdriicklich gewiinschten Form der Anrede ihr Unverheiratet-
sein zu demonstrieren.

Auch ,sexistische® Redefiguren, idiomatische Wendungen,
Sprichworter sind nach dem Willen der Autorinnen ,anti-sexi-
stisch” umzuschreiben. Anstatt ,Der kluge Mann baut vor habe
es zu heiBlen ,kluge Leute bauen vor®; die ,, Milchmidchenrech-
nung® sei zu ersetzen durch ,naive Rechnung/Uberlegung®,
Aber wie steht es dann mit der ,,Gardinenpredigt“? Die ist schon
ein diffiziler Fall; denn das Wort selbst ist ja nicht ,sexistisch®,
wohl aber sind es die Konnotationen (keifende Gattin mit drohend
geschwungener Kuchenrolle in der Faust). Solche Beispiele sind
geeignet, diesen ganzen vordergriindigen Ansatz einer feministi-
schen Sprachkritik zu Fall zu bringen. Frauenfeindlich ist nicht
schon das einzelne Wort; frauenfeindlich kénnen seine Konnota-
tionen sein, die Intention des Sprechers, das gesellschaftliche
Umfeld, in dem es gebraucht wird.

Und nehmen wir endlich das ebenso nachdriicklich empfohlene
wie scheuBliche Splitting! Das sieht in der Praxis ja so aus:

»Ist eine freigewordene Stelle eines/r Schulleiters/in oder die
des/r Stellvertreters/in mit der Wahrnehmung der Funktion
eines/r Abteilungsleiters/in verbunden, wird die Stelle des/der
Schulleiters/in oder die des/der Stellvertreters/in zusammen mit
der des/der Abteilungsleiters/in ausgeschrieben. Mit dem Hin-
weis, daB der/die Schulleiter/in bzw. der/die Stellvertreter/in die
Aufgaben eines/r Abteilungsleiters/in wahrnimmt.“ (aus DER
SPIEGEL, Nr. 8/1987)

Hierzu die Autorinnen: ,,Das Splitting erlaubt es, Frauen sichtbar
zumachen.“ Aber was ist das fiir eine ,,Sichtbarkeit“, die sichin ein
oder zwei angehidngten Buchstaben erschopft?! Ich wiirde fuir
solche Sichtbarkeit danken.

So haben wir vorderhand zwar das Problem, aber keine tiberzeu-
gende Lésung. Man kann natiirlich alles auch ganz anders
machen, beispielsweise so wie der Landesverband Bremen der
Gewerkschaft Erziehung und Wissenschaft. Der hat (siehe E&W,
5/87) vor geraumer Zeit beschlossen, ,,simtliche méinnliche For-
men in der Satzung durch weibliche zu ersetzen®, und im Mirz
1987 die Kollegin Rainer Baltschun zur neuen Vorsitzenden
gewihlt! HF

*

Beim Straelener Manuskripte Verlag ist das erste zweisprachige
Fach-Glossar erschienen, zusammengestellt von Peter Mertig:
Chemisch-technische Fachbegriffe, Deutsch-Spanisch.
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