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„Schulschnitzer“ beim Übersetzen

Ergebnisse eines Wettbewerbs

A llzuviel scheintsicli/a nichtgeändertzu haben in den letzten zwanzig
Jahren, Jedenfalls wird kaumjemand behaupten wollen, derfirlgende
Katalog übersetzerischcr Untugenden, den Dieter E. Zimmer 1965
aufgestellt hat, sei mittlerweile überholt.
Damals hatten DIEZElTunddieFreieA/cademie derKiinste in Ham—
burg einen Wettbewerb ausgeschrieben, bei dem eine Erzählung von
Graham Greene, „llte Revenge", zu übersetzen war. Das Echo über-
traf sämtliche Em'artungen e es kamen 620 deutsche Fassungen.
Allein schon diese Zahl laßt Mutmaßungen zu über die Qualität vieler
Einsendungen, Lind in diesem Licht betrachtet nimmtsich die/t ufzäh-
lung einiger Todsünden des Übersetzens, die Dieter E. Zimmer nach
Durchsicht der Manuskriprbeige verflißt hat, noch geradezufreund-
[ich aus.
Wiederabgedrucki ist das Wettbewerbs-Fazit, von dem wir hier einen
Auszug veröffentlichen, in Dieter E. Zimmers Buch: „Redens Arten.
Über Trends und Tal/heiten im neudeutschen Sprachgebrauch “
(Hafjinans Verlag, Zürich 19861 Dem geneigten Übersetzer sei der
Band nachdrücklich etripfiJhlen, ebenso der zugehörige Zwillings—
band „So kommt der Mensch zurSprache" (im gleichen Jahram glei—
chen Ort). Red.

I. Besserwisserei
Jede Übersetzung ist eine Interpretation. Sie versucht wiederzu-
geben, was der Übersetzer von einem Text verstanden hat, und
das kann mehr, das kann weniger, das kann ganz etwas anderes
sein, als der Autor ausdrücken wollte. Überdies ist kaum ein Satz
so primitiv, als dal3 er sich nicht aufvielerlei Weise sagen ließe. Der
Übersetzer ist dem Instrumentalisten vergleichbar: Wie dieser hat
er einem vonjemand anderem erdachten, für ihn sozusagen nur
virtuell vorhandenen Gebilde eine neue Gestalt zu geben. Es ist
gedankenlos, die „interpretierende Übersetzung“ zu verurteilen,
wie es dauernd geschieht. Die Übersetzung kann gar nicht umhin,
Interpretation zu sein. Die Frage ist nur. ob der Übersetzer richtig
interpretiert hat e oder doch wenigstens im Rahmen der Plausibi-
lität geblieben ist.
Etwas ganz anderes aber ist die besserwisserische Übersetzung,
Der Translateur, der alles immer genauer weiß als der Autor. bei
jedem Satz kram pfhaft bemüht, sich interessant zu machen, dem
es nicht genügt. TheRevenge schlicht mit Die Rache zu übersetzen,
der daliir Eines Mannes Rache oder Versteinerte Rache hinsetzen
muß 7 er richtet fast noch schlimmere Vetheerungen an als der
simple lgnorant (ein Ignorant aber ist er meist noch obendrein).
Greene vergleicht das Rachebedürfnis in seiner Erzählung an ent-
scheidender Stelle mit einem Wesen, einem Tier unter einem Stein: a
creaiure undera sinne. Ticr. Wesen — den Besserwissern reicht das
nicht. Ihre vereinten Anstrengungen bringen einen halben Zoo
hervor. Ihr Stein deckt Würmer. Gewürm. Kröten, Käfer, Schlan-
gen, Nattern, Blindschleichen. Echscn. Eidechsen, Reptilien,
Maden. tierische Wesen. Gezielbr, Ungeziefer, Untierc, Biester.
Dämonen und Monstren; es gibt darin blinzelnde Käfer, den Kopf
zum Licht reckendc Asseln, rachcbriitendc Kerbtiere, selbst ein
Goldhamster. den man in eine dunkle Blechsihachtcl gesperrt hat

und mit Kicselsteinenflittert, fehlt nicht.
Die dreisteren der Besserwisser scheuen sich nicht, ganze Sätze
eigener Fabrikation einzuflechten. Der aufmerksame Leser merkt
es meist an deren Dummheit.

2. Zensur
Eine Abart der Besserwisserei ist die Geptlogenheit, den übersetz‘
ten Autor moralisch zu zensieren. Greenes Geschichte bot wenig
Anlaß dazu; anstößige Stellen oder Wörter, die zu Streichungen
oder Abschwächungen eingeladen hätten, gab es nicht. Trotz-
dem. wer einen Satz wie mich interessierte der Höhepunkt der
Geschichte weniger hinüberspielt in die Bedeutung flir sittliche
Werte brachte ich damals noch wenig Verständnis auf, hat sich
bereits als moralischer Zensor betätigt. Der Übersetzer muß seine
eigenen Ansichten verleugnen können.

3. Flüchtigkeit
Übersetzungen, sagt man, werden immer länger. Das ist wohl
wahr — andererseits aber kommt auch immer einiges abhanden.
Wörter, Satzteile, Sätze. Absätze verschwinden spurlos: Sie wer-
den bei einem der Abschreibvorgänge vergessen. Flüchtigkeit
macht aus dem Pazifik den Atlantik. aus einer sehr moralischen
Geschichte eine sehr unmoralische.
Sie zeitigt besonders groteske Ergebnisse, wenn sie über unver-
standene Wendungen hinweghuscht. Sitting succcss/ully far the
viva stand da, und wie mit Hilfe eines Wörterbuchs mühelos her-
auszufinden wäre, kann das nichts anderes heißen als die münd-
liche Prüfung bestehen. Der Flüchtige liest indessen vivatoder visa
statt viva, und das fiihrt dann zu Übersetzungen wie: erfolgreich die
Huldigungen der Menge entgegennehmen (die Rede ist, wohlge-
merkt, von einem Mann, der Konsul werden Will); er/blgreichfi'ir
das Visa sitzen (das demnach eine Art Porträt des Paßinhabers sein
muß); Visen richtig ausstellen können.

4. Ignorierung des Zusammenhangs
Das eifrigste Wörterbuchwälzen enthebt den Übersetzer nicht der
Notwendigkeit des Mitdenkens. Er muß merken, dal3 in Greenes
Geschichte derJunge den Roman „Foe-Farrell“ so oft gelesen hat,
weil er sich damals mit Rachegedanken trug, und nicht umge-
kehrt. lm übrigen sagt Fritz Güttinger in seinem anregenden Buch
über die Praxis des literarischen Übersetzens, „Zielsprache“, etli-
ches zu diesem Punkt.
Zum Beispiel weist er darauf hin, dal3 dinner oft falsch übersetzt
wird. Es heißt „Hauptmahlzeit“, Die wurde bis zur Mitte des 18.
Jahrhunderts mittags eingenommen oder am frühen Nachmittag.
In der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts verschob sich in vor—
nehmeren Kreisen die Essenszeit immer weiter in den Abend.
Kommt in einem modernen englischen Text ein Dinner vor, so
wird es in der Regel das Abendessen sein. auch wenn in Deutsch-
land das Mittagessen die Hauptmahlzeit ist. Und in älteren Texten
wird nur der es richtig übersetzen können, der alle Indizien der
Tageszeit beachtet, welche der Zusammenhang hergibt, „Der
Zusammenhang ist ein ebenso wesentlicher Bestandteil der
Bedeutung wie die lautliche Form des Wortes. ‚. Die Vernachläs-
sigung des Zusammenhangs oder, anders ausgedrückt, tlcrarglose
Glaube, die Bedeutung sei in der Wortgestalt enthalten wie der
Tee in der Tasse; i/innerheiße .Mittagessen“. einerlei in welchem
Zusammenhang das Wort gebraucht wird“, sei eine der häufigsten
Fehlerquellen.



5. Satzhack
Es wird nicht immer möglich sein, die Satzeinheiten der Original-
sprache genau einzuhalten. Daß im Deutschen das Verb oft ans
Ende muß und bequeme Partizipialsätze kaum möglich sind,
macht den deutschen Satz leicht unübersichtlich. Lieber eine ent-
schlossene Zäsur in solchem Fall als ein unentwirrbares Sprach—
knäuel, das ja auch im Original nicht vorhanden ist. Zu fürchten
aber sind Übersetzer, diejede lange Periode zerhacken, ausjedem
Legato ein hechelndes Stakkaio machen.

6. Faule Emphasc
Es gibt Übersetzer, die es nicht fertigbringen, t0 readtt book mit ein
Buch lesen zu übersetzen. Bei ihnen wird ein Schmöker durehge
‚schwartet. Aus jedem sehr machen sie allemal ein übermäßig,
Rache kommt bei ihnen nicht vor, wenn sie nicht gleich eiskalt,
gnadenlos, unbarmherzig sein kann, und großzügig verteilen sie
Ausrufezeichen über den Text, Manchmal zwei oder drei hin-
tereinander, denn man könnte ja taub geworden sein von ihrem
Gebrüll.

7. Teutonisierung
Wie man weiß, hat die deutsche Sprache einen Hang zu klotzigen.
bedeutungsschweren Substantivbildungen (Kentaurenwörter
nannte sie Martin Walser), und manche von ihnen haben einen
verneh mlichen völkischen Unterton. Man sollte sie dem ausländi—
schen Autor ersparen. Wenn Greene litvaltivsagt, so meint er nicht
Gefülgschqt‘istreue oder sc/tttlt/ige Pflichttreue. und der ran/litt of
[({t'ü/llt'S ist kein Gesinnungslcam/z/J Jene Urtiete. in der enras wie
scheue Bewunderung bestehen soll, ist ein Greene völlig fremdes
Geraune. Von der tiefdummcn lnstinktlosigkeit. clitnux mit Entl—
lösung zu übersetzen, ganz zu schweigen

8. Sprachklischees
Wer sein Deutsch vornehmlich aus Groschenronianen bezieht.
solltc sich lieber nicht ans Übersetzen machen. Wenn solch einer
das Wort Rache hört, fallt ihm sofort die G/ut dazu ein. und diese
wiederum schwelt. W0 ichfi'ihle ein Rachebediirjnis stand, schreibt
er in mir schnelle die Glut der Rache (mit dem Ergebnis, daß in der
Folge aus dem Tier unter dem Stein die heiße Asche werden muß, in
der ab und zu herumgestochert wird).

9. Mangelnde Sprachphantasie
Der Übersetzer muß Wörterbücher zu schätzen wissen und sich
dennoch über sie hinwegsetzen können. Wer sich zu krampfhaft
an sie klammert, bringt ein Volapük, aber kein Deutsch zu Papier.
Und was will er erst machen. Wenn das Wörterbuch ihn ganz im
Stich läßt, und das tut es ja immer wieder?
Da kommt gegen Ende der Geschichte das Wort anti—elimax vor;
als ein anti—climax, enttäuschend anders als der erwartete Höhe—
punkt, erweist sich die letzte Begegnung der beiden alten Schulka-
meraden, und das Wort spielt gleichzeitig sowohl auf den
Wunsch, dramatisch Rache zu nehmen, wie auf den Höhepunkt
(trlimax) der ‚lugendlcktüre an. Der Übersetzer hätte also nicht nur
eine deutsche Entsprechung zu anti—climtix zu liefern, er hätte
auch diese Be7üge deutlich zu machen. Das Wort Antik/und);
erfüllt keinen dieser Zwecke, und als der Antik/imax ist es oben—
drein ein falscher Max. Da hilft also nur die Umschreibung, und
die braucht die Fähigkeit des freieren Umgangs mit der Sprache.
Leicht geschieht es, daß der Übersetzer sich unnötig große Frei-
heiten nimmt: ichflihlte mich wie ein Luftballon, aus dem das Gas
entwtchen ist, Oder er ist zu ängstlich und rettet sich zu Wortmiß—
geburten wie Anti—Zuspitzung oder Nicht—Höhepunkt. Sprach—
phantasie: das heißt, Möglichkeiten erproben können, Nuancie-
rungen gegeneinander abzuwägen wissen, Abweichungen riskie-
ren, aber mit Augenmaß und keinen Schritt zu weit.

|0. Direkte Rede
Den genauen Ton eines Gesprächs zu treffen, ist nicht einfach.
Aufder einen Seite droht Gestelztheit (ei, du Italfest uns doch stets
bei der Lateinpräpamtion), auf der anderen eine Karikatur der

Umgangssprache (Mensch, wir ha 'ni in der Penne doch immer Latte
gepaukth. Auch gute Übersetzer scheitern oft an der direkten
Rede. Vor einer wieviel schwierigeren Aufgabe steht der Überset—
zcr erst, wenn er es mit Dialekten. Slangs, Argots und dergleichen
zu tun hat!

ll. Schiefe Bilder
Unfreiwillige Komik produziert jener Übersetzer am ehesten.
dem das Gespür für ungemäße Bilder und Vergleiche fehlt, der
nicht merkt, daß die figürliche Seite eines Vergleichs diejenige ist,
die die Formulierung des übrigen bestimmen muß. Hämiselte
Spitznamen, heißt es in der Geschichte, wurden ihm wie Splitter
unter die Nägel getrieben. Hier geht weder Spitznamen trafen wie
Splitter (die schließlich keine Wurfgeschosse sind), noch wurden
eingestreut, eingepflanzt, eingeschaltet, eingeflochten oder hin‘
geschmissen. Heraus kommt dabei immer nur eine Katachrese.

12. Imponbarrieren
Immer tauchen in fremdsprachigen Texten Dinge auf, die gibt es
in Deutschland nicht. Was tun? Zunächst wollen sie erkannt sein.
777e ltetttl ofthe hause ist der Hausälteste, der Hauspriifekt einer
englischen Internatsschule tKlassenspreclter wäre bereits zu
deutsch). Wer das nicht merkt, gerät auf absonderliche Abwege.
Für ihn wird dieser ältere Bruder zum Fantilt’enoberhatipt, Haus-
haltsvorstancl, leitenden Geist meines Zultauses. Eigentümer des
Hauses, Hausmeister. Auf ungewöhliche liamilienverhiiltnisse
läßt die Variante schließen: Mein Vaterwur Oberhaupt, mein älterer
Bruder Haupt meiner Familie. Aber auch wer das Richtige ungefähr
erkennt, muß es noch lange nicht ausdrücken können. Der Häupt-
ling ist hier genauso unangebracht wie der Ort/nungshiiter, der Ll’le
ter der Schuldivisinn. der Chef/des Schulhauses oder gar der Grup-
penleiter Lind der Gt'ttppt>ii/iiltret'.

13. Oktroyierung von Sprachmarotten
Dcm fremden Autor sollen höflichcrweisc nicht die eigenen
Sprachmarotten aufgezwungen werden. Wenn für einen selber
auch alles einen Clou hat oder ein Gugist oder nicht nur einfach so
geschieht, sondem recht eigentlich geschieht, so verdient doch der
übersetzte Autor Schonung.

l4. Kenntnismängel
Jede Übersetzung macht Erkundigungen und Nachforschungen
notwendig. Bei schwierigeren Texten ist es dieser Teil der Arbeit,
der die meiste Zeit kostet. Greenes Geschichte verlangte in dieser
Beziehung eher wenig; ein typisches Beispiel liefert sie trotzdem.
Malaya, Malacca und Kttala apurkommen vor — da studiert ein
argwöhnischer Übersetzer doch lieber erst einmal den Atlas. Er
stellt dabei zunächst fest, daß man Maiaya aufdeutsch gewöhnlich
nicht Ma/aja oder Mitlaiu schreibt und illttlttkka mit —kk— und nicht
-cc— (wie überhaupt die Kenntnis einiger Grundregeln deutscher
Orthographie und Interpunktionjemandem, der übersetzen will,
keinen Schaden täte); aber das wäre längst nicht alles. Malakka,
sähe er, kann dreierlei sein: die Halbinsel, der auf ihr liegende
malaiische Staat Malakka (eins der ehemaligen britischen Straits
Settlements) oder dessen Hauptstadt. Der Erzähler äußert in der
malaiischen Stadt Kuala Lumpur, er sei gerade auf dem Sprung
nach Malakka; da Kuala Lumpur aber auch auf der Halbinsel
Malakka liegt, kann er die nicht meinen. denn da ist erja bereits. Er
muß also den Staat oder die Stadt im Sinne haben und später nicht
von Malakka zurück kommen. sondern nur aus. Erst recht kann er
nicht Malaysia gründlich satt haben, denn die Geschichte spielt
1951, und Malaysia, zu dem heute auch der Malaiische Bund
gehört, gibt es erst seit 1963. Die kleine falsche Präposition verrät
den Ahnungslosen, das kleine falsche s den ahnungslosen Besser-
wisser.
Das seien nur Bagatellen und Malaya weit? Gerade Übersetzer
dürfen so nicht sprechen: Ihre Arbeit setzt sich aus lauter Bagatel-
len zusammen, und weit dürfte nichts sein für Leute, deren Beruf
es ist. die Völker einander näher zu bringen. Derjapanische Über—
setzer etwa, der seine Deutschen auf dem Heidelberg Beeren



suchen ließe oder in die Celle sperrte, wa're uns zu Recht nicht will-
kommen.
Das alles also sollte der Übersetzer bedenken und noch viel mehr:
Die eigentliche Kunst fangtja erst später an. Fürdas Entgelt, das er
in der Regel dafür bekommt, niihme ‘ macht er sich die gebotene
Mühe e keine Putzfrau den Besen in die Hand Aul'andere An-
erkennung darf er nicht rechnen; bemerkt ein Kritiker seine
Arbeit überhaupt, so meist nur, um ihm ohne große Unkosten
eine schnelle Rüge zu erteilen, nach dem Motto: Übersetzungen
zu kritisieren ist immer richtig, man muß dazu keinen Blick ins
Original werfen.
Die einen tun es, als wäre es dennoch ein richtiger Beruf, Überset-
zer zu sein. Den Mitmenschen zuliebe dürften es die wenigsten
tun. Die meisten wahrscheinlich können es darum nicht lassen,
weil für siejeder fremdsprachige Text herausfordernd ist wie ein
ungelöstes Rätsel; weil sie quälend empfinden, daß einem erst
gehört, was allen Widerständen zum Trotz auch in der eigenen
Sprache gesagt werden kann; weil sie die Freuden solcher lnbe-
sitznahme nicht missen möchten. Sie sind dem alten Ent-
deckungsreisenden zu vergleichen, den die weißen Flecken der
Landkarte magisch anzogen; nur daß des Übersetzers Expedition
selten ein Ziel erreicht, wo er sich befriedigt ausruhen kann.

Beim Wiederlesen nach fast zwanzig Jahren fallt mir auf, daß ich
die beiden gefährlichsten Fehlerquellen damals übersehen habe.
Die eine möchte ich Tiefenvermutung nennen, Wir haben uns der-
maßen daran gewöhnt, daß Literatur ein Recht daraufhat, unver—
ständlich zu sein und selbst den größten Scharfsinn zuschanden
werden zu lassen, daß wir oft unsere Verständnisbemühungen
schon bei den ersten Hindernissen abbrechen und den unverstan—
denen Rest alsje nachdem zu „tief‘ oder zu „hoch“ aufsich beru-
hen lassen.
Der Übersetzer, der von dieser Einstellung befallen ist, verzichtet
von vornherein darauf, sichjeden Satz. bis in seinen letzten Winkel
klarzumachen. Er sagt sich: Ich verstehe ihn nicht, er ist wohl auch
gar nicht dazu bestimmt, verstanden zu werden, aber bestimmt
hat er einen tieferen Sinn, und wenn ich nur die Wörter richtig hin—
schreibe, wird der schon irgendwie erhalten bleiben. So, wie die
Wörter dann zu stehen kommen, verraten sie meist jedoch nur,
daß die Verständnisbemühungen viel zu früh aufgegeben worden
waren.
So stößt der Leser denn, in einem in der Tat nicht „leichten“
Roman von Gabriel Garcia Marquez, zum Beispiel aufSätze wie
diese: „. . . er fragte sich entsetzt, wo könntest du wohnen in diesem
Knotenknäuel aus teuflisch gereckten Stachelblicken blutrünsti—
ger Hauer einer Zeterspur flüchtigen Gebells mit eingezogenem
Schwanz des Gemetzels von Hunden, die sich in den Schlamm-
pl‘ützen zähnelletschend zerfieischen. . .“ — und nimmt nur zu
leicht an, seine Unverständlichkeit sei ein lngredienz seiner Tiefe,
seiner Poesie.
Aber gute Schriftsteller sind meist genau, sehr genau sogar. Wer
die Stelle im Original nachschlägt, stößt aufeinen trotz der fehlen—
den Satzzeichen völlig verständlichen Satz: . . wo wohnst du
wohl inmitten dieser wilden Hatz aus Knäueln gesträubter Wir-
belsäulen aus teuflischen Blicken aus blutgierigen Reißzähnen
aus der Spur fliehenden schwanzeingekniffenen Gekläffs aus dem
Gemetzel von Hunden, die sich in den Schlammpfützen zerflei—
schen . . Die Poesie eines solchen Satzes beruhtjedenfalls nicht
auf seiner Wirrnis und Undurchdringlichkeit. Die Pseudo-Poesie
des Undurchdringlichen war erst die Zugabe seines Übersetzers.
Wann immer man in einer solchen Übersetzung aufeine merk—
würdigejedem Verständnis trotzende Stelle stößt, empfiehlt sich
ein Blick ins Original. Meist löst sich das Rätsel auf der Stelle.
Die andere Fehlerquelle mit dem großen Ausstoß ist eine ordi—
näre Verwandte der Tiefenvermutung: die Originalitätsver—
mutung. Sie beruht auf mangelhafter Kenntnis der Herkunfts-
sprache. Durchaus konventionelle Formeln halt sie, weil sie dem
Übersetzer nicht geläufig sind, für originale sprachliche Prägun-

gen. Darum werden sie nicht in andere ebenso konventionelle
Formeln übersetzt, sondern in gesuchte Originalitäten. Auch
diese Vermutung führt Bizarrerien in den Text ein, den sein Origi‘
nal nicht hatte. Da findet man in aus dem Englischen übersetzten
Texten manchmal eine sonderbare Ellenbogenmanie e alles
mögliche, Feuerzeuge, Zeitungen, Freundinnen des Helden fin-
den sich immer wieder neben seinem Ellbogen, in Verkennung der
Tatsache, daß „at his elbow“ nur „neben“ oder „an derHand“ oder
„in seiner Reichweite“ heißt Oder in Texten, die aus dem Franzö-
sischen apportiert wurden, verwundert ab und zu ein oberhalb des
lllarkrplarzes v wo „par-dessus le marche“ stand und ein schlichtes
„obendrein“ angebracht gewesen wäre. Der bedeutende amerika-
nische Übersetzer Ralph Manheim (er übertrug Celine. Grass und
Handke ins Englische) sagte von sich einmal: „Mein Hauptstolzist
der, daß ich einfach sein kann. Wenn unerfahrene Leute in einem
ausländischen Werk aufeinen Alltagsausdruck stoßen, der ihnen
seltsam vorkommt, so machen sie etwas ebenso Seltsames daraus.
Doch wenn man eine Sprache gut kann, so kann man das Natür-
liche in etwas Natürliches übertragen,“

Rollentausch

Zu einem Plädoyer gegen übermäßige Übersetzer—Bescheidenheitsah
sich ein Kollege veranlaßt, der bei den Nordischen Liremturmgen
1986 in Hamburg mitgeragt hatte (aussugsweise zitiert nach der
Dokumentation über dieses Tief/"an, „Passage Nord“, erschienen im
Hamburger Verlag Michael Kellner).

„Autoren aus Skandinavien lesen Texte ihrer Übersetzer“! Man
stelle sich solche Ankündigungen vor: Sven Delblanc liest Hans
Joachim Maass, Märta Tikkanen liest Verena Reichel, Hans-Jörg
Nielsen liest Ulrich Sonnenberg, Ivan Malinovski liest Ralph
Aurand— also das Gegenteil dessen, was bei den Nordischen Lite-
raturtagen in Hamburg die Regel mit wenigen sympathischen
Ausnahmen war: Übersetzernamen wurden nicht genannt. Aber
vielleicht ist der Anteil der Übersetzer am übersetzten Text wirk-
lich nur gering, und die Hamburger Regel entspräche dem tatsäch-
lichen Sachverhalt eher als das gedachte Gegenteil? Es waren
doch Göran Tunström, Tobias Berggren, Cecilie Löveid, die wir
hörten, oder klang da immer eine zweite Stimme mit? Oder über-
tönte diese zweite Stimme manchmal gar die des Autors?
Vorn Übersetzer wird erwartet, daß er sich unsichtbar macht, und
es gilt als Lob, wenn gesagt wird, einer Übersetzung sei nicht anzu-
merken, daß sie eine Übersetzung ist‚ Das bedeutet doch: Sie soll
nichts Fremdes, Fernes, Unbegreifliches haben, keine dem Origi-
nal nachgebildeten sprachlichen Neuerungen, keine Normverlet—
zungen und Grenzüberschreitungen, alles schön deutsch und gut
zu lesen. Die Spuren der Übersetzerarbeit sollen getilgt sein, und
der Übersetzer wird gelobt, wenn er nicht in Erscheinung tritt. Ein
zweisprachiger Automat, durch den das Original hindurchgeht.
um sich gleichsam selbsttätig ins Deutsche zu verwandeln. Der
Rest ist Tippen. (.„)
Ich sehe einen Zusammenhang zwischen der (Selbst-Werdrän—
gung und -verleugnung der Übersetzer, wie man sie in Hamburg
einmal mehr beobachten konnte, und der Art des Übersetzens,
die heute gang und gäbe ist, der illusionistischen, kolonialisti-
schen, verdeutschenden Art. Es geht nach dem Motto „so wörtlich
wie möglich, so frei wie nötig“, wobei stillschweigend vorausge-
setzt wird, daß sich die Grenze zwischen möglicher Wörtlichkeit
und notwendiger Freiheit von der deutschen Sprachnorm, aber
nicht von der stilistischen Struktur des Originals her definiert.
Verdeutschend übersetzen heißt doch, den Text in eine Sprache
zu bringen, die eh schon bekannt ist, und dabei muß notwendiger—
weise zum Verschwinden gebracht werden, was es eigentlich zu
entdecken galt, das Neue, uns Fremde, den eigenen Ton des
Autors, seiner Sprache.



Historisch betrachtet. erscheint diese Übersetzungspraxis als ein-
seitige Verarmung. Im vorigen Jahrhundert. seiner ersten Hälfte
jedenfalls, gab es. theoretisch. auch die andere Möglichkeit: nicht
den Leser in Ruhe zu lassen und das Original zu ihm hinzubewe—
gen. sondern dieses in Ruhe zu lassen und den Leser zu ihm auf
Entdeckungsreise zu schicken. Das muß in der Übersetzung nicht
Fremdheit an sich und in allem und jedem bedeuten. Wilhelm
von Humboldt hat. nicht lange nach Schleiermacher. von dem das
berühmte Bild von den verschiedenen Bewegungsrichtungen
beim Übersetzen stammt. eine feine Grenze gezogen: Das
Fremde ist fühlbar zu machen. ohne daß Fremdheit an sich das
Ganze verdunkelt. .‚Wenn man in ekler Scheu vor dem Fremden
noch weiter geht“, schrieb Humboldt dann weiter. „und auch das
Fremde selbst vermeiden will. so wie man wohl sonst sagen hörte.
daß der Übersetzer schreiben müsse. wie der Originalverfasser in
der Sprache des Übersetzers geschrieben haben würde. ‚ . so zer-
stört man alles Übersetzen. und allen Nutzen desselben fur
Sprache und Nation“ Alken Bru/is

„Sein und Zeit“ in französisch

Nach fast genau sechzig Jahren ist in Paris bei Gallimard vor kur-
zem die erste vollständige und autorisierte Übersetzung von Mar-
tin Heirlcggenr..5ein und Zeit“ ins Französische erschienen (Etre et
Temps. traduit de 1’allemand par F, Vezin. Paris 1986).
Aus Anlaß der Übersetzung hat das Pariser „Magazine litteraire“
seine gesamte Novembernummer Martin Heidegger gewidmet.
der — so der Chefredakteur — „die Fragen unserer Zeit. unserer
Geschichte. unserer Gesellschaft“ stelle. Die Nummer enthält
u. a. ein vierseitiges Interview mit dem Übersetzer [i‘ranrois I’ezin.
dessen deutsche Fassung am 20. 11. 1986 in der Frankfurter A [Ige-
meinen Zei'nmgerschienen ist; nachstehend wird ein liingererAus-
zug aus diesem Interview wiedergegeben.
Die Übersetzung von Franeois Vezin ist allerdings inzwischen
unter scharfe Öffentliche Kritik geraten. ..L’Express“ nennt sie
„eine systematische Entstehung eines Werkes durch den Kult des
Bizarren“. eine „Karikatur“ des ..luziden Originals" (l6. l. 1987). In
‚.Le Monde“ erschien ein offener Brief von zwölf Professoren.
Heidegger-Kennern und Übersetzern. der Vezin — einem aus-
gewiesenen Heidegger-Kenner — „Mängel an schrit‘tstellerischer
Begabung“ verwirft. von „unnötigen Neologismen“. „Ausgefal-
lenheiten" und „schlichten Barbarismen“ spricht. die bei Heidegw
ger selber fehlten. und die Übersetzung einen absichtlichen „Ver-
dunkelungsversuch“ nennt. der Heideggers Werk „in seiner fran—
zösischen Fassung der allgemeinen Verständlichkeit entziehen"
wolle (12. 1. 1987).
Die Kritik nährt sich dabei u.a. davon. daß schon 1985 eine als
durchaus lesbar geltende. nicht-autorisierte ‚.Raubübersetzung“
erschienen ist. die der durch Hegel—. Schelling- und andere Hei-
degger—Übersetzungen (ebenfalls bei Gallimard) ausgewiesene
Emmamw/ Marrineau, ein ungeduldig gewordener Forschungs-
beauftragter am CNRS (Centre national de recherches scientil‘i--
ques). auf eigene Kosten angefertigt. in Druck gegeben und in
1.500 Exemplaren kostenlos verteilt hat. Diese illegale Überset—
zung gilt in allen Kritiken (u.a. .‚Le Monde“. 21. 6. 1985 sowie
12. 12. 1986) als Beweis dafür. daß Heidegger trotz seinerschwieri-
gen Sprache durchaus ins Französische übersetzbar ist.
Vezin begründet dagegen sein Vorgehen und seine Wortwahl
außer im genannten Interview auch in einem Antwortbriefan .‚Le
Monde“ (6. 2. 1987) sowie in einem weiteren ausführlichen
Gespräch in ‚.recueil“ N0. 6. Champ Vallon 1987 (z. B. .‚util“ statt
„outil“ für ‚.Zeug“. da „outil“. Werkzeug. nur ein Spezialfall von
„Zeug" sei; ‚.ouvertude“ statt ‚.ouverture“ für „Erschlossenheit“.
da dieses Wort auch im Deutschen ein Neologismus sei. der in
Wörterbüchern nicht vorkomme; .‚temporellite“ statt „tempera—
lite'“ für .‚Zeitlichkeit“ etc. etc.)

So istjedenfalls eine weitere lebhafte Diskussion zu erwarten. die
gleichermaßenÜbersetzer wie

wird.
Philosophen

Wortvergleich (Auswahl)

Original

Befindlichkeit
Bewandtnis
Dasein
Destruktion
Entwurf
Erschließen
Erschlossenheit
Faktisch. —izität
Eigentlich
Innerzeitig
Insein
Man-selbst
Sein—bei
Schuldigsein
Stimmung
Verstehen
Vorhanden
Weltlichkeit
Zeitlichkeit

E. M(II'IiIt ca 14

alfection
tournure
Dasein
destruction
projet
ouvrir
ouverture
factice, —icite'
authentique
intratemporel
etre-a
on—meme
etre—aupres
etre-en-dette
tonalite
comprendre
sousvla-main
mondaneite
temporalite

F. I/eziri

disposibilite
conjointure
Dasein
desobstruction
projection
decouvrir. depister
ouvertude
factif. —ivite
propre
intratemporain
etre—au
nous-on
etre-apr‘es
etre-en—faute
humeur
entendre; ententif
la—devant
monde’ite
temporellite’
util

interessieren
Ruprecltr Paquä

Zeug outil
Zuhanden a-porte'e—de-laemain utilisable

Zusammengestellt von Runter/r! Paquc'

Francois Vezin:
Wie man weiß. besteht die Originalität dieses Buches in einer
äußersten terminologischen Anstrengung. die in ihrer Art einma—
lig war. insofern Heidegger dieses. sein erstes Buch. das keines-
wegs eine verlassene Baustelle ist. zwar nie verleugnet. aber sich
nach 1927 nicht an dieses in „Sein und Zeit“ so fest verankerte
Vokabular gehalten hat. Er hat allerdings nie aufgehört. vom
.‚Dasein“ zu sprechen. ein Wort. das zusammen mit dem griechi-
schen .‚aletheia“ einer der festen Punkte seines Denkens ist.
Ich habe mich schon in der Zeitschrift .‚Le Debat“ zu dem Wort
„Dasein“ geäußert. Dort habe ich erklärt. warum ich A wie schon
viele Übersetzer vor mir 7 dieses deutsche Wort im französischen
Text stehenlasse. Im Grunde habe ich in meiner Erläuterung dazu
nur das weiter ausgeführt. was auf knapp zwei Seiten in Martin
Heideggers und Eugen Finks ‚.Heraklit“ gesagt wird. wo Heideg-
ger. nicht zum ersten Mal. die Übersetzung von „Dasein“ mit
„etre-la“ zurtickweist. Hier muß man unnachgiebig sein. Wenn
man einmal anfängt zu sagen. ‚.Existieren“ (bei Heidegger) hieße
einfach .‚etre—la“. wie dies Sartre in ‚.La Nausee“ („Der Ekel“) tat.
dann ist alles verloren. was in „Sein und Zeit“ als neuer Standort
errungen wurde. Von der Übersetzung „etre-la“ ausgehend. ist es
völlig unmöglich. das Wesentliche zu begreifen. nämlich. daß das
‚.Dasein“ sozusagen immer und ewig völlig erschlossen ist; daß
das erschlossene Wesen des Menschen. dessen anderer Name
‚.aletheia“ ist. nicht das Ende einer Verschlossenheit darstellt. da
es keiner solchen Verschlossenheit vorangeht oder folgt. Und was
ist leichter zu verstehen? Selbst wenn ich die Lider schließe. höre
ich nicht aufzu sehen und also. wie Julien Gracq sagt. „die Augen
durchaus offen“ zu behalten.
Ich kann von dieser Stelle in .‚IIeraklit“ nicht sprechen. ohne
daraufhinzuweisen. daß Jean Launay und Patrick Levy hier Hei—
deggers „Vorhandensein“ mit „etreJa—devant“ übersetzt haben.
Diese Lösung habe ich von ihnen übernommen. wie ich über-
haupt (auch und selbst dort. wo ich mich für andere Äquivalente
entschieden habe als sie). meinen Vorgängern sehr viel verdanke
7 von meinen französischen und deutschen Freunden ganz zu
schweigen. die ich immer wieder in Anspruch genommen habe.



Ich kann unmöglich hier im einzelnen alle problematischen
Worte von Heideggers Werk durchgehen. Was ich dazu vor allem
sagen möchte. ist. dal5 es das Ziel einer Übersetzung. so wie ich sie
verstehe, nie sein kann. den Originaltext vergessen zu machen.
indem man ihn mit französischen Worten zudeckt. Die Überset—
zung will vielmehr aufdiesen Originaltext hinlühren und immer
wieder aufihn verweisen. Meine Übersetzung ist nicht für Leser
bestimmt, die durch die Übersetzung das Deutsche umgehen
möchten. sondern sie geht umgekehrt grundsätzlich davon aus.
daß ein Leser. der sich ihrer bedient, sich dem Deutschen nicht
völlig verschließen will. Eben dies habe ich in der Vorbemerkung
zum Anhang der Übersetzung erklärt. wo ich ausdrücklich zu
ihrer zweisprachigen Lektüre auffordcre. da die Übersetzung
durchaus nicht den Anspruch erhebt. endgültig zu sein. sondern
eine gewisse Transparenz erreichen will. Das Ideal ist es fur mich
immer gewesen, den deutschen Text möglichst durch die Über-
setzung durchscheinen zu lassen. Erst im letzten Jahr bin ich auf
einen Satz d’Alemberts gestoßen. der dies sehr gut sagt: „Die
Sprache der Übersetzung“, heißt es dort. „muß vom Geist des Ori-
ginals und von der Farbe der fremden Sprache geprägt sein.“ Man
sollte sich aber nicht einbilden. man könne das Französische dazu
zwingen. Deutsch zu sprechen. es sei denn zum Scherz wie Jules
Laforgues. der in einem absichtlich germanisierten Französisch
schrieb.
Vom Leser erwarte ich also. daß er immer den Text und das
deutsche Wort im Auge hat. Deswegen habe ich zum Beispiel
keine Anmerkung für nötig gehalten. um zu erklären. dal5 das
deutsche „Besorgen “ (preoccupation) und das Wort ‚.Fürsorge“
(souci mutuel) im Deutschen die gemeinsame Wurzel „Sorgc“
(souci) haben. So etwas muß der Leser selbst merken. wenn er nur
Augenhat zu sehen,Ebensoistesmeiner Ansichtnach beim Wort
„Vorhandensein“ (etre-la-devantt. von dem ich vorhin gespro»
chen habe. Sache des Lesers. selbst zu entdecken. daß dieses mit
..7_uhandensein“ (utilisabilitä‘) die Wurzel „.Hand“ gemeinsam hat
und daß I-Ieidegger hier sehr feinfühlig mit Möglichkeiten spielt.
die der deutschen Sprache eigen sind. ohne daß man in einem sol—
chen Fall hoffen kann. für das Deutsche eine genaue französische

Entsprechung zu finden. Deswegen bin ich für eine „friedliche
Koexistenz“ verschiedener Übersetzungen desselben Originals.
Wenn ich mich für das Wort .‚dcäsobstruction“ entschieden habe.
lehne ich damit nicht die sehr gut vertretbare Lösung ab. die das
deutsche Wort „Dcstruktion“ einfach ins Französische über—
nimmt. und als ich für Heideggers Wort „Zeug“ die alte. aus dem
l6. Jahrhundert stammende Form ‚.util“ wählte. sollte das keiner-
lei indirekte Kritik an anderen Übersetzern sein. die andere
Lösungen für dieses vertrackte Problem vorgezogen haben,

Deutsche Übertreiztmg: RH/lff’fhf Puque

Übersetzung und historisches Bewußtsein
Zimt des Monats

Man kann den Grad des historischen Sinns. welchen eine Zeit
besitzt. daran abschätzen. wie diese Zeit Übersersmigen macht und
vergangene Zeiten und Bücher sich einzuverleiben sticht. Die
Franzosen Corneilles. und auch noch die der Revolution.
bemächtigten sich des römischen Altertums in einer Weise. Zu der
wir nicht den Mut mehr hätten — dank unserm höhern histori-
schen Sinne. Und das römische Altertum selbst: wie gewaltsam
und naiv zugleich legte es seine Hand aufatles Gute und Hohe des
griechischen ältern Altertums! Wie übersetzten sie in die
römische Gegenwart hinein! Wie verwischten sie absichtlich und
unbekümmert den Flügelstaub des Schmetterlings Augenblick!
So übersetzte IIoraz hier und da den Alcäus oder den Archi—
lochus. so Properz den Callimachus und Philetas (Dichter glei-
chen Ranges mit Theokrit, wenn wir urteilen dürfen): was lag

ihnen daran. daß der eigentliche Schöpfer dies und jenes erlebt
und die Zeichen davon in sein Gedicht hineingeschrieben hatte l —
als Dichter waren sie dem antiquarischen Spürgeiste. der dem
historischen Sinne voranläuft. abhold; als Dichter ließen sie diese
ganz persönlichen Dinge und Namen und alles. was einer Stadt.
einer Küste. einem Jahrhundert als seine Tracht und Maske zu
eigen war. nicht gelten. sondern stellten flugs das Gegenwärtige
und das Römische an seine Stelle. Sie scheinen uns zu fragen:
„Sollen wir das Alte nicht für uns neu machen und zms in ihm
zurechtlegen‘? Sollen wir nicht unsere Seele diesem toten Leibe
einblasen dürfen? denn tot ist er nun einmal: wie häßlich ist alles
Totel“ ——Sie kannten den Genuß des historischen Sinns nicht; das
Vergangene und Fremde war ihnen peinlich, und als Römern ein
Anreiz zu einer römischen Eroberung. In der Tat. man eroberte
damals. wenn man übersetzte 7 nicht nur so. daß man das Histo-
rische wegließ: nein. man fügte die Anspielung aufdas Gegenwär—
tige hinzu. man strich vor allem den Namen des Dichters hinweg
und setzte den eignen an seine Stelle 7 nicht im Gefühl des Dieb-
stahls. sondern mit dem allerbesten Gewissen des imperium
Romanum.

Friedrich Nietzsche. Diefi'öhliche Wirswrschafi

Helga Pfetsch

Was man über uns (nicht) sagt

Bestandsaufnahme in mehreren Wutschreien. einer Typologie und
vier provokanten Thesen

Zwischen den Zähnen gekiiirschl um .77, 9. 1986 in Lindabrtmri
ciri/ä/f/it‘lz der Jahrestagung der OS[erreic/iisclwri L’benselzergmmin—
.rchaji (und leider immer noch nicht überho/r)

Wirleben in einer Welt. in der die Übersetzeran vielen Stellen. wo
sie genannt werden miißtcn. nicht existieren. und an anderen. wo
sie genannt werden. ein mißhandeltes Schattendasein führen.
Wer beispielsweise im „Verzeichnis lieferbarer Bücher" eine
Übersetzung unter dem Übersetzernamen sucht. wird nicht fün—
dig. Fast nie mit dem Übersetzernamen gekennzeichnet sind
Fortsetzungsromane in (meist kleineren) Tageszeitungen, Oft
fehlt der Übersetzername bei den Verlagswerbungen in Zeitun-
gen und Zeitschriften. In den Literatursendungen des Ersten und
Zweiten Deutschen Fernsehens werden Übersetzer otfenbar aus
Überzeugung nicht genannt.
Bei Buchbesprechungen von übersetzter Literatur in Zeitungen
lassen sich funnpen unterscheiden:
737) 1: Der Übersetzer wird weder in der Rezension noch in den
bibliographischen Angaben genannt. (Seitenzahl Lind Preis in DM
fehlen weitaus seltener.) Dies ist ein Zeichen unsäglichen Ver-
trauens: Der Rezensent geht vermutlich davon aus. daß es nur
eine einzige Art gibt. ein Buch zu übersetzen (die richtige näm—
lich). und es somit nicht von Belang ist, ur‘erdiese Serviceleistung
vollbracht hat.
t'p 2:DerÜbersetzer wird in den bibliographischen Angaben kor—
rekt erwähnt. Der Rezensionstext geht nicht auf die Übersetzung
ein. zitiert allerdings gelegentlich daraus. (Für diesen Rezen—
senten könnte man fast Hochachtung entwickeln: vermutlich liegt
ihm das Original nicht vor. vom Übersetzen versteht er vielleicht
nichts und hält daher wohlweislich den Mund.)
Typ 5: Der Übersetzer wird genannt. seine Arbeit mit einem einzi-
gen Adjektiv in den Himmel gehoben oder in den Abgrund der
Hölle verwiesen. Die Zwischenwerte der Skala (die „angenehm
unauffällige“ / „geschmeidige“ / „etwas hölzerne“ / „ordentli—
che‘“ /.‚unerträgliche“ Übersetzung) sind manchmal nicht erfreu—
licher als der Abgrund der Hölle.
ftp 4: Der Rezensent listet 5—6 (in neuester Zeit auch lI—l3)
.‚typische“ Übersetzungsfehler auf. Die Funktion dieser Spielart
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ist, die Brillanz und Kompetenz des Rezensenten und die grund‘
sätzliche Miserabilität allen Übersetzens zu beweisen.
Zii/J 5." Die Rezension beschäftigt sich vor allem mit der Überset-
zung, da es sich z. B. um Gedichte oder eine Neuübersetzung
eines Klassikers handelt. (Seltenste und meist fundiert begrün-
dete Spielart. Die mögen wir.)

Mögliche Folgen der Kritik vom Typ 3 und 4:
Für den Leser: Der Leser glaubt alles, was schwarz aufweiß vor ihm
steht.
Für den Übersetzer:
l) Aus der Jugend an die Unantastbarkcit von Noten gewöhnt.
jubelt der Übersetzer über das verliehene Heißbildchen bzw.
grämt sich zu Tode über die Gemeinheit des Rezensenten und
verfallt aus Melancholie einer Kreativitätsblockierung.
2) Er schafft sich (meist erst nach einigen Jahren) eine dicke Haut
an, kritisiert seinerseits den Kritiker und liest keine Rezensionen
mehr.
3) Lektoren, die die Rezension lesen, glauben ebenfalls, was
schwarz aufweiß vorihnen steht, und machen sich danach ein Bild
von der Qualität des Übersetzers: Übersetzer mit den guten Noten
bekommen mehr Angebote. die Opfer der (Ein-Wort-)Verrisse
bekommen weniger.

Konsequenzen aus alledem für Übersetzer:
— Wir können dazu beitragen, daß Übersetzer auch in der

Öffentlichkeit als unersetzliche Mediatoren betrachtet werden.
die für fremdsprachige Bücher Wichtiges und Positives leisten.

— Wir können anstreben. dal3 unsere Übersetzungen unanl
greifbar werden, z. B. indem wir unsere Arbeitsbedingungen so
verbessern, daß Übersetzungen nicht mehr aus Zeitmangel
schlecht werden; z. B, indem wir die bisher schon erfreuliche Kol—
legialität untereinander weiter ausbauen und persönliche Glos-
sare oder andere lexikalische Funde oder Erkenntnisse, die ande-
ren von Nutzen sein könnten, einander zugänglich machen.*

— Wir müssen den Dialog mit Rezensenten bzw. Zeitungs—
und Zeitschriften—Redakteuren suchen und Unterlassungssün—
den hinsichtlich der Übersetzernennung anmahnen.**

— Wir können in unserem persönlichen Umfeld dazu beitra-
gen, daß Menschen übersetzungsbewußter werden, z.B. auch
Kinder und Jugendliche***, und vielleicht auch einmal der
Schwiegerrnutter interessante Einzelheiten aus unserer Arbeit
erzählen.

Vier provokante Thesen:
l) Es hat noch nie so viele und auch so gute Übersetzer gegeben
wie heute.
2) Die Bedeutung von Übersetzungen wird noch weiter steigen.
3) Gemeinsam können wir Bewußtsein verändern.
4) Auch Rezensenten sind lernfähig.

Drei Fußnoten aus dem Jahr 1987.
hoch-aktuell und beherzigenswert!

* In Straelen wird daran gearbeitet, wie Spezialglossare
zusammengestellt und nutzbar gemacht werden können und
welche Gebiete vor allem durchforstet werden sollten. Alle Bei-
träge und Funde sind willkommen!

** Z.B. mit der inzwischen in hoher Auflage vorliegenden
„Übersetzerdistel“, die bei EÜK in Straelen angefordert werden
kann.

*** Z. B‚: mit Lesungen in Schulen: Ursula Brackmann wartet
noch auf Meldungen von Übersetzern, die in Schulen aus ihren
Übersetzungen lesen möchten. Bitte mit Publikationsliste und
Themenvorschlägen.

Wir Deutschen haben die Welt beherrscht. fremde Völker, die
Nordsee und die Natur — den Konjunktiv nie.

Dieter Hildebrandt

O

Aus der Szene

Noch ein Wettbewerb: Zur Suche nach dem konsonantenreich-
sten Wort des Deutschen hatte die Gesellschaft für deutsche
Sprache (Gd) in Wiesbaden aufgefordert. Mehr als 1000 Sprach-
fahnder reagierten, und für über 40 von ihnen wurde eine russisch-
ukrainische Suppe zum gefundenen Fressen: der Borschtsch. Ver—
setzt mit österreichischem Gschnas (und damit recht despektier-
lich zu „wertlosem Zeug" erklärt), lieferte er das l3-konsonantige
Siegerwort Borschtschgschnas.
Gewisse Zweifel sind natürlich nicht auszuriiumen, ob das so ganz
rechtens. . . Und dabei braucht gar nicht an das heikle austriazisti-
sche Thema gerührt zu werden, viel bedenklicher ist die Erkürung
des Grundworts. Es ist ein Sieger von Transkriptions Gnaden; das
in deutscher Schreibweise und für deutsche Ohren so mitlautreich
zischende „schtsch“ ist eine pure Hilfskonstruktion. denn im
Kyrillischen steht dafür ein einziger Buchstabe. . . (Schon in der
DDR—Transkription „stsch“ wäre die Konsonantenausbeute
weniger eindrucksvoll gewesen.)
Gegenüber solchen windigen Transkriptions-Kunststückchen
macht sich das bisherige Rekordwort „Angstschweiß“ mit seinen
acht Konsonanten eigentlich immer noch ganz gut.

Verbessert werden sollen die einsprachigen Wörterbücher des
Deutschen, wie auf der Jahrestagung des Instituts für Deutsche
Sprache in Mannheim diskutiert wurde. Man habe diesen Bereich
viel zu lange vernachlässigt; vor allem seien die Bedeutungserklä—
rungen in den Wörterbüchern nicht eindeutig, Textbeispiele nicht
aufschlußreich genug und die Begriffe deshalb beliebig interpre-
tierbar. (Apropos Textbeispiele: Nichts gegen den „Mannheimer
Morgen“, aber muß wirklich die Frühstückslcktüre der DUDEN
Mitarbeiter so ausführlich im Wörterbuch zitiert werden?)
Außerdem will man Vorschläge für eine Neuregelung der Recht—
schreibung erarbeiten, ebenso neue Interpunktionsregeln.

Ein Grammatisches Telefon haben Germanisten an der Techni-
schen Hoehschule Aachen eingerichtet: Wer Zweifel hat bei
Orthographie oder Zeichensetzung und vom Duden im Stich
gelassen wird bzw. sein Problem dort nicht findet, kann unter der
Nummer 02 41/80-60—74 um Hilfe in Sprachnot bitten. Auch bei
stilistischen Problemen sollen die germanistischen Nothelfer um
Auskunft bemüht sein.
Frage: Hatjemand von den Kollegen bereits diesen Sprachservice
zu Rate gezogen? Mit welchem Erfolg?

Wie das BÖRSENBLATT berichtet, gewährt das italienische
Außenministerium neuerdings Zuschüsse für die Übersetzung
italienischer Literatur. Antragsberechtigt sind Verlage, wobei die
Zuschüsse erst nach Publikation des übersetzten Werks aus—
bezahlt werden. Auskunft über diese Art der Subventionierung
geben die Italienische Botschaft und die italienischen Kultur-
institute.

Zehn Jahre Verlag Klett-Cotta: Aufder Pressekonferenz anläßlich
des Jubiläums äußerte sich Verleger Michael Klett kritisch über die
verschwindend geringe Förderung unserer Buchkultur 7 vor
allem, wenn man sie mit der Unterstützung für Theater und Bil-
dende Kunst vergleiche. Besonders die anspruchsvollen Zeit—
schriften bedürften einer solchen Alimentierung; dann fuhr Klett
fort:
„Ebenso ist schwer zu verstehen, daß Übersetzer, deren Arbeit
und Leistung von der Subvention durch literarische Preise oder
Stipendien kaum berührt werden, dermaßen auf ihren eigenen
guten Willen angewiesen sind. Wenn wissenschaftliche und
künstlerische Arbeiten und Projekte durch ein- bis dreijährige Sti-
pendien gefordert werden. warum nicht solche von erstklassigen
und ausgewiesenen Übersetzern?“



Irmela Brender

Über die Verwilderung der Sitten

„Das Buch ist eine besondere Ware“ heißt ein Standardsatz der
Verleger. der immer dann zu hören ist. wenn diese Ware tiskalisch
oder marktwirtschaftlich so behandelt werden soll wie andere
Waren auch — wenn zum Beispiel um Portogebühren und Mehr-
wertsteuersatz für das Buch oder um die Aufhebung seines festen
Ladenpreises diskutiert wird.
Ich stimme den Verlegern von Herzen zu: Ein Buch ist mehr als
ein Produkt von Papier und Pappe. Druckerschwärze und Leim.
Es ist die Verpackung von Geist und Gedanke. von Witz und Wis-
senschaft. von Erfahrung und Erlebnis, und selbst wenn es von
alledem nichts enthält. ist es immer noch. Brockhaus sei mein
Zeuge. „eine graphische Materialisierung geistig—immaterieller
Inhalte zum Zwecke ihrer Erhaltung. Überlieferung und Verbrei—
tung in der Gesellschaft" — und das ist anderes und mehr. als sich
von einem Kragenknopf oder von einer eingelegten Gurke. zwei
nützlichen Waren der gewöhnlichen Art. sagen läßt.
Wer mit besonderen Waren handelt. ist ein besonderer Händler.
und daraufwaren die Verleger lange stolz. Sie pflegten eine beson-
dere Art des Umgangs mit den Lieferanten ihrer edlen Ware. den
Autoren. und daraus entstanden dann wieder eigene Kapitel der
Literaturgeschichte. Um daran zu erinnern. genügen ein paar
Namenspaarc: Goethe — Cotta etwa. Hermann Hesse „ Peter
Suhrkamp. Robert Musil - Ernst Rowohlt. Thomas Mann —
Samuel Fischer, Sie stehen für oft schwierige aber immer frucht—
bare Beziehungen. häufig gestört durch den Streit ums Geld. wie
das bei allem Handel üblich ist. aber wieder verbunden durch das
gemeinsame. eindringliche und schöpferische Interesse am Buch.
Gewiß gab es auch damals Abrechnungen. die nicht stimmten.
Auilagenversprechen. die nicht eingehalten wurden. und man-
cher böse Spruch ist aus der nicht immer guten alten Zeit überlie-
fert. Zum Beispiel. daß die Verleger ihren Champagner aus den
Hirnschalen der Autoren tranken A schlimm genug: aber immer-
hin haben sie ihn nicht aus den Schadeldecken fremder Autoren
geschlürft. deren Ideen aus abgelehnten Manuskripten sie an ihre
IIausschreiber zur gefa’lligen Verwertung weitergaben Und wenn
es geheißen hat. ein Verleger halte sich einen Dichter wie andere
reiche Leute ein Rennpferd. dann klingt das zwar menschenver-
achtend. aber es klingt doch auch an. dal5 derso gehaltene gepflegt.
genährt und mit einer gewissen Aufmerksamkeit bedacht worden
ist.
Das geschieht Autoren heutzutage selten. es sei denn. es handelte
sich um Bestsellergaranten. (Die allerdings. das nur nebenbei.
genießen in manchen Verlagen den kompletten Starservice. vom
morgendlichen Weckrufbis zur Chatill‘euse und dem Terminka—
Iendcrliihrer. dabei brauchten sie eigentlich nur einen tüchtigen
Lektor. der die grammatikalischen Fehler aus ihren Manuskripten
tilgt. Aber zu den Lektoren komme ich gleich noch.) Nein. der
Normalautor kann sich auch im Umgang mit befreundeten Ver»
lagen glücklich schätzen. wenn man ihm die Aufmerksamkeit
eines telefonischen oder postalischen Zwischenbescheides
schenkt.
Ein Beispiel. das sich durch viele Variationen ergänzen ließe: Da
schickt ein Autor einem ihm freundschaftlich verbundenen Ver-
lag ein Manuskript Er erhält weder eine Nachricht. dal3 die Sen—
dung angekommen sei. noch nach ein. zwei. drei. sieben. neun
Monaten eine Mitteilung etwa des Inhalts: Verzeihen Sie bitte.
daß wir noch nichts von uns hören ließen. aber leider sind wir so
überlastet. daß wir Ihr Manuskript noch nicht mit der nötigen
Sorgfalt beurteilen konnten. bis dann und dann erhalten Sie einen
endgültigen Bescheid — — nein. nichts.
Der Autor. derimmerhin ein Arbeitsjahr. Viel Wissen und Leiden-
schaft in sein Manuskript investiert hat. kann mutmaßen. der Ver-
lag sei inzwischen verkauft. derLektorgestorben. sein Manuskript
verbrannt - alles scheint möglich. Aber auf seine Bitte. zwölf
Monate nach Manuskripteinsendung geäußert. man möge ihm
jetzt doch entweder eine Zusage oder das Manuskript schicken.

erhält er sein Manuskript zurück mit einem ärgerlichen Schreiben
des Lektors. zum Lesen dieser Arbeit sei er zwar noch nicht
gekommen, doch wenn der Autor so ungeduldig sei, erhalte er sie
eben hiermit zurück,
Das ist. wie gesagt. kein Einzelfall. Und er betrifft weder unbe—
kannte Autoren noch neue. geschäftsungeübte Verlage — interna»
tional anerkannte Schriftsteller und renommierte Firmen haben
mit solchen Lehrbeispielen von der Verwilderung verlegerischer
Sitten zu tun.

Doch aprop0s Lektoren — gepriesen sei der Verlag. der noch ein
Lektorat unterhält, Viele werden da nicht zu preisen sein, denn
die Zahl der Bücher nimmt zu. die Seite um Seite die kundig
prüfende und korrigierender Hand eines Lektors vermissen las-
sen. Wenn eine von Bit-Bundespräsident Karl Carstens bei Ber—
telsmann herausgegebene Anthologie wegen ihrer Vielzahl von
Textfehlern eingestampft werden mußte. dann liegt das nicht nur
an der falsch motivierten Wahl des Herausgebers — aufden popu-
lären Namen setzte der Verlag statt auf Sachverstand —. sondern
noch mehr daran. daß offenbar kein guter Lektor die Möglichkeit
hatte. das Manuskript aufeditorische Mängel hin zu prüfen. Aber
Lektorate sind teuer und werden immer häufiger eingespart —
schlecht bezahlte Außenmitarbeiter übernehmen es dann.
Gutachten zu schreiben. und für die Orthographie muß der Kor—
rektor der Druckerei geradestehen. Daß bei solchem Verfahren
die Stilblüten ins Kraut schießen. die Grammatik verschlampt
und Übersetzungen zum Sprachpuzzle werden, ist nicht verwun-
derlich.
Auch mit der Herstellung nehmen es viele Verlage nicht mehr
genau. Was schadet es schon. wenn eine Buchdeckelillustration
nicht aufMitte steht. wenn das Satzbild durch I-Iurenkinder und
Schustetjungen verunstaltet wird — und wer weiß noch. was das
ist? Doch ich denke. auch der Leser. der eine einzelne Ausgangs»
zeile am Anfang einer neuen Seite nicht als Hurenkind zu benen-
nen weiß oder die erste Zeile eines neuen Absatzes. die als letzte
unten aufdcr Seite steht. nicht als Schusterjungcn erkennt. wird.
wenn er sensibel ist. durch solche Unarten in seiner Lesefreude
und —konzentration gestört. Ein sauber redigiertes. sorgfältig
gebundenes und nach allen Regeln der Schwarzen Kunst her-
gestelltes Buch wirbt zugleich für seinen Inhalt und das Lesen
überhaupt. Es ist absurd. daß Verlage an so vielem sparen. was ein
Buch auch lesenswert macht. und zugleich Geld investieren in
Gemeinschaftsaktionen. die uns durch Poster. Prospekte und
andere Medien beibringen sollen: „Lesen macht Spaß.“
Während alte Großverlage in Multi—MediaiKonzerne übergehen
und nach Managementprinzipien geleitet werden. die für
gewöhnliche Waren gelten. besinnen sich mittlere und kleine
neue auf die Besonderheiten der besonderen Ware Buch. 0b sie
stark genug sind. sich durchzusetzen und einen spürbaren Gegen»
trend einzuleiten. bleibt noch abzuwarten. obwohl. um wenig—
stens im Positiven Namen zu nennen. die Erfolge von Haffmans.
Eichhorn. Greno hoffen lassen. Bemerkenswert scheint mir. daß
diese Unternehmen nicht von Branchentremden gegründet wurx
den, sondern von Lektoren und Verlagsleuten. die ihr Handwerk
und Gewerbe von Grund aufgelernt und dabei erfahren haben.
daß die guten Sitten unter den „Handelsleuten ersten Ranges“.
wie Klassiker-Verleger Göschen seinen Kollegen nannte. ihre
guten Gründe haben, Sie sind nicht Dekor. sondern Vorausset-
zung und Notwendigkeit für das Entstehen der besonderen Ware
Buch.

Bücher für Übersetzer

Heinrich Scheinen Wörter aufWanderschaft. Schicksale von VVÖr-
tern und Redensarten. Verlag Günther Neske. Pfullingcn 1986.
350 Seiten. DM 32.-.

Am Anfang ihrer Übersetzerlaufbahn hat die Rezensentin, die
damals ganz in der Nähe des Verlegers Heinrich Scheffler in



Frankfurt wohnte und mehr oder weniger von ihm in die Proble-
matik der literarischen Übersetzung eingeweiht wurde. ein Buch
für seinen Verlag übertragen. 1m ganzen war er. der recht kritisch
war, mit der Arbeit zufrieden, nur hatte er die Wendung „hie und
da“, welche die Rezensentin gebraucht hatte. beanstandet. „Man
merkt, daß Sie lange von Deutschland weg waren“, hatte crgesagt.
„Es muß ‘hier und da“ heißen, ‘hie und da‘ ist veraltet, man
gebraucht es nicht mehr.“ Das hatte sie sich gemerkt und nie wie-
der „hie und da“ geschrieben.
Nun, da sich Heinrich Scheitler aus dem Verlagswesen zuriickgee
zogen hat und sich u. a. mit der Niederschrift von Sprach- und Zei—
tungsglossen befaßt, hat er Wörter und Redensarten unterdie ety-
mologisch—historische Lupe genommen und sie, wie er im Vor-
wort schreibt. „ohnejeden enzyklopädischen Ehrgeiz“ alphabeti—
siert. Natürlich konnte dies vom Umfang her und in der anekdoti—
schen Präsentation nur eine beiläufige Zusammenstellung sein,
aber was Heinrich Schefller dazu verleitet hat, sich aufdie Suche
zu begeben. ist höchst unterhaltend, fundiert und doch erfri-
schend frei von philologischer Verzopftheit.
Jedenfalls gibt das schmale Büchlein Aufschluß darüber, „wo der
Barthel den Most holt“ und wer dieser Barthel womöglich war,
weshalb man „ab nach Kassel“ sagt, was es mit den „feilgehaltenen
Maulaffen“ aufsich hat. wo der Pumpernickel herkommt — uns
wurde, wenn ich mich recht entsinne, in der Schule erklärt, es sei
eine Verballhornung von „hon pour Nickel“, also gut genug für
den tölpelhaften deutschen Nikolaus, aber Schelfler belehrt uns
eines anderen. Uns wird erklärt, was der „Kegel“ ist, wenn man
„mit Kind und Kegel“ angereist kommt, denn im Spätmittelhoch-
deutschen, wo man sich drastisch ausdrückte und kein Blatt vor
den Mund nahm, hatte kegel auch die Bedeutung des unehelich
geborenen Kindes. Apropos „ein Blatt vor den Mund nehmen“;
War es ein in nördlichen Breiten nicht vorkommendes Feigen—
blatt, ein Ahornblatt oder stammt diese Wendung aus den frühen
Tagen des Theaters, als die Schauspieler, damals Mitglieder einer
unehrenhaften Zunft, die weder kirchlich getraut noch christlich
begraben werden durften. ein großes Blatt vor den Mund hielten,
um sich zu tarnen?
Wie es zu diesen und vielen anderen Bedeutungsverschiebungen
kam und wie die Wörter und Redensarten anekdotisch befrachtet
wurden, hat Heinrich Schefl‘ler als „professioneller Leser“ aus
Respekt vor dem sich ewig wandelnden Phänomen Sprache
zusammengetragen.
Vom „Alphabet“ geht es über die „Böhmischen Dörfer“ bis hin
zum „Zyniker“. Ein Literaturverzeichnis von Amaranthes, Gott—
lieb Siegmund Corvinus (1715) bis Ziegler, Konrat u. Sontheimer,
Walther (1979), eine Zeittafel zu deutschen und lateinischen
Sprachentwicklungen sowie ein Register von Aachen über Elend
(Elsaß) und den Gassenhauer (=Pflastertreter) bis hin zum Zwiev
belftsch, also durcheinandergeratene Lettem unterschiedlicher
Schriftarten aus den ach so fernen Zeiten des Bleisatzes, verwei—
sen aufdas, was uns als Literaturübersetzer bewegen sollte. „Wör-
ter auf Wanderschaft“ läßt uns „einen Seifensieder aufgehen",
also ein Licht, das dunkle Stellen in unserer Sprache erhellt.

Eva Bnmemann

Marlis Hellinger, Marion Kremer und Beate Schräpel: Empfehlun-
gen zur Vermeidung von sexistischem Sprachgebrauch in öffentli-
cher Sprache. Universität Hannover 1985 (Din-A—S-Broschüre, 16
S., ISBN 3-923522—01-0).

Die Autorinnen stellen einleitend fest, daß „frauendiskriminie-
rende und frauenfeindliche Einstellungen“ in unserer Gesell-
schaft „fest verankert“ sind. Und soviel ist gewiß richtig: Frauen-

feindschaft, Frauenhaß. also das. was die Autorinnen mit „Sexis-
mus“ meinen. ist eine überall in unserer Gesellschaft latent vor-
handene Einstellung.
Und nun lautet die These der Autorinnen: Diese sexistische Ein-
stellung manifestiert sich auch im Gebrauch der Sprache, macht
aus der Sprache ein Instrument zur Unterdrückung der Frau.
Aus dieser These ziehen die Autorinnen folgenden listigen
Umkehrschluß: Übt frauenfreundlichen Sprachgebrauch, laßt
Frauen auch sprachlich „sichtbar“ werden und „symmetrisch“
neben Männer treten. und ihr tut etwas gegen die Frauenfeind-
lichkeit in der Gesellschaft.
Soweit die Theorie einer feministischen Sprachkritik. Wie steht es
nun mit den Vorschlägen zur Praxis? Sie laufen daraufhinaus. die
Sprache nicht—sexistisch zu machen: um den Preis ihrer Sprech-
barkeit, ihrer Schönheit und ihres Ausdrucksreichtums.
So wollen die Autorinnen die „sexistische“ Anredeform „Fräu—
lein“ ganz aus der Sprache verbannen. Aber diese Abschaffung
wäre eine Verarmung der Sprache. Und sie würde einer gewissen
Anzahl von Frauen die Möglichkeit nehmen, mit dieser von ihnen
ausdrücklich gewünschten Form der Anrede ihr Unverheiratet-
sein zu demonstrieren.
Auch „sexistische“ Redeftguren, idiomatische Wendungen.
Sprichwörter sind nach dem Willen der Autorinnen „anti—sexi—
stisch“ umzuschreiben. Anstatt „Der kluge Mann baut vor“ habe
es zu heißen „kluge Leute bauen vor“; die „ Milchmädchenrech-
nung“ sei zu ersetzen durch „naive Rechnung/Überlegung“.
Aber wie steht es dann mit der „Gardinenpredigt“? Die ist schon
ein difliziler Fall; denn das Wort selbst istja nicht „sexistisch“,
wohl aber sind es die Kurirzorarionen (keifende Gattin mit drohend
geschwungener Kuchenrolle in der Faust). Solche Beispiele sind
geeignet, diesen ganzen vordergründigen Ansatz einer feministi-
sehen Sprachkritik zu Fall zu bringen. Frauent‘eindlich ist nicht
schon das einzelne Wort; frauenfeindlich können seine Konnota-
tionen sein, die Intention des Sprechers, das gesellschaftliche
Umfeld, in dem es gebraucht wird.
Und nehmen wir endlich das ebenso nachdrücklich empfohlene
wie scheußliche Splitting! Das sieht in der Praxisja so aus:
„Ist eine freigewordene Stelle eines/r Schulleiters/in oder die
des/r Stellvertreters/in mit der Wahrnehmung der Funktion
eines/r Abteilungsleiters/in verbunden, wird die Stelle des/der
Schulleiters/in oder die des/der Stellvertreters/in zusammen mit
der des/der Abteilungsleiters/in ausgeschrieben. Mit dem Hin—
weis, daß der/die Schulleiter/in bzw. der/die Stellvertreter/in die
Aufgaben eines/r Abteilungsleiters/in wahrnimmt.“ (aus DER
SPIEGEL, Nr. 8/1987)
Hierzu die Autorinnen: „Das Splitting erlaubt es, Frauen sichtbar
zu machen.“ Aber was ist das für eine „Sichtbarkeit“, die sich in ein
oder zwei angehängten Buchstaben erschöpft?! Ich würde für
solche Sichtbarkeit danken.
So haben wir vorderhand zwar das Problem. aber keine überzeu-
gende Lösung. Man kann natürlich alles auch ganz anders
machen, beispielsweise so wie der Landesverband Bremen der
Gewerkschaft Erziehung und Wissenschaft. Der hat (siehe E&W‚
5/87) vor geraumer Zeit beschlossen. „sämtliche männliche For-
men in der Satzung durch weibliche zu ersetzen“, und im März
1987 die Kollegin Rainer Baltschun zur neuen Vorsitzenden
gewählt! HF

*

Beim Straelener Manuskripte Verlag ist das erste zweisprachige
Fach-Glossar erschienen, zusammengestellt von Peter Mcrtig:
Chemisch—technische Fachbegriffe. Deutsch-Spanisch.
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