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Beim [3. Esslinger Gesprdch in Bergneustadt wurde zum zweitenmal
der HELMUT-M.-BRAEM-PREIS verliechen. Der Ubersetzer
PETER URBAN erhielt ihn fiir seine fiinfbdndige Ausgabe der Brie-
Sfe von ANTON CECHOV.

Walter Boehlich
Preisrede

Lieber Herr Urban,

wie Sie sich denken konnen, fiihle ich mich nicht sehr wohl in
meiner Haut, denn niemals kénnte ich begriinden, objektiv be-
griinden, warum IThre Ubersetzung von Cechovs Briefen mit dem
Ubersetzerpreis ausgezeichnet worden ist, ganz einfach, weil ich
nicht weil}, ob Sie {iberhaupt iibersetzt haben, was im Original
steht. Dazu miiBte ich Russisch kénnen, und das kann ich nicht.
Anderseits habe ich subjektiv gar keinen Zweifel, daB Sie diesen
Preis verdient haben, und zwar aus zwei Griinden, von denen der
erste jedem wackeren Philologen Schauder {iber den Riicken ja-
gen mag, von mir aus.

Wenn ich in fritheren Jahren Texte von Cechov gelesen habe, ha-
be ich die Riinder mit Fragezeichen vollgemalt, und diese Frage-
zeichen sollten meine Unzufriedenheit, meine Zweifel signalisie-
ren. Was mag da wohl bei Cechov selbst stehen, kann er das ge-
meint haben, kénnen seine Figuren so sprechen? Lese ich jetzt
Cechov, nachdem ich Ihre Drameniibersetzungen gelesen habe,
dann ertappe ich mich dabei, daB mir dieser Cechov, Cechovs Pro-
sa soll das heiBen, fremd geworden ist, Ich hére seinen Ton nicht
mehr, aus dem einfachen Grunde, daB die Melodie, die Cechovin
Ihren Ubersetzungen hat, fiir mich Cechovs Melodie selbst ge-
worden ist. Das, ich gebe das zu, ist ein sehr anzweifelbares Argu-
ment, ein allzu persdnliches, aber ich méchte gar nicht mehr, da3
Cechov anders wiire als Sie ihn gemacht haben.

Der zweite Grund ist ein objektiverer, und da fiihle ich mich auf
sicherem Boden. So sehr ich nachdenke, mir fillt kein anderes
Beispiel fiir eine so umfangreiche und den Leser so verwohnende
Ausgabe von Briefen eines fremdsprachigen Autors ein. Eine
Ausgabe, die ganz und gar das Verdienst des Ubersetzers ist, der
das alles selbst gemacht hat. Die Auswahl, die Kommentierung -
soviel die Russen vorgearbeitet haben magen -, die vielen Regi-
ster, die Chronologie. Kaum je habe ich mich im Stiche gelassen
gefunden, fastimmer die Aufklidrung und Hilfe erhalten, ohne die
ich verloren gewesen wire. Wenn mich einer fragte, wie eine
Briefausgabe aussehen solle, ich kénnte immer nur sagen: so!
Und nun, wo ich mich anschicke, von Dingen zu reden, iiber die
Sie besser Bescheid wissen als ich, erlauben Sie mir, daB ich mich
von Thnen ab- und mich denen zuwende, denen ich vielleicht
etwas Neues sagen kann, die anzureden mich freilich in Verlegen-
heit bringt.

Wie redet man Ubersetzer an?

Liebe Mitverriter? Oder Mitleidende? Oder Sympathisanten?
Als ich vor anniihernd fiinfzehn Jahren Peter Urban kennenlern-
te, fiel mir die Zeile eines Gedichtes ein, an das einige von Thnen
sich vielleicht aus ihrer Schulzeit oder aus jener Jugendphase, in
der man alles in sich hineinfriBt, erinnern werden: ,,Liebe“ - heilit
diese Zeile eines Dichters, der zu Besserem imstande war - ,,wan-
dert mit zwei Worten glaubig (iber Meer und Land.“ Die zwei

Worte, die ich so oft von Peter Urban gehort habe, waren: Anton
Cechov. Man konnte sechen, daB das ein Besessener war, der zu
diesem einen Ziel hinwollte, und wenn es zunéchst auch nicht so
aussah, daB er es bald erreichen wiirde - das in mancher Hinsicht
schéne und in anderer Hinsicht niederdriickende Jahr 1968 hat es
dann doch mdéglich gemacht. Seitdem haben wir in kurzen
Abstiinden ein Stiick Cechovs nach dem andern, vor einem Jahr
die flinfbindige Briefausgabe bekommen; eine Chronik von
Cechovs Leben ist abgeschlossen, eine Bildbiographie vorberei-
tet.

Natiirlich habe ich mich von Zeit zu Zeit gefragt, was das ist, das
einen Ubersetzer so unentrinnbar einem Autor verfallen 1iBt. Wir
haben alle unsere sentimentalen Ecken, die wir hinzunehmen ler-
nen miissen, eben dieses Stiick Liebe, das uns gliubig liber Meer
und Land wandern liBt. Jeder, vermutlich, erlebt einmal den
Augenblick, wo er zu wissen glaubt: das ist mein Mann, der lohnt
alle diese entsetzlichen Miihen, der belohnt mich mit einem
Entziicken, das ich anderswo so nicht finde.

Bei Cechov, denke ich mir, ist Heimweh im Spiele, die Sehnsucht
nach einer Zeit, die fiir immer vergangen ist, und mit ihr ist etwas
vergangen, was wir trotzdem zu brauchen glauben und auf keine
andere Weise mehr zuriickgewinnen kénnen als durch Lesen.
Was Cechov {iber unsere sentimentalen Bediirfnisse erhebt, ist
seine eigene Kritik an dem, was er entschwinden sah; das macht
ihn fiir uns, unsere bewuBten Augenblicke, moglich. Wire es nur
das alte fuit antea tempus®, wiiren es nur all diese ausgetriumten
Tridume, nur die Trauer um den Kirschgarten, in den wir uns alle
zuriicksehnen, dann brauchten wir heute Cechov kaum, oder wir
sollten ihn jedenfalls nicht zu brauchen glauben. Was ihn fiir uns
Nachgeborene nach hundert Jahren noch haltbar macht, ist seine
GewiBheit, daf das, was vor seinen Augen zugrunde gegangen ist,
zugrunde gehen mubte, durch die Schuld derer, die es besaBen,
durch die Schuld der Besitzenden.

In seinen Erzihlungen ist mehr Kritik als in seinen Stiicken, auch
mehr Optimismus, was die Zukunft angeht. Er hat, ohne im min-
desten ein Revolutiondr zu sein, an den befreiten, den neuen
Menschen geglaubt. Der Enkel eines Leibeigenen hat unter Ver-
hélltnissen gelitten, unter denen die vielen entbehren muBten, da-
mit die wenigen luxurieren konnten. Er hat sein Teil getan, dieses
und jenes zu bessern, im Schulwesen, im Gesundheitswesen vor
allem.

In den niichsten Monaten

werden Sie weitere Doppelnummern des UUBERSET-
ZERS bekommen, riickdatiert wie diese, bis wir die Ge-
genwart eingeholt haben; ob der Ubersetzer danach mo-
natlich oder zweimonatlich weitererscheint, 1iBt sich aller-
dings noch nicht absehen.

Die offizielle VDU-Adresse lautet ab sofort: VDU, Kuh-
strafle 11, 4172 Straelen 1; in Tiibingen ist niemand mehr;
und ab 1. Januar 1982 kénnen Sie mich werktags von 10 bis
12 Uhr auch regelmiiBig telefonisch erreichen unter der
Nummer (028 34) 191151

15. 11. 1981 Klaus Birkenhauer




Aber dieser so stille, so nostalgisch scheinende Cechov hat eben
nicht nur seine Erzihlungen und seine Dramen geschrieben, son-
dern auch das Buch iiber die , Insel Sachalin®, die russische Stréf-
lingskolonie. Als er dreifig war, hat sie ihn gepackt wie ein Fieber,
diese ,mania sachalinosa®. ,,Ich bin froh“ - schreibt er einmal -
,daB in meiner belletristischen Garderobe auch dieser grobe
Hiftlingskittel hingen wird.“ Dem unverstindigen Suvorin
schreibt er vor seiner Abreise: ,,Aus den Biichern, die ich gelesen
habe und lese, geht hervor, daB wir in den Gefidngnissen Millio-
nen von Menschen haben verfaulen lassen, umsonst verfaulen,
ziellos, barbarisch; wir haben die Menschen in Ketten Zehntau-
sende von Verst durch die Kiilte getrieben, sie mit Syphilis infi-
ziert, demoralisiert, Verbrecher vermehrt und all das auf die rot-
nasigen Gefingnisaufseher abgewilzt. Heute weil das gesamte
gebildete Europa, dafl nicht die Aufseher schuld sind, sondern
wir alle, aber uns geht das nichts an, fiir uns ist das nichtvon Inte-
resse.“ Wir, die wir Schlimmeres getan haben, haben auch unsere
Suvorins, aber halten sollten wir uns wohl doch an den einen
Cechov.

1240 Briefe von Cechov kinnen wir jetzt lesen, wenn wir nur wol-
len. Es wird jeder anderes aus ihnen herauslesen. Der eine die
Liebesaffiren, der andere die Kommentare zum Werk, ein dritter
das Psychogramm des Autors. Das alles, und mehr. In ihrer Ge-
samtheit sind sie ein Stiick Sozialgeschichte des Schriftstellers im
ausgehenden 19. Jahrhundert.

Wie hat Cechov gelebt? Wovon hat er gelebt? Ich habe kein Geld,
ich weiB nicht, was ich in den niichsten Wochen machen soll, ich
fiihle mich elend, ich habe kein Verhiltnis zum Geld, ich muf
schreiben, um leben zu kiénnen, um meine Familie erndhren zu
konnen, Vater und Mutter und Geschwister némlich. Er schreibt
wie ein Roboter, gegen Zeilenhonorar. Mit 28 bekommt er den
Puschkin-Preis, 500 Rubel. ,Ich laufe alle diese Tage herum wie
ein Verliebter; Mutter und Vater reden entsetzlichen Unsinn und
sind unsagbar froh, meine Schwester . . . lduft zu ihren Freundin-
nen und hingt es an die groe Glocke.”

Was mogen 500 Rubel damals gewesen sein? Etwas mehr als 1500
Goldmark. Aber was war damals eine Goldmark? Ungefdhr um
diese Zeit, unter dem Sozialistengesetz, forderten die deutschen
Arbeiter als Mindestwochenlohn 25 Mark. Leben muBten sie von
weniger. Ein guter Arbeiter der Koniglich bayerischen Artillerie-
Werkstitten verdiente 1898 - das war zehn Jahre nach dem Pusch-
Kkin-Preis - 1314 Mark und 35 Pfennig. Von dem Preis hiitte er, bei
gleichen Kaufkraftverhiltnissen, ein Jahr leben, oder besser: hun-
gern konnen.

Und was verdient ein Ubersetzer im Jahre 19807 Ich habe ver-
sucht, eine Rechnung aufzumachen. Bei einem Bogenhonorar
von 300 Mark hiitte Peter Urban fiir die fiinf Bande ca. 50.000 Mark
erhalten miissen. Nehmen wir an, er hat fiinf Jahre daran gearbei-
tet, dann hitte er pro Jahr 10.000 Mark kassieren diirfen. Ich gehe
davon aus, daff der Verlag ihn nicht ausgezahlt, sondern ihn am
Verkaufl mit 10% des Ladenpreises beteiligt hat. Ein Jahr nach
Erscheinen sind etwa 450 Exemplare verkauft; Erlos fiir den
{Tbersetzer bei einem Ladenpreis von etwa 200 Mark, ganze 9.000
Mark.

Immerhin etwas, wird man sagen. Aber die Rechnung sieht sehr
anders aus, wenn man Urbans Arbeitsleistung kapitalisiert, eben
mit 10.000 Mark pro Jahr. Bei einem Zinssatz von durchschnittlich
5,5% besiiBe er nach Ablauf des sechsten Jahres, also heute, rund
59.000 Mark auf seinem Bankkonto - nach den Regeln der Zinses-
zinsrechnung. Verdient hat er danach bis heute keinen Pfennig,
denn was ihm der Verlag gutgeschrieben hitte, wire ziemlich ge-
nau die Zinssumme. (Ich habe inzwischen erfahren, daf andere
Modalititen zwischen Peter Urban und seinem Verlag ausgehan-
delt worden sind.)

Ich gebe zu, daB das ein Extremfall wire, fiir den ich den Verleger
nicht anklagen méchte. Der ndmlich hat sich ebenfalls auf ein
Abenteuer eingelassen mit einem, der unbedingt etwas machen
oder gemacht haben wollte. Aber daB in einem Jahre ganze 450
Exemplare verkauft worden sind (und wie viele mdgen inden Re-
galen der Buchhiindler herumstehen?), das sagt einerseits etwas
{iber falsche Verlagspolitik und anderseits etwas {iber den Zustand
unserer Kritik aus. Die Kritik nimlich hat sich in Schweigen ge-

hiillt. Nach einem Jahre gibt es immer noch nicht mehr als sage
und schreibe zwei Rezensionen, eine im Westdeutschen Rund-
funk, eine in der Siiddeutschen Zeitung. Niemand sonst hat sich
fiir Cechovs Briefe interessiert, niemanden sonst scheint der Ver-
Jag fiir dieses Werk haben interessieren zu kénnen. ,Ach® -
schreibt Cechov -, ,wenn wir nur eine verniinftige Kritik hitten!*
Wenn wir schon keine verniinftige Kritik haben, istes gut, daB wir
wenigstens einen Ubersetzerpreis haben. Aber, was ist ein, was
sind selbst zwei oder drei Ubersetzerpreise (alle zwei Jahre)?
Nicht einmal der bekannte Tropfen auf den heifien Stein. Schon
gar nicht die Moglichkeit, ausgleichende Gerechtigkeit zu schaf-
fer. Einem den Preis geben, heift, ihn einem halben Dutzend
anderer, die ihn ebenso verdient hitten, verweigern. Cechov dach-
te an Korolenko, der den Puschkin-Preis ebenso oder mehr ver-
dient hitte als er. An wen Peter Urban denken wird, kann ich mir
vorstellen.

Mit anderen Worten, wir brauchen mehr Ubersetzerpreise, und
hoher dotierte Ubersetzerpreise - keine unangemessene Forde-
rung in einem Lande, das in Literaturpreisen ertrinkt. Wir brau-
chen Schriftsteller, aber wir brauchen auch Ubersetzer. Sie sind
genauso notwendig, sie sind zahlreicher und sie haben ein wenig
mehr Arbeit. Wo die einen in ihrer eigenen Sprache, der des
Augenblicks, arbeiten, arbeiten die anderen in allen Sprachen und
allen Zeiten, und nichts, was schon einmal {ibersetzt worden ist,
muB deswegen nicht immer wieder iibersetzt werden. Peter
Urbans Cechov scheint mir der Cechov zu sein, den wir jetzt ha-
ben kénnen, aber ich sehe schon eine kiinftige Cechov-Uberset-
zung, die wieder anders sein wird und die gemacht werden muf.
Womit ich zum Schlufl komme, weg von Cechov, weg vom Preis-
triger, zu uns. Unsere Bedingungen sind schlecht; die Tatsache,
daf wir uns organisiert haben, hat sie kaum verbessert. Sie miissen
aber verbessert werden, und da scheint mir der wichtigste Punkt
der zu sein, daB die Ubersetzer endlich als Urheber anerkannt
werden, per Vertrag. Genau das wollen unsere Kontrahenten, die
Verleger, nicht. Ich weifi, daB sie nicht ausschlieBlich schlechte
Griinde dafiir haben, ich weiB, daB es keine scheuBlichere Pest
gibt als den autorisierten und damit fiir die Dauer des Urheber-
rechts unersetzbaren Ubersetzer. Ich weil, daff Vertrige zwischen
Verlag und Ubersetzer keine Rechte schaffen kénnen, die nicht
durch den Vertrag zwischen auslindischem und inlindischem
Verlag sanktioniert sind. Ich weiB, daB allein die verniinftige, we-
der den Verlag noch den Ubersetzer iiberprivilegicrende, Rechts-
regelung unendlich schwierig sein wird. Aber ich weil auch, daf}
es nicht bleiben darf, wie es ist.

Peter Urban
Dankadresse

Ich danke dem Freundeskreis zur Forderung literarischer und
wissenschaftlicher Ubersetzungen fiir den Helmut-M.-Braem-
Preis,

ich danke Walter Boehlich fiir die freundlichen Worte an meine
Adresse,

ich danke Daniel Keel, den ich vor Walter Boehlich in Schutz neh-
men will, denn sein Wagnis ist auch meins, und den Verleger, der
heute eine 5-bindige Tolstoj-Briefausgabe oder, sagen wir, 3 Ban-
de Gorkij-Briefe machen wiirde, den mufi man mir erst mal zei-
gen,

ich danke Gerd Haffmans und Irene Riesen im Diogenes Verlag,
ich danke Karlheinz Braun und Wolfgang Wiens, meinen kriti-
schen Lesern im Verlag der Autoren, mit denen ich mich um die
Worter gestritten habe,

ich danke Hans Lietzau und seinem damaligen Dramaturgen
Ernst Wendt, die 1970 am Deutschen Schauspielhaus in Hamburg
den , Kirschgarten® in einer neuen Ubersetzung herausbrachten,
denn damit fing das Ganze iiberhaupt an.

Bitte erwarten Sie von mir jetzt keine Bestandsaufnahme der Lage
der Ubersetzer in Deutschland West; die ist miserabel in jeder Be-
ziehung, ideell, materiell, rechtlich, dazu istschon oftvieles gesagt
worden, vielleichtimmer noch nicht genug. Was die miserable La-
ge der Ubersetzer bei uns wesentlich mitbestimmt, konstituierend



mitbestimmt, ist das Fehlen offentlicher Kritik. Wir haben keine
Kritik, die sich qualifiziert mit der Arbeit von Ubersetzern abgiibe.
Wir haben Universititen, die fortlaufend Fachgelehrte produzie-
ren, die kénnen lesen und sich auf Theorien verstindigen, viel-
leichtauch schreiben, die wenigsten tuns. Wir haben Zeitschriften
und Zeitungen, Feuilletons, in denen Namen wie Markenzeichen
gehandelt, Trends und Moden fabriziert werden, in denen aber
kaum Kritik geiibt wird, jedenfalls keine, an der Ubersetzer lernen
konnten.

Hitten wir eine funktionierende Kritik, so héitte Ernst Wendt, dem
ich das Thema Neulbersetzungen verdanke, mit seinem Aufruf:
Zurlick zu den zeitgendssischen Ubersetzungen! lingst eine
offentliche Diskussion ausgelost. Stattdessen verschwindet dieser
Aufrufin einer beschriinkt zugéinglichen Theaterpostille, um sich,
das steht zu befiirchten, in den Kdépfen von Dramaturgen und
Theatermachern als Gerlicht zu verfestigen, und wie hartnickig
sich Geriichte mitunter halten, weil} ich. Gerade weil wir keine
qualifizierte Kritik haben, ist um so wahrscheinlicher, daB die
Feuilletons weiterverbreiten, Wendts These zum Trend erheben.
Wendt sagt: ,,Die Zeit der (in Anfiihrungsstrichen) ,Neuiiberset-
zungen’ ist - glaube ich - vorbei.“ Er sagt nicht: Peter Weillens
SJulie“-Ubersetzung halte ich in dem und dem Punkt fiir verfehlt,
eine , Julie“-Ubersetzung von Heiner Gimmler gibt es noch nicht,
ich spiele also die Ubersetzung von Emil Schering; nein, Wendts
These ist als flotte Parole formuliert, beansprucht Allgemeingiil-
tigkeit, haltbar fiir die ndchsten 10 Jahre.

Zur Begriindung heif3t es dann: ,,Wir sollten, zumindest bei den
Autoren der biirgerlichen Dramen der Jahrhundertwende, auf die
,alter’, die authentischeren zeitgendssischen Ubersetzer zuriick-
kommen. Sie waren den Autoren néher, sie haben sich neugieri-
ger und leidenschaftlicher - ndmlich als kimpferische Zeitgenos-
sen - mit deren Stiicken auseinandergesetzt. Ihr Sprachgeist - uns
Heutigen manchmal verquer erscheinend - bewahrt allemal
noch in den Fehlern mehr vom Sprachgeist des Originals und des-
sen historischer Authentizitiit als jede flotte, angeblich ,sprechba-
rere’ - heift; faulere - neudeutsche Ubertragung.®

Ende des Zitats und einer Meinung, die gegeniiber der Kritik, die
schweigt, immerhin den Vorteil hat, daB sie gedu3ert worden und
damit diskutierbar geworden ist. Die Frage, die von Ubersetzern
dann gewohnlich gestellt wird, ndmlich die nach den Schwedisch-
kenntnissen von Ernst Wendt, halte ich zwar nicht fiir unwesent-
lich, aber auch nicht unbedingt fiir entscheidend. Ein Regisseur,
der seinen Beruf nicht verfehlt hat, muB selbst beurteilen und ent-
scheiden kénnen, welcher der ihm vorliegenden Texte seiner Re-
giekonzeption, den Absichten seiner Inszenierung am besten ent-
spricht; und Fehler, die wahrscheinlich jede Ubersetzung enthalt,
lassen sich Giberpriifen, das kann der Dramaturg besorgen, notfalls
mit Hilfe eines Fachgelehrten von der Uni.

Wenn aber stimmt, was Wendt behauptet, so muB, was auf die
schwedische Literatur der Jahrhundertwende pafit, auch auf die
russische Literatur zu iibersetzen sein, die mir ein wenig niher ist.
An Cechovs Briefen hitte ich mich demnach gar nicht vergreifen
diirfen, noch weniger an Michail Bakunins ,Staatlichkeit und
Anarchie“, von Gogol oder Turgenev zu schweigen; Daniil
Charms und Velimir Chlebnikov waren drei3ig und mehr Jahre
tot, als deutsche Ubersetzungen von ihnen erschienen. Die deut-
schen Theater miiBten sich, Wendt folgend, begniigen mit

vier der friihen Dramen von Maksim Gorkij in der Ubersetzung
von August Scholz, die, soviel ich weif}, in den letzten 20 Jahren
kein Regisseur mehr vom Blatt gespielt hat;

LDie Mowe®,  Onkel Vanja“ und , Drei Schwestern®, ibersetzt
von Wladimir Czumikow, einem wahrlich kimpferischen Zeitge-
nossen, der eine erste deutsche Cechov-Ausgabe in fiinf Banden
durchgesetzt hat, erschienen 1899 bis 1904:

dieselben Stiicke, vermehrt um den 1918 nachgereichten ,,Kirsch-
garten®, in der Ubersetzung von August Scholz;

drei Cechov-Einakter in der Ubersetzung von Luise Flachs-Fok-
schaneanu; ferner das eine oder andere Stiick des als Dramatiker
heute vergessenen Leonid Andreev in der, wie immer, ,einzig
autorisierten Ubersetzung“ von August Scholz;

bei Aleksandr Ostrovskij horte es schon auf, der hatte, soviel ich
weil}, keinen kimpferischen deutschen Zeitgenossen,

Zu nennen sind ferner Johannes von Guenther und Sigismund
von Radecki, beide Ubersetzer, die, cum grano salis, zu den Zeit-
genossen gezihlt werden konnten (als Cechov starb, war der eine
18, der andere 13 Jahre alt); beide haben Cechovs Stiicke iibersetzt,
wenn auch erst in den 50er Jahren, Anfang der 60er, also eigent-
lich zu spit, um unter Wendts Diktum zu fallen, nur haben gerade
diese beiden Ubersetzer durch ihre Texte das Cechovbild der
Nachkriegszeit ganz wesentlich geprigt.

Dieses Cechovbild beruhte zum einen auf einer Spielweise, die
auf Stanislavskij zuriickging und die Cechovs Stiicke als schick-
salsschwere Stimmungsdramen, Tragodien spielte, wo Cechov
auf dem Begriff der Komddie bestanden hatte. Dieses Cechovbild
war zum anderen bestimmt durch die Sprache der Ubersetzungen.
Und das waren eben nicht die vergleichsweise schlanken, dem
Original relativ nahen Ubersetzungen von Czumikow, der offen-
bar keinen Promoventen in Gestalt einer geschiiftstiichtigen Wit-
we oder Erbin hatte, sondern es waren die Ubersetzungen von
Guenthers und von Radeckis. Es war nicht nur die Sprache der
russischen ,Viterchen® und , TAubchen“ nebst dazugehdrigem
Weltbild, neudeutsch nostalgisch genannt, es war eine Sprache,
die - abgesehen vom reichen Sentiment, das man der ,,russischen
Seele” zuzugestehen neigt - nur so strotzte von abstrusen Merk-
wiirdigkeiten und Absonderlichkeiten, die nicht nur schwer zu
sprechen war, sondern die geradezu verstellt, was in Cechovs rus-
sischem Text steht: ein reines, schmuckloses, kunstvoll ungekiin-
steltes, nach Personen, Sprechhaltungen und Gesten genauestens
differenziertes Umgangsrussisch - leicht, musikalisch, pointiert.

Beispiel: Im 1. Akt der ,,Drei Schwestern® sagt Irina, die Jiingste:
,Bei heiBem Wetter mochte man manchmal so trinken, wie ich
jetztarbeiten mochte®. Ein schlanker Satz, ein Bild, das sich sofort
einprigt, weil es so schlicht und einfach ist. In der Ubersetzung Jo-
hannes von Guenthers wurde daraus: ,,Bei heiBem Wetter kann
man zuweilen so von dem Wunsch, etwas zu trinken, erfaBt wer-
den, wie ich vom Verlangen zu arbeiten.®

Das ist tatsichlich verquer, aber nicht nur ,,uns Heutigen verquer
erscheinend”, sondern objektiv, dem Original in keiner Weise
angemessen, weder seinem ,,Sprachgeist* noch seiner ,histori-
schen Authentizitit“. Vor Sitzen wie dem zitierten galt es, Cechov
in Schutz zu nehmen, und daB nicht nur wir so dachten, zeigt die
Tatsache, daB auch in der DDR Mitte der 60er Jahre eine Tsche-
chov-Neuiibersetzung herauskam; das war fiir den Verlag und die
Theater der DDR mit Sicherheit nicht nur ein 6konomisches
Erfordernis, nimlich fiir schlechte Ubersetzungen nicht mehr
Tantiemen in guten Devisen an westdeutsche Verlage zahlen zu
miissen, sondern es war vor allem eine dsthetische Notwendigkeit.
Selbstverstindlich war die Sprechbarkeit der neuen Ubersetzung
ein Kriterium, ein Ziel unter anderen. ,,Glétte®, die den ,neudeut-
schen Ubertragungen® neuerdings unterstellt wird, war nie eins.
Schauspieler miissen auch kompliziertere Satzgebilde sprechen
konnen, die nicht sofort,,ins Maul gehen®. Es mag simpel klingen,
aber: alleiniger Mafstab ist doch, fiir den Ubersetzer, das Original.
Und wenn ich in den alten Cechoviibersetzungen blittere, stofe
ich gerade dort auf unzuliissige Glitten, die dem russischen Text
zuwiderlaufen.

Beispiel: Im ,Kirschgarten® liBt Cechov einen verfetteten,
asthmatischen Gutsbesitzer, der nie weil, wovon er die niichsten
Hypothekenzinsen bezahlen soll, sagen: ,Nietzsche . . . ein Philo-
soph ... sehr groB, sehr bedeutend . . . ein Mann von riesigem Ver-
stande, er sagt in seinen Werken, man diirfe ruhig falsche Geld-
scheine machen.“ Dieser Satz schreibt einen klar umrissenen
Sprechgestus vor, die Verschnaufpausen liegen in der Wortfolge,
unterstrichen durch die Interpunktion, fest. Eine Ubersetzung, in
diesem Falle die von August Scholz, geht am Text vorbei, wenn
sie daraus die glatte Feststellung macht: ,,Der beriihmte Philosoph
Nietzsche sagt irgendwo in seinen Werken*; sie ist falsch.

Es mag ja sein, daB neue Ubersetzungen, die solche Briiche,
Spriinge, Zidsuren in der Redeweise nachbilden, in den Augen der
Heutigen flotter wirken; tertium comparationis bleibt das Original,
das sich, jedenfalls Cechovs Texte, oft als weit moderner erweist
als von einem Autor der Jahrhundertwende vermutet; das isthe-
tisch den meisten zeitgendssischen Ubersetzern um Jahrzehnte
voraus war. Es ist doch noch heute nicht jedem Ubersetzer klarzu-



machen, daB die Regeln fiir den guten deutschen Aufsatz {urs
Ubersetzen nur bedingt tauglich sind; daB Wiederholungen ein
Stilmittel sein kénnen; daf3 nicht jede Partizipialkonstruktion in
einen Nebensatz aufgelost gehort, usw.

Ich glaube, die Entwicklung, die nicht nur die Literatursprache
seit der Jahrhundertwende genommen hat, sondern auch unsere
Wahrnehmungsfihigkeit fiir Sprache, gesprochene Sprache zu-
mal, und dafiir, was mit Sprache in der Literatur machbar ist, hilft
uns, die alten Texte genauer, dem Original getreuer nachzubilden;
man denke an die Sprache im Film, im Horspiel, man denke an
die Biithnensprache von Bertolt Brecht und Heiner Miiller, die mit
Mitteln arbeitet, an denen Ubersetzer lernen kénnen, nicht in
Richtung Gliitte, sondern in entgegengesetztem Sinn, nimlich:
der rauheren, aufgerauhten, briichigeren, auch: spréderen Faktur,
soweit der Originaltext dies vorschreibt.

Wer sich zu einer Neuiibersetzung eines dlteren Texts entschlief3t,
trifft, wie der Regisseur, der ein Stiick neu inszeniert, eine Ent-
scheidung; und er trifft sie aufgrund von Erfahrungen und Kennt-
nissen - nicht nur der ilteren Spielweisen, sondern auch der ilte-
ren und alten Ubersetzungen. Ich machte den Ubersetzer (und
seine Ubersetzung) sehen, der sich nicht, bevor er den ersten Satz
hinschreibt, ausgiebig informiert hitte {iber die vorliegenden &lte-
ren Ubersetzungen und deren literarisches Umfeld, in der Spra-
che, aus der er iibersetzt, wie der, in die er tibersetzt. DaB er sich
dabei bemiihen muB, eine Mitte zu finden zwischen der vorgege-
benen Historizitit des Originaltexts und heutiger Diktion, d.h. dafl
er fiir seine Ubersetzung eine Sprache finden muB, istals Feststel-
lung banal, als Aufgabenstellung schwer genug.

Ich kann nur fur mich sprechen, aber fiir mich war und ist das
Ubersetzen noch immer die genaueste, intensivste Art zu lesen,
egal, ob ich es mit einem dlteren oder alten Text zu tun habe oder
ob ich einen Zeitgenossen iibersetze. Und diese Art der Lektiire
setzt voraus, was Ernst Wendt nur ,kdmpferischen Zeitgenossen*
zugestehen will: Neugierde, und einige Leidenschaft schon auch.

Das 13. Esslinger Gespriich im Spiegel der Presse

(Die folgenden Pressestimmen wurden um jene Passagen gekiirzt, in
denen die Rezensenten auf die Reden von Walter Boehlich und Peter
Urban eingehen.)

Leid und Lust der Ubersetzer

(Frankfurter Allgemeine Zeitung, 26. 11. 1980)

Einiges geschieht ja zur Férderung und Unterstiitzung der Uber-
setzer, die sich der miihseligen, meist kaum beachteten und
schlecht honorierten Arbeit widmen, mehr oder weniger schwie-
rige literarische, wissenschaftliche oder auch populdrwissen-
schaftliche Biicher aus allen moglichen Sprachen jenen deut-
schen Lesern zuginglich zu machen, die sie im Original nicht le-
sen konnen. Es gibtinzwischen mehrere Ubersetzerpreise, und es
gibt ein paar Stipendien. Alles in allem ist das jedoch immer noch
nicht mehr als der beriihmte Tropfen auf den heilen Stein.

Es geschihe aber noch weniger, wenn sich die Ubersetzer vor fast
zwei Jahrzehnten nicht zusammengeschlossen hiitten zum ,,Ver-
band deutschsprachiger Ubersetzer literarischer und wissen-
schaftlicher Werke* (VdU), wenn sie nicht zur Selbsthilfe gegrif-
fen und Arbeitstagungen organisiert hitten, die nach dem ersten
Tagungsort , Esslinger Gesprache“ heiBen, seit lingerem in der
Heimvolkshochschule der ,,Friedrich-Ebert-Stiftung® in Bergneu-
stadt stattfinden, der eigenen Fortbildung dienen und lingst zu ei-
ner festen Institution mit internationaler Beteiligung geworden
sind.

Es geschithe noch weniger, wenn nicht der Griinder des Verban-
des, der vor einigen Jahren gestorbene Ubersetzer und Publizist
Helmut M. Braem, Initiator der ,,Esslinger Gespriche®, auBerdem
einen ,Freundeskreis® zur Forderung eben dieser Ubersetzer ins
Leben gerufen hiitte, der unter der Leitung von Hildegard Gro-
sche immer wieder Geld zusammenbringt, um die Stipendien und
den seit zwei Jahren bestehenden ,, Helmut-M.-Braem-Preis® ver-
geben zu kdnnen.

Der erste Preistriger war vor zwei Jahren Traugott Konig, der fiir

seine Ubersetzung von Sartres Flaubert-Buch ,,Der Idiot der Fa-
milie* ausgezeichnet wurde. Beim ,,13. Esslinger Gesprich®, das
am vergangenen Wochenende in Bergneustadt stattfand, wurde
der mit zehntausend Mark dotierte Preis an Peter Urban fiir seine
fiinfbéindige Ausgabe der Briefe von Anton Cechov iibergeben.
AuBerdem erhielten fiinf Ubersetzer ein Stipendium von je 2000
Mark. Die Hilfte des , Bracm-Preises® wurde vom Borsenverein
gestiftet, der Rest kam aus Spenden von Verlegern, Buchhéndlern
und Ubersetzern.
(..
Das ,,13. Esslinger Gespriich® stand wie schon seiteiner Reihe von
Jahren unter einem Generalthema. Waren es friiher unter ande-
rem ,,Umgangssprache®, , Kinder- und Jugendbiicher®, ,,Sachbii-
cher, , Dialogsprache®, ,,.Lyrik, so hie§ es diesmal ,,Science-fic-
tion“. Dazu hielt Bernd Rullkétter ein hichstinformatives Referat
iiber Sience-fiction in RuBland, die dort,,Wissenschaftliche Phan-
tastik“ oder einfach ,,Phantastik genannt wird. Von ihr wissen wir
im allgemeinen sehr wenig, da gerade von dieser in der Sowjet-
union sehr verbreiteten Gattung wenig ins Deutsche {ibersetzt
worden ist.
Einen Uberblick {iber die Situation der Science-fiction-Literatur
in der Bundesrepublik, wo diese vor allem von Ubersetzungen aus
dem Amerikanischen beherrscht wird, gab Charlotte Franke. Und
mancher Leser der billigeren Science-fiction-Literatur, die bei uns
in einschligigen Reihen erscheint, konnte sich wundern zu ho-
ren, daB er oft nur ein Drittel von dem liest, was der Autor im Ori-
ginal geschrieben hat, weil die entsprechenden Texte den dulleren
Bediirfnissen der Reihe und der Kalkulation der Verlage gemil
auf das grobe Handlungsmuster zurechtgeschnitten werden. Eine
Arbeit im iibrigen, die dem Ubersetzer aufgebiirdet wird, ohne
daB er dafiir gesondert honoriert wiirde.
Heinrich Vormweg beklagte in seinem Referat tiber ,,Science-fic-
tion und Kritik“, daB es bei uns keine kontinuierliche Kritik der
Science-fiction gebe, was wiederum zur Folge habe, daf die
Science-fiction von vielen als eine mindere Gattung betrachtet
werde, die das zwar in vielen Féllen auch sei, die es aber durchaus
nicht sein miisse, nutze man nur die in ihr liegenden literarischen
Moglichkeiten. Ausnahmen bestitigen die Regel.
Solche literarische Moglichkeiten hat Carl Amery unter anderem
in seinem Buch ,Das Konigsprojekt® genutzt, eine Geschichte
von umwerfender Komik, doch zugleich eine bissige Satire, die
teils in der Gegenwart, teils in der Vergangenheit spielt, in die mit
Hilfe einer Zeitmaschine Schweizersoldaten des Vatikans ge-
schickt werden, um die Glaubensspaltung zu beseitigen und Kor-
rekturen an der Geschichte vorzunehmen.
Die Lektiire einiger Passagen aus diesem Roman durch den Au-
tor sowie deren Ubersetzungen ins Franzosische, Italienische,
Russische und Amerikanische bot zwar wegen der ausgezeichne-
ten Ubersetzungen wenig AnlaB zur iiblichen Detailkritik, ver-
schaffte aber den Teilnehmern einen héchst vergniiglichen und
noch dazu auBerordentlich lehrreichen Vormittag.

Helmut Scheffel

Zukunft iibersetzen

(Stuttgarter Zeitung, 27. 11. 1980)

Manch einer der literarischen Ubersetzer, die zum ,13. Esslinger
Gesprich® in der Heimvolkshochschule der Friedrich-Ebert-
Stiftung in Bergneustadt zusammengekommen sind, konnte und
wollte ein gewisses Unbehagen gegeniiber dem diesjdhrigen Rah-
menthema der Tagung nicht verhehlen: Mit Science-fiction und
phantastischer Literatur habe man sich noch nicht befat, mit den
besonderen Ubersetzungs-Problemen dieser Genres folglich
auch keine Vertrautheit, lautete eine Einschitzung, die, geringfii-
gig variiert, mehr als einmal zu horen war. Selbst von Seminarlei-
tern der diversen Sprachgruppen wurde dies freimitig konzediert
und entsprechend Zuriickhaltung geiibt, von Fritz Senn, dem
Ziircher Joyce-Forscher, etwa, der zugleich darauf hinwies, daB
eine nur sporadische Beschiiftigung mit Science-fiction fiir einen
Ubersetzer schwerlich moglich sei, weil Eigenverlauf und Voka-
bular der Gattung eine eingehende und fortdauernde Auseinan-
dersetzung erforderlich machten.

Mit solchen Eingestindnissen und Reserviertheiten stehen die



Ubersetzer freilich nicht allein, vielmehr teilen sie diese mit den
meisten Lesern. Denn es ist, zumindest hierzulande, kennzeich-
nend fiir die Situation der Science-fiction, da sie - im dstheti-
schen wie im kommerziellen Bereich - mit dem {ibrigen, allge-
meinen Literaturbetrieb kaum in Verbindung steht oder tritt und
stattdessen, abgeschnitten von diesem, eine eigene, enklavenarti-
ge Szene bildet - eine Beobachtung, die die Miinchner Ubersetze-
rin Charlotte Franke und der Kolner Literaturkritiker Heinrich
Vormweg von ganz verschiedenen Standpunkten aus machen
konnten.

Zunichst aber gab der Hamburger Literaturwissenschaftler Bernd
Rullkétter einen knappen, faktendringenden AbriB3 iiber die
»Science-fiction in RuBland®, die er - die dortige Terminologie
ibernehmend - als ,,wissenschaftliche Phantastik“ definierte. Von
den Anfingen der literarischen Utopie, die in RuBland erst Mitte
des achtzehnten Jahrhunderts anzusetzen sind, tiber die Einfiih-
rung technischer Themen durch Bulgarin (1824) und Odoevskij
(1835), die Hinwendung zur Naturwissenschaft durch den bis heu-
te am meisten verehrten Vertreter vorrevolutioniirer Phantastik
Ciolokovskij (1893), iiber sozialdemokratisch engagierte Autoren
wie den einfluBreichen Bogdanov (1873-1928) bis hin zu der
ersten Bliitezeit der wissenschaftlichen Phantastik in den Zwanzi-
ger Jahren (Majakovskij, A. N. Tolstoj).

Die Nachkriegsentwicklung gliederte Rullkétter in zwei Phasen:
die dogmatische ,,Produktionsphantastik* bis zum XX. Parteitag
(1957) und seine mit der beginnenden Raumfahrt koinzidierende
Uberwindung, die Efremovs ,, Andromedanebel® (1959) einleitete
und nach und nach zu einer thematischen und stilistischen Viel-
falt fiihrte, als deren wichtigste Protaganisten der Referent die Brii-
der Arkadij und Boris Strugackij nannte, die ihre Romane meist
im Selbstverlag edierten, da ihr ,,emotionaler Materialismus® von
der Kritik nicht gebilligt wiirde.

Wihrend ein nennenswerter Import auslindischer Science-fic-
tion in die Sowjetunion erst nach 1965 eingesetzt habe, wobei die
diisteren Zukunftsvisionen eines Ray Bradbury als Kapitalismus-
kritik geschitzt wurden, hitten die Exporte sowjetischer Phanta-
stik an westliche Verlage (wie die Romane der Strugackijs an
Suhrkamp) Seltenheitswert. DaB die englischsprachigen Autoren
nach wie vor dominierend sind, brachte der jugoslawische Inge-
nieur und Sf-Autor Mikulic in einem spiteren Diskussionsbei-
trag nicht nur fiir sein Land auf den kritischen Punkt, als er davon
berichtete, daB} er sich selbst erst durch iibersetzte und mit engli-
schem Pseudonym unterzeichnete Beitrige Publikationschancen
verschaffen konnte.

Als genaue Kennerin der einheimischen Sf-Szene wies sich Char-
lotte Franke aus, die unter dem Titel ,,Von Terra bis Alpha Cen-
tauri und zuriick” erfrischend munter und abschweifend aus dem
Nihkistchen plauderte und dabei vor allem auf die Leseringe der
Fanclubs und den Heftchenmarkt einging, iiber den die Science-
fiction in den flinfziger Jahren bei uns Eingang fand und dessen
Mechanismus ihre Rezeption bis heute weitgehend bestimmen.
Amerikanische Romane wiirden, falls notwendig, rigoros auf die
notige Kiirze zusammengestrichen, dann schnell, also meist
schlecht iibersetzt und, auch wenn anspruchsvoll, neben billiger
Dutzendware publiziert, da andere Verlage kaum dafiir zu interes-
sieren, qualititsbewuBte Reihen kurzlebig gewesen oder erst in
jiingster Zeit gegriindet worden seien.

Einen entscheidenden Faktor dieser (Fehl-)Entwicklung nahm
Heinrich Vormweg in seinem ebenso anschaulichen wie analyti-
schen Referat ,,Science-fiction und Kritik“ unter die Lupe. Das
selbstgestellte Thema berief ,,etwas, was es praktisch nicht gibt®,
ein ,Unverhiltnis“, das Heftchenverleger aus Geschiftsinteres-
sen und die Literaturkritiker aufgrund ihrer Vorurteile beidseitig
zementiert hitten. So wire es flr einen Kritiker ganz unmdoglich,
stiindig liber Science-fiction zu schreiben, da er fiir die Redaktion
unkontrollierbar und sich dem Verdacht aussetzen wiirde, den
Uberblick iiber die ,mainstream“Literatur zu verlieren.
Dagegen beharrte der , Spét-Abend-Sf-Leser” Vormweg auf der
Bedeutung des Genres, dessen ernstzunehmende Exemplare ei-
nen beachtenswerten Teil der literarischen Produktion ausmach-
ten, und begriindete sie mitdrei seiner Moglichkeiten: der Utopie,
der Erkundung und Einiibung in alternatives Denken und Verhal-

ten sowie der Orientierung ,,iiber die Literatur hinaus®, sofern sie
keine ,blinde Aktivitit® sei. Vormwegs Reflexionen miindeten
schlieBlich in ein Plddoyer fiir die ,Kontinuitit im Diskurs®, des-
sen Ansitze er - realistischerweise - selbst in die Bereiche der
Phantastik fallen sah: die Verlage sollten Diskussionsforen schaf-
fen und die Literaturblitter die Sf-Kritik, zumindest versuchswei-
se, institutionalisieren.

{: 33

Zu der schon traditionellen AbschluBveranstaltung ,Der Autor
trifft seine Ubersetzer - die Ubersetzer treffen ihren Autor® hatte
der Verband deutschsprachiger Ubersetzer (VdU) diesmal Carl
Amery eingeladen, dessen sprudelnd-witziger Roman ,Das K&-
nigsprojekt” (1974) jedoch nur einen bescheidenen Diskussions-
erirag abwarf. Jedenfalls fand sich in den ausgewihlten Textpassa-
gen kein Ubersetzungsproblem, das knifflig und vertrackt genug
gewesen wiire, um ein produktives Streitgespriich in Gang zu set-
zen. Denn selbst die merkwiirdig humorigen Deformationen, die
ein Stockschnupfenleiden der Diktion eines obskuren Barons auf-
priigt, vermochten alle vier Ubersetzer - aus Frankreich, Italien,
den USA und der Sowjetunion - ohne groBe Anstrengungen in
ihre Zielsprachen hiniiberzuretten.

Eben dies aber konnte von den Teilnehmern auch positiv gewen-
det, nimlich als Beleg dafiir genommen werden, daB selbst ein
Roman, der - im weiteren Sinne - der Science-fiction zugerechnet
wird, nicht schon allein deshalb schwierig zu iibersetzen sein
mul. Andreas RofSmann

Yom Undank und dem Lohn der Miihen

(Stiddeutsche Zeitung, 2. 12. 1980)

Finf Jahre Arbeit, fiinf dicke Blicher, 450 verkaufte Exemplare,
zwei Rezensionen: Anton Cechov, Briefe, libersetzt von Peter
Urban, erschienen im Diogenes Verlag. Das ist nur ein Beispiel, es
gibt andere, und man kommt auch sofort auf sie. Die Situation ist
also klar, es ist oft dariiber geredet worden, und man miite zwar
eigentlich noch viel mehr dariiber reden, hofft aber lingst nicht
mehr, daf sich dadurch irgend etwas dndern kénnte. Peter Urban,
in diesem Fall der Betroffene, macht es selber dann auch schnell
ab: ,,Was die miserable Lage der Ubersetzer bei uns wesentlich
mitbestimmt, konstituierend mitbestimmt, ist das Fehlen offentli-
cher Kritik. Wir haben Zeitschriften und Zeitungen, Feuilletons,
in denen Namen wie Markenzeichen gehandelt werden, Trends
und Moden fabriziert werden, in denen aber kaum Kritik geiibt
wird, jedenfalls keine, an der Ubersetzer lernen knnten.“

Und da gibt es doch tatséichlich Leute in Deutschland, die meinen,
es sei ja eigentlich alles in Ordnung. Diese Leute schreiben zur
Buchmesse zwar vielleicht eine Klage dariiber, da im Augen-
blick in Deutschland literarisch nichts passiere, aber ihren Qpti-
mismus lassen sie sich nicht nehmen, sie meinen, es gebe eine
funktionierende Kritik - und meinen sich damit -, die Ringe
seien auch alle richtig verteilt; daB sie selber auf ihrem Platz sit-
zen, das, sowieso, steht Giberhaupt nicht zur Diskussion, denn
schlielich kénnen sie sich ja auch darauf berufen, dal3 sie Erfolg
haben. Aber Erfolg haben sie doch nur deshalb, weil sie nicht zur
Verantwortung zu ziehen sind: weil sie sich selber nicht festlegen
- und das auch nicht kénnen, das wiirde sie {iberfordern -, keine
Erfahrungen machen wollen, nichts erkennen und also auch kei-
ne Erkenntnis schreibend hervortreiben wollen, an der man ihre
Arbeit tiberpriifen kénnte.

Vielleicht erklirt dieser kleine Exkurs, warum ich gerne zu den
Treffen der deutschsprachigen Ubersetzer fahre, die jihrlich im
November in Bergneustadt stattfinden und die nach dem ersten
Tagungsort ,,Esslinger Gespriiche® heiBen. Die Ubersetzer sind
im Literaturbetrieb die freundlichsten, Boll wiirde sagen: die ,,net-
testen® Leute; bescheiden, aufmerksam und leidenschaftlich -
man muf} nur einmal erlebt haben, wie Elmar Tophoven zu mit-
ternéchtlicher Stunde mitleuchtenden Augen ein neues Beckett-
Manuskript aus der Tasche holt. Weil sie von der Offentlichkeit
Uberhaupt nicht beachtet werden, deshalb sind diese jihrlichen
Treffen fiir die Ubersetzer selber so wichtig. Familientreffen. Sie
bieten ihnen die Méglichkeit, aus der Einsamkeit der Arbeit allei-
ne am Schreibtisch fiir eine Weile herauszugehen und Probleme



mit den Kollegen zu besprechen, Probleme, fiir die sich die
Offentlichkeit eben nicht interessiert,

Probleme verschiedenster Art. Etwa wie man sich besser organi-
sieren kann und bei den Verlegern mehr Rechte durchsetzt. Qder
auch die alltiglichen Probleme der Arbeit, Ubersetzungsfragen.
Und was diese Diskussionen auch fiir andere so wichtig macht:
daf gerade die Ubersetzer oft die genauesten Leser und auch sehr
kritische sind. UnvergeBlich, wie sie vor Jahren in Bergneustadt
Uwe Johnson nachgewiesen haben, daf3 er mitunter ein gramma-
tikalisch falsches Deutsch schreibt. Es ist die konkrete Arbeit an
der Sprache, die fasziniert, eine Arbeit, die heute kaum noch je-
mand macht; mit Meinungen ist da erst einmal nichts zu holen.
Einer der letzten, der sich in Deutschland klare Vorstellung iiber
die Ubersetzerarbeit gemacht hat, war Walter Benjamin. Lange ist
das her.

Im Mittelpunkt des diesjéhrigen ,,Esslinger Gespriichs®“ stand die
Verleihung des Helmut-M.-Braem-Ubersetzerpreises an Peter
Urban fiir dessen Cechov-Ubertragung, (. . .)

Die Preisverleihung dauerte nicht ganz eine Stunde; die iibrige
Zeit dieser dreitidgigen Tagung wurde gearbeitet: gelesen und
iibersetzt, und Peter Urban sprach wohl nicht nur fiir sich, als er
das Ubersetzen die fiir ihn intensivste Art zu lesen nannte. Fiir
Ubersetzer wird dies in der Tat gelten, andere mégen durch diese
Arbeit immerhin angeregt werden, sich ebenso auf die Biicher
einzulassen, mit ebenso groBer Neugier und Leidenschaft. LaBt
die anderen ruhig ihre Meinungen geschiftig daherplappern,
wenn wir nur dahin kommen, die Biicher und die Menschen darin
deutlich zu sehen und uns in unseren Moglichkeiten und Gefihr-
dungen darin zu erkennen. Christian Linder

Gerardo Vizquez-Ayora
Zweisprachigkeit und Ubersetzung

Bei der seit einunddreilig Jahren bestehenden ,,Round-Table-
Diskussion® iiber Sprachen und Linguistik hat sich voriges Jahr
in der Washingtoner Georgetown University eine prominente
Teilnehmerrunde zum ersten Mal mit dem Problem der Uberset-
zung befalt.

Das Thema lautete: ,Zweisprachigkeit als Ubersetzungs- und
Interpretationsfaktor®. Dies stand im Einklang mit dem zentralen
Anliegen der,, Round-Table-Diskussion“: ,Gegenwiirtige Aspek-
te zweisprachiger Erziehung®, Die Professoren Margaret Bowen
(Georgetown University) und Jean Delisle (Ottawa University)
hatten den Vorsitz.

Zweisprachigkeit, so meint Professor Delisle, ist an sich noch kei-
ne Garantie fiir iibersetzerisches Konnen/professionelle Kom-
petenz (wobei Kompetenz im Sinne von Noam Chomsky zu ver-
stehen ist). Dieses Prinzip ist durch die Einrichtung der unter-
schiedlichsten Ubersetzerseminare an zahlreichen Universititen
im Verlauf des letzten Vierteljahrhunderts immer wieder unter
Beweis gestellt worden.

Der Hauptzusammenhang zwischen Zweisprachigkeit und Uber-
setzung liegt in der Tatsache, daB beides Manifestationen von
Sprachkontakten in kommunzierenden linguistischen Gemein-
schaften sind.

Indessen haben die verschiedenen, bei der Erforschung dieses
Problems zusammenwirkenden Disziplinen es noch nicht ver-
mocht, alle Phinomene erschépfend zu kldren. Zum Beispiel
sind viele Fragen aus dem Grunde noch offen, weil man unter
dem Phiinomen Zweisprachigkeitaus traditioneller Sicht jene Fi-
higkeit versteht, eine Sprache, die von der Muttersprache ver-
schieden ist, zu sprechen; der Ubersetzer als Schreibenderist weni-
ger erforscht worden.

Hiufig gebraucht der Zweisprachige seine zweite Sprache, um
sich miindlich verstindlich zu machen, wihrend der Ubersetzer
sie sowohl als Lesender als auch als Autor benutzt, um die Be-
deutung eines schriftlich fixierten Textes zu vermitteln.

Die geistige Aktivitit eines professionellen Ubersetzers besteht
also im sprachlichen Umformen dessen, was bereits geschrieben
worden ist. Unter diesem Aspekt betrachtet, produziert der Uber-

setzer, der einen Text in seiner Muttersprache wiedergibt, keine
Originalbotschaft in der zweiten Sprache: Der Ubersetzer ist ein
zweisprachiger Rezipient.

Der Zweisprachige mag ein ,Leistungswissen® dieser zweiten
Sprache besitzen, der Ubersetzer hingegen braucht ein , Begriffs-
wissen®. Der Ubersetzer kann deshalb gewissermaBen mit der
mindlichen Kenntnis der Ausgangssprache sparsam wirtschaf-
ten, aber nur unter der Voraussetzung, daf sein Textverstindnis
der schriftlichen Erscheinungsformen dieser Sprache allumfas-
send ist.

Die Zweisprachigkeit des Ubersetzers hat aber noch einen ande-
ren, integralen Aspekt: Ndmlich die beiden kontrastierenden lin-
guistischen Strukturen gegeneinander abgegrenzt zu halten. Es
obliegt also seinem Geschick, die beiden Sprachen zu dissoziie-
ren.

Hilaire Belloc soll sich einmal die Frage gestellt haben, ,ob ein
zweisprachiger Mensch jemals eine gute Ubersetzung zustande-
gebracht hat“. Aus diesem Grunde ist es auch nicht schwer, die
Ursache fiir eine groBe Anzahl von Irrtiimern angehender, fiir
zweisprachig geltender Ubersetzer zu diagnostizieren: Ihre Uber-
setzungen sind geprigt von einer allgegenwiirtigen Unterwerfung
unter die Worter und die Struktur des Ausgangstextes. Deshalb
muf sich der angehende Ubersetzer nicht nur mit der Ausgangs-
sprache vollkommen vertraut machen und sie analysieren kon-
nen, sondern er muB sich gleichzeitig von ihren Strukturen und
Denkmustern befreien.

(Aus: ATA-Chronicle, April/Mai 1980; Ubers.: E.B.)

Die Wortspielhille

In der Wortspielholle

hausen Teufel,

die sich UBERSETZER nennen
und die ganze Folter kennen,
die den Zweifel

hat zur Quelle. Hans Th. Asbeck

Curt Meyer-Clason
Zur Ubersetzung von Paradiso

Es gibt Werke der lateinamerikanischen Literatur, die sich ohne
Forschungsarbeit schwerlich in idiomatischer Aquivalenz iiber-
tragen lassen. Dazu gehoren die Bilicher des brasilianischen Epi-
kers Jao Guimardes Rosa und Paradiso des Cubaners José Leza-
ma Lima.

Bei der Ubertragung des Rosaschen Werkes halfen mir zwei
Umstéinde: siebzehn Lebensjahre in mehreren Staaten des Bun-
deslandes und mehrjihrige Zwiesprache und Korrespondenz mit
dem Autor von Grande Sertdo: Veredas. Bei Lezama Limas Prosa-
poem liegt der Fall viel schwieriger: Der Autor starb, bevor ich
mich an die Ubersetzung machte; Sekundérliteratur, die des Dich-
ters eigenwilligen Satzbau erldutert, seine Metaphernsprache ent-
schlisselt, Auskunft erteilt {iber seine Verwendungs- und Zitat-
weise literarischer, philosophischer und religioser Texte, mithin
Material, auf das sich der Ubersetzer stiitzen kann, gibt es vorliu-
fig nicht. Hier war Forschung am Ort Notwendigkeit.

Da in den Vereinigten Staaten seit Jahren schwierige Uberset-
zungsaufgaben, die nur unter den geschilderten Voraussetzungen
zu leisten sind, finanziell unterstiitzt werden - Beispiele sind das
umfangreiche Odysseia des Nikos Kasantzakis durch eine Stiftung
und Gregory Rabassas Ubertragung von Paradiso durch den Cen-
ter for Inter-American Relations -, wies ich in einem Antrag an
die Deutsche Forschungsgemeinschaft in Bonn darauf hin, dal}
neu zu iibersetzende Autoren in den iberoamerikanischen Insti-
tuten deutscher Universititen heute vielfach als Gegenstand der
Interpretation gewihlt werden. Doch stoBe diese Aufgabe, wie mir
von Professoren der Romanistik berichtet wurde, oft auf kaum
oder erst nach langer Zeit zu iberwindende Grenzen, da die Text-
analyse nicht nur die Kenntnis des Spanischen und Portugiesi-



schen, sondern auch Vertrautheit mit dem Geburtsland und den
Sprachctgentuml:chkclten des Autors erfordern, Voraussetzung
fiir eine zuverlissige Eindeutschung. Da die Textlinguistik an den
deutschen Universititen mehr denn je gepflegt werde und die
Emzeldlsnplmen der Linguistik sich vervielfiltigt haben, biete ei-
ne gute Ubersetzung iberoamerikanischer Texte sowohl Professo-
ren wie fortgeschrittenen Studenten (etwa Doktoranden) der
Iberoamerikanistik eine unschitzbare Hilfe, die ihnen den Teil
der Forschung abnehme, der die erwiihnten Regions- und Milicu-
kenntnisse umfaBt. An die durch meine Forschungsarbeit erziel-
ten Ergebnisse kiinne sich dann die linguistische Analyse undiffe-
renzierler Bereiche (etwa die Metaphorik) anschlieBen.

Die Antwort der Deutschen Forschungsgemeinschaft lautete:
»Natiirlich weiB ich, dal} die lateinamerikanische Literatur wichtig
ist, daB sie schwer zu iibersetzen ist, daB Spanisch und mehr noch
Portugiesisch/Brasilianisch hierzulande exotische Sprachen sind,
daB Ubersetzungsarbeiten in den seltensten Fillen auch nur anna-
hernd adédquat honoriert werden, daB fiir Ubersetzungcn latein-
amerikanischer Literatur eine Menge wissenschaftlicher Kennt-
nisse und Fihigkeiten vonnéten sind. DaB gerade Sie sehr viel fiir
die Vermittlung von Lateinamerika in Deutschland getan haben,
weif3 ich ebenfalls. Aber fiir die Deutsche Forschungsgemein-
schaft bestehen Schwierigkeiten, die, Zusammengenomimen, €s
kaum zulassen, daB Thnen, gemf Ihrcm Antrag, geholfen wird.
So sehr Wissenschaft eine Voraussetzung fiir Ubersetzungsarbei-
ten ist, so schwierig wird es sein, da§ Ubersetzen schongeistiger
Literatur als reine Forschungsarbeit zu charakterisieren. Das
Ergebnis sind Ubersetzungen von Romanen, und jeder im Ent-
scheidungsgremium wird sagen, das ist keine Angelegenheit der
Forschungsgemeinschaft. Nur partiell lieBe sich meinem FEin-
druck nach denken, daf Sie linguistische Forschungsarbeit mitlei-
sten, und neben der Ubersetzung der Romane eine mehr wissen-
schahlmhe Publikation im Bereich der sogenannten Interlingui-
stik zustandekommt.*

Der fiir die deutsche Fassung giiltige Originaltext ist die von dem
argentinischen Romancier Julio Cortazar und Carlos Monsivais
revidierte dritte Auflage der Biblioteca Era, Mexiko, 1973. In ei-
nem ,,Um zu Lezama Lima Zugang zu finden® betitelten Aufsatz
aus dem Jahre 1966 erklirt Julio Cortdzar: ,Lezama zu lesen, ist
eine der hirtesten und oft auch #rgerlichsten Titigkeiten, die es
geben kann.“ Und an anderer Stelle: ,Ich beziehe mich auf die for-
malen Unrichtigkeiten, von denen seine Prosa nur so wimmelt
und die, im Gegensatz zur Subtilitit und Tiefe des Inhalts, beim
halbwegs gebildeten Leser Argernis und Ungeduld erwecken, die
er fastnie (iberwinden kann.“ Mit einem Wort:  Naivitit, unglaub-
licher Uberschwang und unschuldige Freiheit, das mit der Urkraft
des Feuerdiebs ausbrechende Genie ohne die geringsten Min-
derwertigkeitskomplexe® - die Cortizar zufolge Lateinamerika-
ner quilen -, ,sind die Elemente, welche dieses Meer, Paradiso,
fiillen.

Endlich Cortazars Brief an mich vom 2. Februar 1977: , Ich begrei-
fe Ihre Schwierigkeiten mit Paradiso. Diese Summe zu iibertragen
ist eine gigantische Aufgabe, die jeden Ubersetzer erschipft. Das
Problem, wie Sie wissen, ist, daB} dieses Buch nicht in Prosa ge-
schrieben ist; die Mitteilung erfolgt fastimmer durch komplizierte
und hiufig hichst obskure analogische Operationen, die Lezama
mit einem besonderen Begriff vom ,,Bild“ vornahm. Oftmals frag-
te ich ihn nach dem Sinn bestimmter Stellen, und immer gab er
mir eine Antwort, die einen der Sinninhalte der Passage erhellte,
damit aber neue Geheimnisse und neue Zweifel aufwarf: es war
nutzlos, ihn um eine ,Erkldrung® zu bitten, weil er nicht so ge-
schrieben haben wiirde, hitte er seinen Text zu erkliren ver-
mocht. Es wiire etwa so, als wollte man Hélderlin oder Stefan
George bitten, ihre Dichtungen zu ,erkliren“.

Das Problem der Ubersetzung ist - so scheint mir -, das Geheim-
nis als solches hinzuzunehmen und es im Rahmen der Sprach-
moglichkeiten wiederzugeben. Dies schafft Zweifel und Unbe-
friedigtsein, doch dies scheint mir noch immer besser als ein ,edi-
ting®, dazu bestimmt, das Irrationale zu rationalisieren . . . Als alter
Ubersetzer verstehe ich Sie sehr gutund glaube, daB auch Sie mei-
nen Standpupkt begreifen.

Wenn wir uns im Mirz in Paris sehen, wird es mir eine Freude
sein, die fraglichen Stellen mit Ihnen durchzugehen. Es wird Sie
amiisieren, zu erfahren, daB} die Era-Ausgabe der ersten cubani-
schen Auflage mit den vielen Irrtiimern, der in Argentinien und
anderswo Raubdrucke folgen sollten, unendlich iiberlegen ist. Ich
war in Cuba, als Lezama die Rechte an Era abtratund mich bat, die
Druckfahnen zu iiberpriifen, weil er sich dazu auBerstande sah.
Ich tat es mehrere Monate danach, iibrigens in New Delhi, und be-
diente mich der carte blanche, die Lezama mir erteilt hatte: ich
arbeitete besonders an der Interpunktion, denn Lezama als
Asthmatiker interpunktiert den Fluf seiner Rede da, wo ihm der
Atem ausgeht, er 1Bt tiberall Kommata fallen und macht solcher-
art lange Absitze unverstindlich, die, richtig interpunktiert, sich
auf {iberraschende Weise als klar erweisen. Wenn die Dinge
schwierig wurden, konsultierte ich ihn schriftlich, merkte jedoch,
daB} er sich stets mit meiner Fassung einverstanden erkliirte, was
mich zu dem SchluB verleitete, daB er sich nach der Niederschrift
des Buches herzlich wenig um formale Einzelheiten kiimmerte,
was natiirlich hochst bedauerlich ist.

Jedenfalls tat ich mein Bestes und bedaure, daB der Verleger nicht
die Errata verbessert hat, auf die Sie hinweisen: jedenfalls weif3
ich, daf} diese Ausgabe Lezama gerechter wird als die erste in jeder
Beziehung wahrhaft schreckliche. In der cubanischen Ausgabe
heiBt Alberto bis zum 7. Kapitel Olalla und wird dann plétzlich
Alberto Olaya . . . und anderes mehr, von Lezamas Fantastereien
beim Wiedergeben von Zitaten und auslindischen Namen ganz
zu schweigen . . .“

Auf der Suche nach Wegweisern fiir das bevorstehende Aben-
teuer der Ubersetzung fand ich in Interrogando a Lezama Lima
Siitze, die als Richtungsweiser, als Schliissel, als Ubersetzungs-
theorie und -poetik ad hoc dienen konnten:

»Ich habe mich nie fiir einen Romancier gehalten . . . Mein Stil ist
zerstiickelt. .. Aberich versuche, ihn in einen schopferischen Sta-
chel zu verwandeln . . . Mein Werk kann als Eindringen in mein
Obskures gesehen werden . . . Mein leidenschaftliches Barock
assimiliert alle Elemente der duBeren Welt, das Unmittelbare,
Nahe, die Familie, das Archetypische, den Mythos . . . Paradiso
griindet auf der Metapher, dem Bild, der poesis, der Erschaffung
der atmenden Welt, der Umbildung des Anorganischen ins Orga-
nische, dem Fernsten ins Naheste . . . Einfliisse sind keine Ursa-
chen, die Wirkungen erzeugen, sondern Wirkungen, die Ursa-
chen erhellen . . . Statt kausal-chronologische Entwicklung -:
Gleichzeitigkeit, Zusammendrangen des Schopferischen im Vor-
dergrund . .. Die lllumination ist wichtiger als die Kausalkette . . .
Mein Roman strebt nach Totalitit, nach Fiille . . . Ausdruck ist ei-
ne totale Erfahrung . . . Der Dichter ist der Hiiter des Samens, der
unendlichen Maglichkeit, des potens . . . Poem als Ballsaal . . . Das
Niichstliegende, das Chaos, und der Eros der Ferne . .. Mein Werk
besitzt einen geheimen Logos, es zeigt den heiligen Aspekt des to-
talen Abenteuers des Menschen . . .

In dieser Auffassung beriihrt sich der 1910 geborene José Lezama
Lima mitdem 1908 geborenen Jodo Guimaraes Rosa, fiir den es in
Ubereinstimmung mit der modernen Physik keine Kausalitit
mehr gibt, sondern nur noch Zuordnungen. ,,Spielen Sie die Pas-
sage so hoch hinaus wie moglich!“ schreibt er. ,,Uberlassen Sie
alle Zweifel dem Leser: Kliren Sie ihn nicht auf! Fast alle meine
Siitze wollen meditiert sein. Fast jeder noch so einfiltige Passus
enthilt etwas von Meditation oder Abenteuer, nicht selten beides.
. Wir brauchen das Obskure.“
Das kénnte Lezama Lima gesagt haben, richtiger: er hat es mit
dhnlichen Worten gesagt und erinnert damit an Novalis’ Forde-
rung: ,Der wahre Leser (und damit der Ubersetzer) muB der
erweiterte Autor sein.®
Faradiso enthilt zahllose Stellen, die das Zitierte belegen: ,, Victo-
ria kndpfte eilends Rialtas Schuhe zu, lachte dann iiber die Kro-
nung ihres Werks, das sie als von der Gottheit des MaBes zur Voll-
endung gebracht ansah: den Kérper zu seinem splendor formae zu
bringen.“
»Stets sah er in seiner niichsten Familie, seiner Frau und seinen
Kindern den einzigen Weg, um zur anderen fernen Familie, der
verzauberten, {ibernatiirlichen zu gelangen.“



,Er ahnte, wie sehr die blutmiBige Familie und die geistige Fa-
milie sich in ihm deckten.“

,Ein blitzschneller Animismus verwandelte allmihlich die klei-
nen Fliesen, als ginge die anorganische Welt iiber in den das Bild
empfangenen Kosmos.“

,Das Leiden ist nichts als die Durchbrechung des Kreises, in den
jedes Geschopf eingeschrieben ist.“

,Das einzige, was das Uberhistorische erreicht, ist der Wunsch,
der nicht im Zwiegesprich endet, sondern der sich auf den univer-
sellen Geist noch vor dem Erscheinen der Erde besinnt.*

Des Dichters AuBerungen und Julio Cortizars Randbemerkun-
gen ergeben somit folgendes Fazit der Perspektiven:

Ich muf nationale und historische Eigengesetzlichkeiten des Tex-
tes respektieren, Textzusammenhinge suchen, falsche Trennun-
gen auflésen und die richtigen Atempausen setzen; Umstindlich-
keiten darf ich durch Pragnanz des Verbs eliminieren; die Figura-
tion aber, die #dsthetische Form, Klangebenen und Bedeutungs-
schichten, Humboldts ,,Farbe der Fremdheit“ muB ich getreulich
nachschédpfen. Dabei darf ich Intuition und Phantasie mehr ver-
trauen als kritischem Verstehen und das Bild ohne deutendes
Ubersetzen ,rein® wiedergeben. Das heiBt, ich darf dem deut-
schen Leser die Schwierigkeiten zumuten, die der Autor dem spa-
nischsprechenden Leser aufbiirdet. Denn nur so wird es maglich
sein, eine sinn- und sprachgemag leidlich verwandte Fassung vor-
zulegen. Ich werde uniibertragbare Wortspiele in ihrem Sprachbe-
reich zuriicklassen, dafiir aber von der Technik der Kompensation
Gebrauch machen, das heiBit: unvermeidliche EinbuBen durch
Vorteile, die mir die Gunst meiner Sprache zuspielt, auszuglei-
chen suchen. Wenn Lezama Limas Metaphysik weder die Ver-
nunft noch die Dialektik anstrebt, sondern Bild und Rhythmus
der Lichtfiille, wenn seine Welt der unablissige Sprung aus He-
gels begrenztem objektiven Geist in den unbegrenzten Heiligen
Geist ist, muB ich vor allem den entsprechenden Ton, sowie
Klang und Rhythmus, das heil3t, den Atem des Originals nachzu-
bilden suchen.

Von den Mingeln der vorliegenden spanischen Ausgabe seien
nur wenige genannt; falsche oder verdruckte Jahreszahlen; Ver-
wechslung von Eigennamen der handelnden Personen: Fronesis
statt Focién und umgekehrt: duda - Zweifel - statt ducha - Du-
sche, es sei denn der Autor erlaube sich an der betreffenden Stel-
le den SpaB, den Leser zu mystifizieren; brista - unverstindlich -
statt brisa - Luftzug, es sei denn, der Autor wolle ein Magiewort
einfithren; das im selben Absatz bewuBte oder unbewulBte
Abwechseln zwischen dem Ich“ des erzihlenden Helden und
»Cemi“ dem ,Er“, was darauf hindeutet, daB Lezama ,Ich® mit
»Cemi“ gleichsetzt; fehlerhafte oder falsche Zitate, Beispiele:
statt ,,Descartes’ ,Davum Davum esse non Oedipum™ mul} es
heifien: , Terenz’ ,Davus Davus sum non Oedipus™; statt la gran-
de téte avec pous® richtig: ,la grosse téte a poux“ und zahllose
andere; Lezamas ungeklirter Umgang mit Heidegger (Zitate von
Zitaten aus verschiedenen Ubersetzungen oder aus Gespriichen
zitierte Zitate Heideggers); unauffindbare Zitate aus Platon und
Goethe, sowie anderes mehr.

Ein letztes Thema wiren beabsichtigte oder unbeabsichtigte
Anachronismen: Im 6. Kapitel wird Onkel Demetrio erschossen,
bevor er im 7. in Rialtas Haus am Familientisch prisidiert; im 7.
Kapitel wird Radiumbehandlung geraume Zeit vor ihrer Erfin-
dung in Erwigung gezogen; im 9. Kapitel, in einem um 1927 statt-
findenden, vielleicht eher symbolischen als realen Gespriich wird
vor Focidons Reise nach New York der Tod von Miguel de Unam-
muno (der am 31. Dezember 1936 starb) von Fronesis erwihnt

und iiberdies Sartres Existentialismus angeschnitten. Und ande-
re mehr. Aber auch Inkongruenzen der Beschreibung kommen
vor wie - unter anderen - im 14. Kapitel: der Leser beschmiert
sich mit Mandelschokolade den Mund, und gleich darauf wischt
die Oberin dem Priifling die gefleckten Lippen mit ihrem Tuch
rein.

Dem zweisprachigen Leser seien einige Ubersetzungsbeispiele
geboten:

a) Korrektur zwecks Verdichtung:

Rialtas Gesicht wurde todernst. Ihr Licheln verschwand“. Der
zweite Satz, den ein aufmerksamer Lektor als Pleonasmus gestri-
chen hitte, entféllt im deutschen Text.

b) Kompensation fiir an anderer Stelle entgangenes Wortspiel:
,»El uno, no muerde el anzuelo; el otro opone la proa al sonsaca-
miento.“ - ,Der eine bei3t am Angelhaken nicht an, der andere
lockt wieder das Anlocken.”

¢) Raffung zwecks Ausmerzen von Umstidndlichkeiten:

»La mano, después de haber alcanzado el maximo dé su exten-
sion pendulada, apoyaba la palma en el frio de las losas, que ya en
la medianoche, esponjando la humedad del rocio, suavizaba su
superficie como si trasudasen.” (37 Worter) - ,Nachdem seine
Hand ihre grofite Pendelspanne erreicht hatte, legte er die Innen-
flache auf die kalten Fliesen, die besinftigenden Mitternachtstau
auszuschwitzen schienen. (21 Worter)

d) Lautmalerei:

,»al saltar para el nuevo asiento, hundia fulm/neala punta de la plu-
ma, al salto correspondia el rasgado.“ - ,Sprang er auf eine neue
Bank, stief3 er blitzartig die Federspitze ins Ziel, Sprung und Stich
waren eins.”

¢) Etwa gleichwertiger Rhythmus, Klang und Reim mit veriin-
dertem Reimschema (abcdcbeaed statt ababebedde, sofern ich
bei nabo, pavo, rabo zwei Konsonanzen und eine Assonanz
gleichsetze).

,Ceiiido el amanecer,

los blancos de Zurbardn,
pompas de rosicler.

Los anillos estaran

con el pepino y el nabo
de las huestes de satan.
Cualquier fin es el pavo,
tocado por la cabeza,

pero ya de nuevo empieza
a madurar por el rabo.“

»Der Morgen umschlungen
vom Weill Zurbardns,
erloschen das Triibe.

Die Ringe greifen

nach Gurke und Ribe

der Horden Satans.

Der Pfau ist das Ende,

sein Kopf ist bezwungen,

doch schon kommt die Wende:
am Schweife zu reifen.

So mag die vorliegende Fassung, die ich in Zusammenarbeit mit
Anneliese Botond dank ihrem Forschergeist, ihrem Fachwissen
und Stilgefiihl erarbeiten konnte, dem Leser dienen, bis eine wis-
senschaftlich gesicherte Ausgabe im Ursprungsland alle verblie-
benen Zweifel ausgeriumt haben wird.

Anmerkung: ') Interrogando a Lezama Lima, Barcelona, 1971.

(Aus: Aspekte von José Lezama Lima ,Paradiso”. Herausgegeben von Mechthild
Strausfeld. Frankfurt 1979)
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