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Jochen Hieber
Am Ende ist alle Poesie Ubersetzung

Zurlickhaltung ist angebracht. Denn ohne sie wiirde man voll-
kommen ins Schwirmen geraten angesichts der neuesten, mit
dem Vortrag eines der groen alten Ménner der internationalen
Germanistik erdffneten Ausstellung im Marbacher Schiller-Na-
tionalmuseum: Uber ,Goethe und die Literatur der Welt* sprach
Victor Lange zu Beginn, und mit Goethe erkldrte der Redner das
Ubersetzen zu einem der ,wichtigsten und wiirdigsten Geschifte
im allgemeinen Weltwesen®. Genugtuung mdgen die heutigen
Ubersetzer empfinden beim Gang durch die wohlgeordnete Vi-
trinenlandschaft des schwibischen Literaturmekkas. Denn
obgleich sie in den letzten Jahren und auf dem Weg {iber Sympo-
sien, Ubersetzertage und gewerkschaftliche Interessenvertretung
einen etwas lichteren Platz im Kulturbetrieb einzunehmen ver-
standen - schméhlich verkannt und schlecht bezahlt empfinden
sie ihre Vermittlertitigkeit immer noch und oftmals nur zu
Recht.

,Die Lust am Ubersetzen im Zeitalter Goethes“ haben Reinhard
Tgahrt und seine Mitarbeiter vom ,,Deutschen Literaturarchiv®
ihr kithnes Projekt in 33 Abschnitten und mit mehr als 500 Aus-
stellungsstiicken untertitelnd genannt. Gut zwei Jahre wihrten
die Vorarbeiten - 42 offentliche und private Leihgeber sind ver-
zeichnet am Ende des 700-Seiten-Katalogs, eigene Bestinde des
Archivs kamen hinzu, Und wer Eitelkeiten, Empfindlichkeiten
und Sicherheitsbediirfnisse von Leihgebern auch nur einiger-
maBen sich vorstellen kann, wird ahnen, daB hinter dem Arka-
dien des letztlich doch Gegliickten manche Odyssee und manch
beschwerlicher Canossagang sich bergen.

Die Lust an dieser lustvoll sich gebenden Ausstellung will erar-
beitet sein. Kein leichthin konsumierbares Bildungserlebnis,
setzt sie einige Kenntnis iiber das Saeculum zwischen 1750 und
1850 voraus. Sie verzichtet ferner auf summarische Uberblicke
und Deutungen, und versteht sich zwar als Anregung, nicht aber
als Ersatz fiir eine noch zu schreibende Geschichte der Uberset-
zung im deutschsprachigen Raum. Es ist also die schlechteste
Methode nicht, sich iiber die Lektiire des Katalogs (in Kommis-
sion beim Kdsel Verlag erschienen und im Buchhandel fiir knapp
40 Mark zu erwerben) ein wenig vorzubereiten - erst dann ndm-
lich beginnen die Biicher und Portriits, die Briefe, Manuskripte
und Medaillons, erst dann beginnt der versammelte Gelehrten-
flei wirklich lebendig zu werden.

Ganz fiir sich selber sprechen allerdings die herrlichen franzdsi-
schen Bildtapeten im Eingangsraum. Dem kunsthandwerklich
»weitergedichteten” Zweikampf zwischen Rinaldo und Soliman
aus Torquato Tassos ,Befreitem Jerusalem® begegnet man hier
ebenso wie dem Brautritt des Bradamantes aus dem ,Rasenden
Roland“ des Ariost. Danach aber gilt es sogleich, ,, Voraussetzun-
gen“, Grundlagen zu erwerben. Der Entwicklung der Bibliothe-
ken und dem Stand des Sprachenstudiums im 18. Jahrhundert ist
eine Vitrine vorbehalten, Buchhandel und Reisekultur werden
erldutert, die ,,Deutsche Schaubiihne® unter Gottscheds franzé-
sisierendem Diktat darf Revue passieren. Eine treffliche Wieder-
entdeckung erlebt in diesem Zusammenhang der als Hauslehrer

und Berufsverdeutscher titige Magister Ludwig Friedrich Vi-
scher, aus dessen Feder die erste Ubersetzung des Robinson Cru-
soe stammt. Wie ja liberhaupt der entschiedene Verweis auf die
Kérrnerarbeit von nie zu eigener literarischer Bedeutung gelang-
ten Ubersetzern ein Hauptereignis der Exposition genannt zu
werden verdient. Neben Vischer gilt dies vor allem fiir den Tage-
l6hnersohn Johann Christoph Bode, der unter anderem den ,, Tri-
stram Schandi® {ibersetzte, und es gilt fiir Johann Gottlob Regis
und Johann Diedrich Gries. ,,Und so habe ich die letzten vier Mo-
nate abermals auf die Revision des ,Tasso‘ verwandt®, schreibt
Gries im Jahre 1837, ,und obwohlich. .. mich so ziemlich an den
Grenzen meines Vermdogens befand, habe ich doch mehr als 200
Stellen nach Kriften zu bessern gesucht®.

Solch Ethos haben die Verleger gern. Es ist recht nutzbar auch
fiirs aufkommende Fabrikwesen der FlieBbandiibersetzung.
JHat der Verleger einen Ubersetzer gefunden (welches eben
nicht schwer ist)*, weil hierzu Friedrich Nicolai im ,Sebaldus
Nothanker* zu erzihlen, ,,so handeln die iiber den armen Franzo-
sen oder Engldnder, wie zween Schlédchter {iber einen Ochsen
oder Hammel, nach dem Ansehen, oder auch nach dem Gewich-
e

Nun, iiber den Alltdglichkeiten aus Kommerz und Handel wer-
den die Hohepunkte der Ubersetzerkunst in Theorie und Praxis
beileibe nicht vergessen. Da streitet, hinter Glas, der iltere Jo-
hann Heinrich VoB mit Wieland noch einmal um die rechte Art,
dem unvergleichlichen Homer sich deutsch zu ndahern, da wer-
den Stolbergs und Solgers von den Zeitgenossen sehr geschitzte
Sophokles-Ubertragungen verglichen mit Holderlins erst in
unseren Jahren erkanntem Antigone-Versuch (einen Lumpen-
hund der Sprache schimpfte ihn aus gleichem Anlal Vossens
Sohn), da nimmt man teil am Streit um Shakespeares wahre
GréBe, da berichtet Caroline Herder iibers anfingliche Uberset-
zerverdikt gegen die ,Bekenntnisse“ Rousseaus. Goethes vielfil-
tige Bestrebungen stehen, naturgemaf, im Zentrum des Marba-
cher Unternehmens: der Anreger, der Ubersetzer, der Anver-
wandler fernen Geistes, der Initiator weltliterarischen Aus-
tauschs.

Hinzuweisen wenigstens ist noch auf die 25. Station, die romanti-
schen Emphasen betreffend. August Wilhelm Schlegel und Lud-
wig Tieck: vor allem ihre Bemithungen und die Gleichrangigkeit
von Dichter und Ubersetzer rechtfertigen, in Gliicksmomenten,
durchaus den hymnischen Satz des Novalis, am Ende sei doch
alle Poesie Ubersetzung. DaB indes auch Philosophie, Okonomie
und die Naturwissenschaften des Auslands, daB die Freiheitsbiu-
me der Revolution und die Erkldrung der Menschenrechte der
deutschen Kleinstaaterei so manch aufklirendes Licht bescher-
ten, daf} die ,Fundgruben des Orients“ den frithen exotistischen
Begehrnissen Fluchtpunkte boten - all dies erwartet zudem des
Betrachters Aufmerksamkeit.

Die Ausstellung freilich endet mit einem ironisch-selbstironi-
schen Verwejs: im biirgerlichen Biicherschrank um 1850 gerin-
nen die Anstrengungen eines Jahrhunderts zum Besitz. Verflig-
bar sind sie nun - Batteux und Boccaccio, Caesar und Cervantes,
Fielding und Defoe. Und schéin sehen sie noch aus, die Gesamt-
ausgaben und Erstauflagen dieser Zeit. Ungelesen allerdings
auch.

Siiddeutsche Zeitung, 25. Mai 1982



Ubersetzerpositionen
Aus Kap. 4, S. 54-70

Magister Vischer, Rathsherr Brockes, Professor Gottsched (und sei-
ne Frau) - so konnte dieses Eir_z]eitungskapirel auch heifSen. Es stellt
drei deutlich unterschiedene Ubersetzertypen aus der ersten Hilfte
des 18. Jahrhunderts vor:

— einen Hauslehrer oder Informator, der ums Brot iibersetzt und
Gonnern zuliebe. Ein Buch, das er als erster verdeutscht hat, der
»Robinson«, wurde beriihmt, aber niemand verband den Titel, den
heute noch jedes Kind kennt, mit seinem Namen, den er doch nicht
verschwiegen hatte;

— einen vermogenden Poeten, der seiner Vaterstadt als Diplomat
diente, mit der Freiheit eines Liebhabers iibersetzte, zu seinem eige-
nen Vergiingen und zum Beweis seiner Kennerschafi;

— einen wohlbestallten Professor der Beredsamkeit, der mit den
eigenen Uberserzungen wie anderen, die er veranlafite, ein national-
pddagogisches Programm vertrat, Musterhaftes demonstrieren woll-
te. Sein Name stand und steht noch immer fiir eine Epoche, so daj3 an
seinen Ubersetzungen, nun von den Literaturhistorikern, weiter de-
monstriert wird.

Aller drei ﬁberserzungen werden heute nicht mehr gelesen, das ha-
ben sie mit fast allen deutschen Werken des friihen 18. Jahrhunderts
gemein. Keinem von ihnen gelang, was spéteren Ubersetzern nachge-
riithmt wurde, »Originale« zu liefern, die man zur deutschen Natio-
nalliteratur rechnete.

So holzschnittartig hier ihre verschiedenen Ausgangspositionen he-
stimmt werden - den Typus, den jeder der drei vertrat, gab es auc/i in
der Folgezeit, freilich in mannigfachen Abwandlungen und Vi-
schungen: den ,Brotiibersetzer«, den dichtenden »Liebhaber« (durch
Vermdogen unabhdngig oder im hoheren Staatsdienst), den Professor
und Pddagogen (kaum noch als Amtstheologen).

In derzweiten Jahrhunderthdlfte gab es daneben immer hdufiger den
Typus des Schr{ﬁste!ler—(jbersetzers. Der war durchweg akademisch
gebildet, wenigstens Magister, oft von der Theologie zu den »schonen
Wissenschaften«, den »Schulstudien«, zur Philologie und Geschich-
te iibergelaufen oder ins Jurastudium ausgewichen. Denn Gelchi-
samkeit, d.h. Universitdtsstudium, blieb bis auf Eschenburgs Zeit
und ldnger, mit wenigen Ausnahmen, das Entreebillett in die literari-
sche Welt, wie »Gelehrter«, Biirger der »Gelehrtenrepublik« im 18.
Jahrhundert eine Bezeichnung auch fiir den Schriftsteller und Uber-
setzer. Ob der sich fast ausschlieflich aufs Ubersetzen verlegte oder
wie Johann Heinrich Vof3 auch als Dichter der eigenen Idyllen und
Gedichte gelten wolite, allein »von der Feder« leben konnte er so gut
wie nie — es sei denn, als verbummelter Student (wie anscheinend
Wilhelm Christhelf Siegmund Mylius) oder als zwar geachteter, aber
bescheiden celibatdr lebender »Privatgelehrter«, der auf ehrenvolle
Zuwendungen angewiesen war (wie noch Johann Gottlob Regis im
19. Jahrhundert) - oder nur fiir die kurze Zeit, in der er hoffte, als
Herausgeber einer Zeitschrift, eines Almanachs sowohl Ehre einzu-
legen als sich iiber Wasser halten zu kdnnen.

Da eine wfreie Existenz« nur ausnahmsweise gelang, mufite man
irgendein Amt, eine Pfriinde anstreben, eine Bibliothekar-Stelle (wie
Heinse und Forster in Mainz), das Lehramt oder die Professur an
einer Gelehrtenschule, Kadettenanstalt, Universitdt, einen Posten
oder Ratstitel, wo moglich mit frither Pension, an einem Hof. Fiir vie-
le bot nach dem Studium die Stelle eines Hauslehrers, Hofmeisters
oder Reisebegleiters wenigstens voriibergehend die notdiirftigste Si-
cherheil.

Ein solcher »Haus-Informator« war schon der Magister Ludwig
Friedrich Vischer aus Calw in Wiirttemberg, der zwischen 1703 und
1720 in Hamburg nachweisbar ist, seit 1705 als Ubersetzer, und dort
1743 gestorben sein soll.

Ludwig Friedrich Vischer

Aus den Biichern, Vorreden und Widmungen kann man die diirfti-
gen Angaben der dlteren Nachschlagewerke erginzen, erschiiefSen,
daf er auch theologisch gebildet und vor 1716/17 wohl Hauslehrer in
der Familievon Ahlefeldt war; kann hie und da einen Einblick in sei-

ne Lebensverhdltnisse gewinnen. So dankte er in der Widmung im
»Grofsbritannischen America« (1710) recht devot dem »Herrn Martin
Tamm, der Stadt Hamburg auff dero Admiralitits-Convy hochbe-
trauten Capitain« fiir neine kleine See-Experientz«, dafiir, daf3 ihn
dieser nach London mitgenommen hatte. So berichtete er in einer
anderen, »daf3 er gegenwdrtiges Tractdtgen in denen Neben-Stunden
seiner jetzigen Fonction aus dem Englischen iibersetzt habe und
kiinftige Oster-Messe ein dhnliches Tractdigen von einem Grof3-Bri-
tannischen Sclaven, so etliche Jahre in der Gefangenschaft ge-
schmachtet«, herausgegeben wolle, ndessen Ubersetzung einer mei-
nerwerthesten Freunde in Hamburg bif§ auff wenige Bogen absolviret
hat«.

Nach dem Urteil von Kennern hat er sorgfiltig, wenn auch etwas
umstindlich und steif tibersetzt, und sich erstaunlich gut in die Spra-
che der Seefahrer und Kiistenbewohner gefunden. Die grofle Zahl
von Reise- und Ortsbeschreibungen, die er - alle in Hamburg - vor-
legte (bis zu drei in einem Jahr), deutet auf eher diirftige als aus-
kémmliche Lebensumstdnde, auf »Brotschriftstellerei«; die Tatsa-
che, daf3 er sie nicht anonym herausgab, die Art wie er in Vorreden
freimiitig Rechenschaft ablegte, auf ein bescheiden-sicheres Selbst-
bewuftsein. Nach 1720 nahm sein Leben eine Wende, nannte er doch
die letzte von ihm iiberhaupt bekannte Arbeit in der Vorrede veine
von meinen letzten hiesigen Ubersetzungen«. Von ihm fehlte fortan
Jjede Spur.

Weltliteratur
Die Lust am Ubersetzen im Jahrhundert Goethes

Eine Ausstellung des Deutschen Literaturarchivs im Schil-
ler-Nationalmuseum, Marbach am Neckar

Im Vorwort zum Katalog schreibt Bernhard Zeller: ,,Ob-
wohl Deutschland nicht zu Unrecht als das klassische
Land der Ubersetzer und Ubersetzungen gepriesen wird,
gibt es bis heute keine umfassende Darstellung der Ge-
schichte der Ubersetzungsliteratur . . .

Wie vergniiglich und anregend Ubersetzungsgeschichte
sein kann, das beweist der vortreffliche Marbacher Kata-
log. Der Leser dieser ausfiithrlich kommentierten Doku-
mente aus einem goldenen Zeitalter der Ubersetzungs-
kunst fiihlt sich zu dhnlicher Begeisterung hingerissen wie
der Betrachter beim Gang durch die Ausstellung.

Die vorliegende ,,Ubersetzer“-Nummer ist ausschlieBlich
dem Marbacher ,,Weltliteratur“-Unternehmen gewidmet.
Auf den folgenden Seiten werden zwei Kapitel des Kata-
logs in Ausziigen vorgestellt. m.

Ausgerechnet dieses Buch aber, die erste deutsche ﬁbersetzung von
Daniel Defoes »nRobinson Crusoe«, verzeichnete keiner der dlteren
Bibliographen unter Vischers Schriften. Sie erschien im Friihjahr
1720 (mit einer Vorrede vom 26. Mdrz) bei Thomas von Wierings
Erben in Hamburg. Im Herbst folgte (mit einer Vorrede vom 13. Sep-
tember) ein nZweyter und Letzter Theil« mit dem nachdriicklichen
Hinweis »nach dem Englischen Original mit aller Treue ins Teutsche
tibergesetzet« und dem Vermerk »lst auch in Leipzig bey Philip Her-
teln zu bekommena. Eine zweite Auflage des ersten Teils dieser Ham-
burger Ausgabe kam Ostern 1721 heraus, eine dritte beider Teile
1731. Man hatte sich beeilt - wie in England, wo die erste Taylorsche
Auflage im April, die vierte im August 1719 erschienen war. )
Der Leser erfuhr in der Vorrede zum zweiten Teil:

Der Erste Theil unseres ROBINSONS hat / wie aus dem sehr
fleissigen / obwohl eigenniitzigen Nachdruck / noch mehr aber
aus dem tiglichen Zeugni3 verstindiger Leuthe abzunehmen /
sich selber gelobt; und im Andern und Letzten wird sich CRU-
SOE, meiner wenigen Meynung nach / nicht schlimmer halten. . .
Ich weil gar wohl / daB sich verschiedene Meynungen iiber die
Wahrheit der Crusoeschen Historie gedussert / und Kleinglaubi-
ge manche Passage in Zweiffel ziehen wollen. Doch dies gehet



mich nicht an / weil ich nicht die Guarantie derselben / sondern
blofl die Verteutschung iiber mich genommen: An deren dann
auch eben der Fleil und Treue / als am ersten Theile / gesche-
hen. Zum wenigsten wiirde ich mirs nicht zu verantworten ge-
trauet haben / wann ich der / nach Ausweise des Augenscheins /
durchgehends sehr zerstiimmelten Frantzésis. Version nachge-
gangen / und nur so driiber hingefahren wire. Kurtz: Weil die
eine von meinen letzten hiesigen Ubersetzungen seyn mochte /
habe deffalls gute und auffrichtige Waare zu lieffern keine Miihe
gespahret,

»Dem sehr fleifigen« Nachdruck waren in Jahresfrist nicht weniger
als fiinf Ausgaben des ersten Teils zu verdanken, so daf} von Mdrz
1720 bis Ostern 1721 insgesamt sieben Drucke vorlagen. Diese Nach-
drucke aber - und nicht die Hamburger Originaliibersetzung - soll-
ten die Uberlieferung bestimmen.

Das Leben und die gantz ungemeine Begebenheiten
Des Robinson Crusoe,

Welcher unter andern auf der Americanischen Kiiste durch Sturm Schiffbruch
erlitten, und bey dem AusfluB des grossen Strohms Orooneoko an eine unbe-
wohnte Insul verschlagen worden, auf welcher er {iber acht und zwantzig Jahr,
bifl zu seiner wunderbaren Befreyung, gelebet hat

Von ihm selbst beschrieben, und um seiner Fiirtrefflichkeit willen aus dem Eng-
lischen ins Teutsche (bersetzt

Die fnffte Auflage. Mit zwOlfT Kupffern nebst einer accuraten Land-Charte,
worauf alle des Autoris Reisen gezeichnet sind, gezieret,

Der erste Theil

Franckfurth und Leipzig 1720

Der ausgestelite Band ist ein worigetreuer Leipziger Wiederabdruck
des privilegierten und verdnderten Nachdrucks eines ersten Nach-
drucks, in dem Vischers Text bereits poliert und verbessert, sein Titel
zundchst stirker abgewandelt, sein Buch durch Kupfer nach der
Sranzdsischen Ausgabe werbewirksam erginzt worden war. Als fiinf-
te Auflage konnte er bezeichnet werden, weil es daneben noch einen
anderen Nachdruck des ersten Nachdrucks gab.

Reizvoll zu beobachten ist, was die Nachdrucker mit der ausfiihrii-
chen pErkidrung etlicher See- und anderer Wérter« anstellten, die
Vischer dem ersten Teil beigegeben hatte (und ebenso mit dem See-
worterverzeichnis seines zweiten Teils), mit der Begriindung:

Weil sich auch denen der Schifffahrt gantz und gar Unkiindigen
einige fiir Sie undeutliche und ungewohnte Termini in den Weg
legen mochten / diese Historie nicht eben so fertig / als etwa ein
Nieder-Sachse / zu lesen; so habe lieber in der Eile / nach dem
wenig iibrigen Bldtter-Raum / eine kurtze / aber / wie dennoch
hoffen will / zuldngliche Erklirung solange hier a parte beyfiigen
wollen / bis ein vollstindiges See-Lexicon entweder von mir /
oder einem darzu geschickten ans Licht tretten wird.

Sie mifiverstanden vieles, machten aus den schwdbischen »seuch-
ten« (= seichten) Griinden nfeuchte« oder aus einem »Freybeuter« ei-
nen »Freyherrne. Sie behielten kurioserweise bei, was Vischer redse-
lig an eigener Hamburger See-Erfahrung ausbreitete, aber sie kiirzten
(im folgenden nicht kursiv) als niichterne Sachsen im K onimentar zu
den Getrinken: »Cordialwasserist mit bestem Gewiirtze abgezogener
Spanischer Wein oder Sect. In Hamburg ist der Walterische be-
kannt und bewihrt.« - »Punch, Starkes Gesiffe der Seeleute, aus
Branndtwein, Wasser, Zucker und Citronen-Safft. Die zu Lande
sind ihm auch nicht feind.« - »Rack, Branndiwein aus Reif3 iiber-
gezogen. Wird als das allerunangenehmste Gesdffe beschrieben.
Die Holldnder schreibens Arack, und die Ostindienfahrer loben ihn
nicht zum besten.«

Barthold Hinrich Brockes

Barthold Hinrich Brockes, am 22. September 1680 als Sohn eines
vermaogenden Kaufimanns in Hamburg geboren, studierte in Halle,
Genf und Leiden, nutzte diese Zeit bereits zu Reisen in Ttalien und
Frankreich, lebte seit seiner Riickkehr 1704 ohne Amt, machte 1714
eine nder considerabelsten Partien«, wurde Vatervon sechs Tochtern
und sechs S6hnen, 1720 auch unverhofft Senator, so dafi ihn die Va-
terstadt in diplomatischen Missionen nach Wien, nach Berlin, an
den ddnischen Hof schicken konnte, lebtevon 1739-41 als Amtmann
in Ritzebiittel und starb in Hamburg am 16. Januar 1747.

Ein Herr also, der seine Freiheit und das cavaliersmdfige Leben lieb-
te, mit Sinn fiir Reprdsentation, mit musischen Neigungen, denen
nachzugehen es ihm weder an Vermogen noch Mufie fehite. 1712 liefs
er sein von Reinhard Keiser komponieries Passionsoratorium im ei-
genen Hause auffiihren; 1715 griindete er mit Freunden die »Teutsch-
iibende Gesellschafi«, 1724 die »Patriotische Gesellschaft«, die die
Moralische Wochenschrift »Der Patriot« (1724-26) herausgab. Mit
seiner Gedichtsammlung »lrdisches Vergniigen in Gott« (1. Teil 1721,
8 weitere Teile bis 1748) wurde er einer der Viter deutscher Naturly-
rik; es fehlte ihm auch dafiir nicht an Erfolg, Bewunderung, Ehren;
der erste Band erlebte sieben Auflagen - 1730 wurde Brockes zum
kaiserlichen Pfalzgrafen ernannt und zum poeta laureatus gekront.

Hrn. B. H. Brockes, Lti, Com. Pal. Caes. Rathsherrn der Stadt
Hamburg, und p. t. Amtmanns zu Ritzebiittel,

Aus dem Englischen tibersetzter Versuch vom Menschen,
des Herrn Alexander Pope, Esq.

nebst verschiedenen andern Uebersetzungen und einigen eigenen Gedichten
Nebst einer Vorrede und einem Anhange von Briefen, worinnen die Einwiirfe
des Hrn. C. . . . wider den Essay on Man beantwortet werden, aus der History of
the Works of the Learned ibersetzt von B. J. Zinck

Hamburg: Christian Herold 1740

Der Band enthdlt auch Proben » Aus Miltons verlohrnem Paradiese«
und Stiicke von Addison.

Brockes mufite seine Ubersetzung in gereimten Alexandrinern nicht
selbst begriinden odervorstellen; er lief das durch Barthold Joachim

Zinck besorgen, den Hauslehrer seiner Kinder und spdteren Zeit-

schriftenredakteur.

So geschah’s auch in der Ubersetzung von James Thomsons nJahres-
Zeitenw (1744). Zinck vergal3 nicht zu erwihnen, daf$ das 1730 zuerst
erschienene »Gedicht, welches Herr Brockes diesesmahl sich zum

Vorwuife seines Vergniigens und seiner Arbeit genommen« habe, auf
der Héhe der Zeit stiinde durch die »herzriihrende Schreibart« und
die yWahl seiner Materie, in dem er eine ganz neue Bahn betrat, und
sich bemiihete, sein Gedicht lehrreich zu machenc:

Alles, was man von einem verniinftigen Dichter fordern kann,
der die Krifte seiner Seele der Gottheit heiliget, und sie dem
Menschen zum Nutzen und Vergniigen widmet, hat der Herr
Thomson geleistet. Die poetische Mahlerey, die Nachahmung
der Natur, das Neue und Unerwartete, das Wunderbare und
Wahrscheinliche, die Verwandlung des Wiirklichen ins Mogli-
che ... oder worinn sonsten der Wehrt eines guten Gedichts von
unsern Kunstrichtern bestimmet wird, erscheinen hier in einer
vollkommenen Schénheit. (Vorrede)

Pope, Thomson, Milton waren Autoren, die man bis in die 60er Jahre
qg‘s aktuell empfand und immer wieder neu iibersetzte, so dafi der
Ubersetzer der »Werke« Popes Johann Jakob Dusch 1758 allein drei
Versiibertragungen des »Versuchs iiber den Menschen« auffiihren,
aber auch schon befinden konnte, daf3 nder verdienstvolle selige Herr
Brockes . . . die Kiirze der Gedanken des Engléiinders gedehnet, und
erweitert, folglich geschwichet« habe. Wenn der also bald als altmo-
disch beldchelt wurde, so ging es ihm nicht besser als Gottsched da-
mals und Bodmer spiter.

Johann Christoph Gottsched

Deram 2. Februar 1700 in Juditten bei K onigsberg geborene Pfarrers-
sohn studierte in Kinigsberg, entkam den preufiischen Werbern 1724
nach Leipzig, wo er an der Universitdt rasch Karriere machte, 1730
a.o. Professor der Poesie, 1734 ordentlicher Professor der Logik und
Metaphysik und mehrfach zum Rektor und Dekan gewdhit wurde. In
Leipzig starb er am 12. Dezember 1766.

Seine Wirksambkeit beschrinkte sich nicht auf die Universitét. Einge-
schworen auf die Philosophie Christian Wolffs, tiberzeugt, daf Bil-
dung, Geschmack, Literatur, alle Lebensverhiltnisse verniinftiger
und aufgekldrter Begriindung bediirften, klaren und verniinftigen
Regeln folgen miifiten, wandte er sich energisch gegen die manieristi-
sche Bildersprache der dlteren Poesie, den »Schwulst« der zweiten
schlesischen Schule. In Anlehnung an das Regelsystem des franzisi-
schen Klassizismus suchte er den Deutschen andere und bessere Mu-
ster zu liefern. Das zielstrebig zu bewerkstelligen, waren ihm viele



Mittel und Wege recht: die »Deutsche Gesellschaft zu Leipzig«, die
eine Zeitlang sein »Forum und Instrumeni« war, die Verbindung mit
»Deutschen Gesellschaften« in anderen Stddten, Moralische Wo-
chenschriften, die er herausgab oder iibersetzen lief3, gelehrte und
kritische Zeitschriften, Lehr- und Handbiicher der Dichtkunst, Spra-
che, Philosophie, auflerdem Textsammlungen und Ubersetzungen.
Was er selber iibersetzte oder durch seine Frau und seine Schiiler
iibersetzen liefd, stand im Dienste dieses Reformprogramms.
Versuch einer Critischen Dichtkunst fiir die Deutschen

Darinnen erstlich die allgemeinen Regeln der Poesie, hernach alle besondere
Gattungen der Gedichte, abgehandell und mit Exempeln erldutert werden.
Ueberall aber gezeiget wird: Daf das innere Wesen der Poesie in einer Nach-
ahmung der Natur bestehe.

Anstatt einer Einleitung ist Horatii Dichtkunst in deutsche Verse ibersetzt, und
mit Anmerkungen erldutert von Johann Christoph Gottscheden, Der Weltweish.
und Dichtkunst 6ffentl. Lehrer zu Leipzig

Zweyte und verbesserte Auflage, mit allergnidigster Freyheit

Leipzig: Bernhard Christoph Breitkopf 1737

Die erste Auflage der Poetik, die Mafstibe setzen und Muster bieten
sollte, erschien 1730, die dritte (1742) und eine vierte Auflage (1751)
folgten. Programmatisch schon war die Ubersetzung der »Ars poeti-
caw des Horaz in gereimte Alexandriner. Welche Auffassung von
Ubersetzen ihr zugrunde lag, erliuterte Gottsched im »Vorberichta:

Ich rithme mich nicht, daB ich es von Zeile zu Zeile, vielweniger
von Wort zu Wort gegeben hitte: Denn dieses ist zum theil unné-
thig, theils auch, aus oberwihnten Ursachen, unmdoglich gewe-
sen. Aus flinfhundert lateinischen Versen habe ich mich gendéthi-
get gesehen, fast 700 deutsche zu machen; wiewohl ich die Regel
stets vor Augen hatte: Ein Uebersetzer miisse kein Paraphrast
oder Ausleger werden. Habe ich aber nur in hauptsichlichen
Dingen nichts versehen oder gedndert; so wird mans verhoffent-
lich so genau nicht nehmen, wenn gleich der vollige Nachdruck
aller horatianischen Sylben und Buchstaben nicht erreichet wor-
den. Ein prosaischer Uebersetzer muf} es hierinn genauer neh-
men: Finem poetischen aber muB man, in Ansehung des Zwan-
ges, dem er unterworfen ist, schon eine kleine Abweichung zu
gute halten; wenn er nur diesen Mangel durch eine angenehme
und leichtfliessende Schreibart ersetzet.

Dieses ist nun eine von den vornehmsten Absichten gewesen, die
ich mir in diesem Gedichte vorgesetzet habe. Ich wollte den Ho-
raz gern so iibersetzen, dall man ihn ohne Anstofi, und wo még-
lich, mit Vergniigen in unsrer Sprache lesen konnte.

Luise Adelgunde Victoria Gottsched

Von denen Frauenzimmern, die nur die Schméucheley der
Mannspersonen gelehrt nennet, hat sich die wohlselige Frau Pro-
fessorinn, durch eine Tiefe und Mannichfaltigkeit von Kenntnis-
sen, die auch ein Mannsbild zum Gelehrten machen wiirden,
durch Schriften, bey deren Ruhme man nicht hinzuzusetzen no-
thig hat, daB sie von einem Frauenzimmer herrithren, und durch
Eigenschaften des Herzens, deren Mangel sonst die Vorziige des
Verstandes nicht ersetzen, unterschieden.

So schrieb der fiir seine scharfe Zunge beriichtigte Gottinger Profes-
sor Abraham Gotthelf Kdstner an den gerade verwitweten Gott-
sched. Der lief3 diesen Brief vom 22. August 1762 zusammen mit 48
Gedichten und Briefen »womit die Wohlselige schon bey ihrem Le-
ben beehret worden« und weiteren 39 z.T. bestellten Stiicken, worin
sie nnach ihrem Tode bedauret worden« in das »Ehrenmaal« aufneh-
men, das er nach dem Tode seiner Frau am 26. Juni ]762 der Samm-
lung ihrer Gedichte beigab. Auch Lessing gestand ein: »Sie war
wiirklich, eine Zierde ihres Geschlechts, sie besaf eine, sonderlich
bey einem Frauenzimmer, seltene Gelehrsamkeit: Sie besafd Witz . . .
Sie schrieb ihre Muttersprache gewifs um sehrviel besser als ihr lieber
Gaite . . .«

Die Gottschedin - seit 1735 war sie’s -, geboren am 11. April 1713 als
Tochter eines Arztes, wuchs in einem gebildeten und aufgekldrten
Hause in Danzig auf, eignete sich friih ohne eigentlichen Unterricht
das Franzésische und Englische an, schrieb und iibersetzte (u.a. die
nie verdffentlichte »Princesse de Cléves«) und erregte durch ihr Ta-
lent auch die Aufmerksamkeit des lange um sie werbenden Gott-

sched. Der nahm sie in seine Schule, lief3 sie teilnehmen an seinen
Vorlesungen und Ubungen; bald war sie, die in Leipzig auch Latein
lernte, seine wichtigste Mitarbeiterin, deren nFeder mich dffters hiilf-
reich an die Hand gegangenc. Ein gut Teil des gemeinsamen Bearbei-
tungs- und Ubersetzungsprogramms war ihr aufgebiirdet: aus dem
Englischen iibersetzte sie u.a. die Moralischen Wochenschriften, den
»Zuschauer« (1739-43), den »Aufseher« (1745), und Addisons
wCatow (1735), aus dem Franzdsischen etliche gelehrte Werke (mit
Vorliebe solche von Frauen), Komddien, aber auch - anonym - den
Roman »Le paysan parvenu« von Marivaux.

Thre letzten Lebensjahre waren verdiistert durch Krankheit und eine
von Gottsched selber angedeutete Entfremdung zwischen den Ehe-
leuten. In der Tat mochte es einer selbstindig-frischen Natur wie der
Gottschedin, die Sinn hatte fiir Satire und Parodie, schwerfallen, den
pedantischen Starrsinn des alternden Programmatikers zu ertragen.

Herrn Alexander Popens Lockenraub

ein scherzhaftes Heldengedicht

Aus dem Englischen in deutsche Verse (ibersetzt, von Luisen Adelgunden Victo-
rien Gottschedinn

Nebst einem Anhange zwoer freyen Uebersetzungen aus dem Franzdsischen
Mit Kupfern

Leipzig: Bernhard Christoph Breitkopf 1744

So bereitwillig man den Empfehlungen franzdsischer Kunstrichter
folgte - nicht nur im Gottsched-Kreis -, franzosische Ubersetzungen,
meist ohne das einzugestehen, als Vorlage benutzte, so hdufig kriti-
sierte man in Vorreden und Rezensionen die Willkiir franzésischer
Ubersetzer, ihre Manier, Fremdes dem eigenen Geschmack anzupas-
sen und »aus dieser Delicatesse« entsprechend frei zu verfahren, zu
verdndern, wegzulassen, hinzuzusetzen. Auch Gottsched und die Sei-
nen, die doch, nach Lessings I7. »Literaturbrief«, alles, d.h. die zeit-
genossische Literatur in Europa wie die Autoren des Altertums, »mit
den Augen der Franzosen« sahen, auch sie stimmten in diesen Chor
der Kritiker ein. So fiihrte denn die Ubersetzerin des »Lockenraubs«
in ihrer langen Vorrede eine so offene und bewegte Klage dariiber,
daf} man schon versucht wird, mehr als eine kurze Probe daraus zu
geben:

Es sind bereits 6 bis 7 Jahre verflossen, daf} ich, theils aus eigener
BewegniB, theils auf Anrathen guter Freunde, dieselbe angefan-
gen: dennoch arbeitete ich nur furchtsam daran, indem ich kein
ander Original hatte, als die franzdsische ungebundene Ueberset-
zung, welche zu Paris 1728 in 12, von einem Ungenannten heraus-
gegeben worden. Ich wuBte nidmlich schon damals, was mich
nach diesem eine bestindige Erfahrung tiglich mehr gelehret
hat, daB3 nichts ungetreuers und abweichenders zu finden sey, als
die Uebersetzungen der Franzosen. Es sey nun, daf} eine gewisse
natiirliche Leichtsinnigkeit dieses Volks, oder ein inneres hoch-
miithiges Vorurtheil, nach welchem es denket, ein Schriftsteller
milsse sich nothwendig unter seinen Hénden verschdnern, es
moge auch mit ihm machen, was es wolle, hieran schuld sey: so
ist es doch gewiB, daB ein jeder, der nur eine franzdsische Ueber-
setzung auf die Probe stellen will, dieses erfahren wird. Ich bemii-
hete mich also, den Grundtext aus England zu bekommen; aber
einige Jahre vergebens . . .

Da ich nun gleich anfangs meine Uebersetzung in Versen ge-
macht hatte, um einige sehr matte und schléifrige Stellen in der
franzosischen Dollmetschung ein wenig kiirzer und lebhafter zu
geben: so ermunterte man mich abermals, mein poetisches Kleid
fiir den popischen Lockenraub fertig zu machen. Ich that es auch
endlich, und war bereits mit den 4 ersten Biichern fertig, als ich
das englische Original in die Hiinde bekam. Ich setzte mich begie-
rig nieder, um sowohl mich, als meinen gallischen Dollmetscher,
mit Popen zu vergleichen. Aber wie erstaunte ich nicht! und wie
sehr reuete mich meine Zeit und Miihe, als ich sah, wie weit wir
von dieses groBen Dichters Feuer, Scharfsinnigkeit, kurzen nach-
driicklichen Satiren, und edlen poetischen Beschreibungen,
entfernet waren . . . man muf} ein Franzose seyn, das heifit, den
Schutz aller Vorurtheile der Deutschen, von der Vortrefflichkeit
dieses Volks, geniefen, um mit einer solchen Arbeit nicht aus-
gezischet zu werden . . . Ich war also {iber meiner verlornen Zeit,
und einer Arbeit, die mir doch bereits viele Miihe gemacht hatte,
ja iiber meinen franzdsischen Verfiihrer, so verdrieflich; daf ich



alles voller Unmuth hinwarf, mit dem Vorsatze, allen Ueberset-
zungen, nach franzdsischen Dollmetschern, ginzlich zu entsa-
gen. Welchen Rath ich auch allen denen geben will, die ihre Zeit
und Miihe nicht verlieren wollen . . .

Ich . .. iibersetzte also das flnfte Buch nach dem englischen Ori-
ginale. Diese Arbeit gieng mir leichter und gliicklicher von stat-
ten als ich anfangs geglaubet hatte. Das nach dem Grundtexte
iibersetzte Buch klang auch viel edler und kérnichter, als meine
vorige Uebersetzung . . . Diese Umarbeitung aber muBte eine
ganz neue Uebersetzung werden, indem ich von aller meiner
ersten Arbeit nur finf Zeilen habe brauchen kénnen . . .

Von den beyden Gedichten, die hinten angehingt worden, muf3
ich noch erinnern, daB ich sie gleichsam aus Rache gegen meinen
franzosischen Uebersetzer, der mir so viel vergebliche Miihe ge-
macht hat, angehiingt habe. Man muB} doch den Herren Franzo-
sen einmal zeigen, wie es einem Schriftsteller gefillt, wenn man
nach eigner Willkiihr mit ihm umgeht . . . Indessen habe ich mei-
ne Arbeit wegen dieser mir bewufiten Abweichung, eine freye
Uebersetzung genennet; es ist mir aber leid, daB ich sie nicht eine
franzdsische genennt habe.

Der strengen Kritikerin hat der Hofprediger von Perard spdter ge-
standen, der ungenannte franzosische Ubersetzer zu sein, ihr aber die
Sache nicht weiter »iibel genommen. Sie selber nahm sich, als sie
1756 ndes Abts Terrassons Philosophie« libersetzte, »auch die Frey-
heit, in den Capiteln, wo der Verfasservon der katholischen Religion
geredet hatte, ihre eigenen Gedanken, als eine Protestantinn an die
Stelle zu setzen.

Ein Wettstreit um Homer
Aus Kap. 15, S. 302-317

. . . gemeinhin gab man »allmdhlig die Hoffnung« auf, »einen deut-
schen Homer« zu lesen (wie ein Rezensent der »Allgemeinen deut-
schen Bibliothek« 1770 befand). Da betraten, entschieden, begei-
stert, drei Altersgenossen Goethes die Bahn, junge Mdnner zwischen
zwanzig und dreifig, die sich von ihrer Studienzeit in Gattingen, der
Hochburg klassischer Philologie unter Heyne, kannten, dort enger
oder loser zum Freundschafisbund im Zeichen des Klopstockkultes,
des Géttinger Hains, gehdrten: Gotifried August Biirger, Friedrich
Leopold Graf zu Stolberg, Johann Heinrich Vof3. Als Forum fiir
Ankiindigungen, Proben, Entgegnungen standen ihnen Zeitschrif-
ten, Boies »Deutsches Museum«, Wielands »Teutscher Merkur«
offen; ein intensiver Briefwechsel verband sie auch mit anteilneh-
menden Dritten. Vor den Augen von Klopstock in Hamburg, Goethe
und Wieland in Weimar, den spottischeren und distanzierteren von
Lichtenberg und Heyne in Gdttingen wagte und vollendete Stolberg
den ersten glinzenden Wurf und zeigte in der Folgezeit die nobelste
Haltung, unterlag nach etlichen hochgemuten Ankiindigungen und
Versuchen Biirger, im Kampf mit materiellen und inneren Bedring-
nissen, heimste Vof schlieflich den Erfolg ein.

Gottfried August_ Biirger

»lch wollte gern, daf3 mein Biirger der Erste wdre, der Ehre einlegte.
Wie wire es, wenn Sie morgen friih um 9 Uhr daran anfiengen?«
schrieb Christian Adolph Klotz am 12. Januar 1771 an Gottfried Au-
gust Biirger. Der machte denn auch den Anfang. 1769 plidierte er zu-
ndchst noch vor »wenigen verstindigen Wardeins« (in der »Deut-
schen Gesellschaft« Gottingen) fiir Prosa, lie} dann aber 1771 in
Klotzens Zeitschrift Stiicke aus dem ersten und sechsten Buch der
Ilias in fiinffiiBigen Jamben erscheinen. Sein Programm erlduterte er
in den vorgesetzten »Gedanken iiber die Beschaffenheit einer deut-
schen Uebersetzung des Homerd.

Drei Jahre spéter, am 11. September 1774, konnte Johann Erich Bie-
ster dem Freunde Gottfried August Biirger aus einer lateinischen Re-
zension zitieren: »Nauseam nobis movent Wenkianae et Dammia-
nae et Kuettnerianae versiones omnes, ex quo initium suae protulit
Buergerus. Faxit illi Deus otia! [Ekel verursachen uns alle Wenk -
schen, Damm’schen und Kiittner'schen [Homer-]Ubersetzungen,
aus welchen Biirger den Anlaf3 zu der seinigen schopfte. Verleihe der

Herr ihm Muf3e!J« Dieser Wunsch war nur allzu berechtigl, ebenso
wie die vorausgehende Frage des Freundes: »Aber, um Himmelswil-
len, Menschenkind, warum machst nicht weiter an Vater Ompok?
Du hattest ja einst darum an Klopstock geschrieben; alle gelehrte
Welt wartet darauf . . .« Sie tat es um so mehr, als Biirger 1774 durch
seine wLenore« mit einem Schlag zu Ruhm gekommen war. Selbstbe-
wufter verband er eine neue Probe (die »Fiinfte Rhapsodie«) mit ei-
ner Anfrage an das deutsche Publikum, die auch ein Hilferuf war:

Vor fiinf Jahren lie jemand meine Gedanken von der Beschaf-
fenheit einer homerischen Uebersetzung, nebst einigen Probe-
fragmenten, drucken, und ich dachte Wunder, mein liebes Publi-
kum, was du dazu sagen wiirdest! Du hast aber wenig, oder nichts
gesagt . . .

Schon im Februar-Heft 1776 des »Teutschen Merkur« liefen die Wei-
marer eine «Disseitige Antwort auf Biirgers Anfrage wegen Ueberset-
zung des Homers« einriicken, in der die herzogliche Familie, Goethe,
Wieland, Einsiedel, Knebel, Bertuch, Seckendorff und andere sich
verpflichteten, ihm eine nausgeworfene Summe so bald zu iibersen-
den, als er durch dhnliche Versicherung des iibrigen Teutschlands in
Stand gesetzt worden ist, dffentlich anzeigen zu laflen, er sey ent-
schlofen fortzufahren, und verspreche, indef3 die lias zu vollenden«;
denn, so hief3 es zu Beginn:

DaB Biirger Dichter ist, sind wir alle tiberzeugt; daf erden Homer
ganz fithlen kann und innig lieben muB, als einer der selbst die
groBten epischen Anlagen hat, konnte man auch schon vermu-
then; daB Homers Welt wieder ganz in ihm auflebt, alles vorgebil-
dete lebendig, alles lebende strebend wird, sieht man mit einem
Blick auf die Uebersetzung mit zehn Versen in dem Original ver-
glichen. Drum wiinschen wir, da er moge in guten Humor ge-
setzt werden, fortzufahren; daB er, nicht Belohnung seiner
Arbeit, denn die belohnt sich selbst, sondern thitige Aufmunte-
rung, Erfreuung und Auffrischung seines biirgerlichen Zustands
vom Publico erhalten mége. Denn es wird sich so leicht nicht

~wieder finden, daB ein Dichter von dem Gefiihl so viel Liebe zu

eines andern Werk faBen mag, und der gliickliche Uebersetzer so
viel Thit- und Stiitigkeit habe um der standhafte Uebersetzer zu
werden.

Sehr beeindruckt durch diese prompte Reaktion - »Das Weimarsche
Publikum thut ein Ding, dergleichen in unserm lieben Vaterlande
noch nie erhdrt worden ist« -, auch durch »viele schmeichelhafte
Briefe« und »PrivatAufforderungen« ermutigt, fuhr Biirger mit der
Arbeit fort. Eine neue Probe, die »Sechste Rhapsodie« fiir den »Teut-
schen Merkur«, hiefS Wieland sogleich willkommen.

Sie brauchen den ganzen Reichthum unsrer Sprache dazu; und
ich bin ganz iiberzeugt, daB der einzige Umstand, wenn Ihnen
der Gebrauch der veralteten Worter aus Teutschlands Ritter und
HeldenZeit nicht erlaubt wiire, eine gute Ubersetzung Homers
unméglich machte. Auch gewinnt das Colorit und der Ton da-
durch etwas antikes, Naturkriftiges, von der modernen Zierlich-
keit abstechendes, kurz etwas Homerisches das ich besser fiihlen
als sagen kan. Uberhaupt sind wir, Gothe und ich, inniglich mit
Ihrer Verteutschung des gottlichen Dichters zufrieden, und
freuen uns. . ., daf unsre Nation Ihnen den Vorzug zu danken ha-
ben wird, die wahreste, treuste, Homers am wenigsten unwiirdige
Ubersetzung zu haben, die irgend eine Sprache aufweisen kan, -
und daB der Dichter, dessen Werke uns Wort Gottes sind, durch
Sie eine Menge von Jiingern, Liebhabern und Anbetern bekom-
men wird . . . Ich insonderheit freue mich iber den heilsamen
Einfluf den Ihr Homer auf den gegenwdrtigen Momentunsrer litte-
rarischen Verfassung haben wird. Denn der Messias selbst hétte
nicht zu einer gelegnern Zeit kommen konnen. (Christoph Martin
Wieland an Biirger. Weimar, 22. April 1776)

Wieland berichtete auch von einem Streit »mit einem enthusiasti-
schen Anbeter des Griechischen Homers« tiber das Silbenmaf3, ein
Streit, bei dem er und Goethe fiir Biirger und fiir den jambischen Vers
eingetreten seien, und forderte Biirger auf, eine Verteidigung des ge-
withlten Versmafles fiir den »Teutschen Merkure zu liefern. Die
erschien dann auch im Oktober-Heft 1776: »Biirger an einen Freund
iiber seine teutsche llias«.



Der von Schulden geplagte Ubersetzer rechnete unterdessen schon
mit kiinftigen Einnahmen, fiirchtete im Vollgefiihl seiner Kraft zu-
ndchst auch keinen Rivalen: »Auf Klopstocks homerische Proben
bin ich entsetzlich begierig. Aber - er riiste sich mdchtig. Anche io
son pittore! Ich fiihle mich auch in meiner Krafft. Wenn er Ajax ist,
so will ich ihm wenigstens Hector seyn. Schon kocht in mir das: aut
vincere, aut moril« (Biirger an Heinrich Christian Boie. Wéllmers-
hausen, 21. Marz 1776). Da trafihn, durch Vof3 schon beildufig ange-
kiindigt, im Oktober 1776 Boies Nachricht von einem zu erwartenden
Beitrag im »Deutschen Museum«:

Der Uebersezer Homers ist - Friz Stolberg, und seine Arbeit
scheint selbst mir herrlich. Ich habe den 20sten Gesang der Il[ias]
und muB ihn im Nov. des Mus. abdrucken laBen. Er ist mit dei-
nen Jamben nicht zufrieden, und glaubt, daB du Homeren
herabwiirdigst. Ich bin in einer seltsamen Verlegenheit dabey.
Dag ich ihn drucken lafie wirst du mir nicht iibel nehmen, da er
ohnedieB gedruckt wiirde. So viel ich verstehe, hat er schon viel
fertig. Mach, daB du im Dezember wieder was darauf sagen
kannst und deine Ueb[ersetzung] ankiindigen. Ich glaube nicht,
daB er dir viel Schaden thun wird. (Boie an Biirger, Hannover, 25.
Oktober 1776)

Kritik an seinem Vorhaben aus der Schweiz hatte er als »Anschnar-
chunge leicht ertragen, diese Ankiindigung forderte Biirger noch
ohne Kenntnis der neuen Ubersetzung in Hexametern zu erbitterten
Briefen heraus, zu einer »Bravade« dann, die im Dezember-Heft 1776
des »Deutschen Museums« erschien:

Friz! Friz! Bey den Unsterblichen, die hold
Auch meinem Leben sind! - Sie zeugen mir! -
Sieh! Angesichts der Ritter unsers Volks

Und ihrer losen Knappen, schreitest du

Zu Truz, mit Wehr und Waffen in mein Feld,
Und wirfst den Fehdehandschuh vor mich hin.
Ha! schauerte nun auch die Menschlichkeit,
Wie Hektorn vor dem Ajax und Achill,

Vor Dir mich an, hiib’ ich ihn doch empor!
Bey Gott! bey Gott! du Troziger, ich muB!

So gelt’ es denn, Sieg gelt’ es, oder Tod!

Denn wisse, keinem Knaben sprichst du Hohn,
Der seine ersten Waffen schwankend priift . . .
Es gelte, Friz! Sieg gelt’ es, oder Tod! -

Ja, er machte nun auch den Versuch, wenn auch nicht Homer, so
doch Stiicke aus Vergils Aeneis in Hexametern zu iibersetzen, »blof3
um Frizen zu zeigen, daf ich sie, wenn ich will, so gut als Einer ma-
chen kann« (an Boie, 5. Dezember 1776). Stolberg antwortete auf die
»Bravade« spdter (Mdrz 1777) in einem Hexametergedicht:

LaB uns beyde den Harfengesang des gottlichen Greisen
Unserm Volk singen; wir lieben den Gottlichen beyde!
Freund, gehabe Dich wohl! Ich kenne die rufende Stimme,
Hére wiehern die feurigen Rof3’ am flammenden Wagen;
Siehe, mir winkt die Mus’; ich folge der winkenden Géttin.

Friedrich Leopold Graf zu Stolberg

Uber den deutschen Hexameter zu streiten und fiir ihn zu werben (wie
es Bodmer mit wahrem Bekehrungseifer tat), hatte man vor einem
Vierteljahrhundert, nach dem Erscheinen der ersten Gesdnge des
»Messias« von Klopstock, begonnen.

Klopstocks frei nachgebildetes Versmaf3 wurde das Vorbild fiir Stol-
berg. Beide traf denn auch die Kritik der strengen Metriker. Spiiter
hat sich sogar Biirger zum Hexameter bekehrt und im »Journal von
und fiir Deutschland« 1784 noch einmal Proben aus der Hlias vorge-
legt, worayf schlieflich in derselben Zeitschrift Friedrich August
Wolf mit seinem Aufsatz »Ist Homer auch iibersetzbar« in die Dis-
kussion eingriff. Die entziindete sich indessen zuerst an dem Stiick,
dem Stolberg im November-Heft 1776 des »Deutschen Museums«
»Ein Wort an den Leser« voranstelite:

Ich iiberseze die Iliade ganz; hier indeB3 der zwanzigste Gesang.
Klopstock hat einige Fragmente der lliade in Prose iibersezt, wel-

che in dem zweyten Theil der Gelehrten-Republik erscheinen
werden. Einige davon las er mir vor. Ich hatte unendlich viel
erwartet; meine Erwartung ward noch {ibertroffen. Klopstock
sprach mit mir von den Schwierigkeiten einer Uebersezung in
Versen. Ich hatte lang gewiinscht, die Iliade in Homers Versart zu
ibersezen; die Vorstellung der Schwierigkeit entflammte
mich. ...

Sofort begann das Vergleichen, auch unter den Studenten, die sich in
JStolbergianer« und »Biirgerianer« teilten. Vorher schon lief} Wie-
land wissen, daf3 nun auch Herder den Jamben Biirgers beipflichte.

Biirger nahm die Probe des Rivalen »mit Furcht und Zittern« »in die
Hinde«. Er fand zwar Stolbergs Hexameter ganz passabel und ver-
sprach sich durch nunserverschiedenes Procediren« Lehrreiches »so-
wohl fiir Jiinger als Meister der poetischen Kunst«, aber er stief3 sich
wie andere Zeitgenossen an einer zundchst befremdlichen Neuerung:

Die Beybehaltung der Griechischen Nahmen ist albern. Es wird
dadurch fiir den deiitschen Leser nichts gewonnen. Hergegen
seine Ubersezung wird durch diese Grille verlieren. Diese Nah-
men sind und bleiben dem grosten Theil der Leser bohmische
Dorfer. Man hat sich nun einmal zu sehr mit den vulgiren Nah-
men bekannt und vertraut gemacht. Selbst mir, der ich doch mit
den Griechischen Nahmen im Grundtext bekannt genug bin, wi-
derstehen sie in der Ubersetzung . . . Ubrigens bleib ich dabey,
daf die hexametrische Ubersezung weder Griechheit noch rechte
Deiitschheit besitze. (Biirger an Boie. Wollmershausen, 6. Januar
1777)

Schlimmer war, daf der vorgesehene Verleger Weygand, mit dem
Biirger »in Tractaten stand und bald eins war«, nun zogerte. »Was
gilts? Thm ist schon bange, Stollberg werde den Markt verderben«
(Biirger an Boie. 5. Dezember 1776). Dies Argument, »nicht sowohl
Ehre als Finanzerey«, drdngte sich nun hdufiger in die Briefe:
Wenn ichs so recht bedenke, mull mich Stollbergs Beginnen
doch drgern - . . . Es ist doch wahrlich kein Freiindschafftsstiick.
Gesezt er beiBt meiner Ehre auch den Kamm nicht ab; so thut er
mir doch im Beiitel Schaden. Und sowohl der Ehre, als des leidi-
gen Geldes wegen, unternahm ich die Ubersezung. Sie ist mir
jetzt recht zum Widerwillen. Es drgert mich beynahe, daB3 die be-
wuste Epistel an St[olberg] abgedruckt ist. Denn nun muB ich auf
dem Kampfplaze bleiben. (Biirger an Anton Matthias Sprick-
mann. Wéllmershausen, 16. Januar 1777)

1779, nachdem die beiden Ausgaben von Bodmer und Stolberg
erschienen waren, gab Biirger vorldufig den Kampf auf:

Dir, aber noch zur Zeit keinem Andern, sey es ins Ohr gesagt: daB
ich so gut als fest entschlossen bin, den Homer liegen zu laBen.
Die Jamben machen mir alzu viel Schwierigkeiten, und am Ende
wiirde ich fiir alle meine Miihe mit Undank belohnt. Wolte ich
mir selbst aufs Maul schlagen, und noch den Hexameter ergrei-
fen, so, dédchtich, solte es Stolbergen und Bodmern nicht wol be-
kommen. Allein das verbietet mir der Stolz. (Biirger an Boie.
Wéllmershausen, 25. Oktober 1779)

Stolberg kam mit seiner ﬁbersetzung rasch voran:

Heute hab ich die 6 ersten Gesdnge meiner Ilias, nebst der Zu-
schrift u:Ode auf die Post gegeben u: an Toby Mumsen adressirt.
Die zween folgenden Gesidnge kann ich nicht eher als in der Mitte
des Mirzes fertig haben, u: d: 15ten Mérz auf die Post geben.
Rechnen sie nun nach ob das nicht zu spit ist; wenn sie den
ersten Band aus 6 Gesidngen bestehen lassen, so versprech ich
Ihnen Michaelis den 2 ten Band, lassen Sie ihn aus 8 Geséngen
bestehen, so versprech ich auf Ostern 1778 den 2 ten Band. (Stol-
berg an Vof3. Kopenhagen, 15. Februar 1777)

An die Verdffentlichung kniipften sich auch Hoffnungen von Johann
Heinrich Vof3, der, noch ohne Amt, auf das Herausgeberhonorar fiir
den nMusenalmanach« angewiesen war und darum kdmpfte, Erne-
stine Boie heiraten zu diirfen: ihm hatte Stolberg das Honorar fiir sei-
ne Ilias versprochen.

Am 23. Juni 1777 konnte Vof3 an Biirger melden:

Endlich hat sich Hr. JeBen entschloBen, Stolbergs] Homer zu
verlegen, und mir den Bogen, wie der MeBias gedruckt, mit 10



Thir. zu bezahlen. Ohne diesen Beytrag hiitte ich meine Heyrath
noch bis kiinftiges Jahr aussezen miiBen. Ostern kommt der
erste, vielleicht auch der zweyte Theil, jeder von 8 Gesdngen. Es
ist mir doch unangenehm, daf ich, auch als Herausgeber einer
fremden Schrift, Thnen schade, und jetzt noch nicht weiB, wie
ichs ersezen soll. Wir die Liebe nicht, so wiiBte ichs wohl.

1778 erschien Stolbergs Ilias in zwei Bénden bei Korte in Flensburg
und Leipzig. Sie wurde 1781 und 1793 neu aufgelegt. (Anmerkung
zum Sechsten Gesang: »O lieber Leser, lerne Griechisch, und wirf
meine Ubersetzung ins Feuer«.)

Stolbergs unbekiimmerte Art zu iibersetzen und die Freiheiten seines
Hexameters trugen ihm Ratschldge ein, daran zu bessern, wie es
etwa Ebert mit seiner Young—Ubersetzung den Zeitgenossen ein-
drucksvoll vorgefiihrt und Vof dann spéter von Auflage zu Auflage
getan hat. Doch daran mochte und konnte Stolberg weder allein
noch spdter gemeinsam mit Vof3 gehen. Am 20. Januar 1778 schrieb
er aus Kopenhagen an Klopstock:

Im Ernste fithl ich daB viel Nachlissigkeiten in meiner Ueberset-
zung sind, aber ich habe warlich nicht die Gabe zu feilen, Foibus
Apollon gab mir keine Feile, das ist warlich mein Fall. Meine Mu-
se ist noch jung, u: kriegt dann u: wann recht schéne H. Christ-
Geschenke von Foibus Apollon, ich will ihn bitten daB er ihr
endlich auch eine Feile geben soll

Streitbar sprach Vof3 in drei »Verhdren« (vDeutsches Museume 1779
und 1780) dem Kritiker der Ubersetzungen Stolbergs und Bodmers in
der »Allgemeinen deutschen Bibliothek« jede kritische Kompetenz
ab. Schon 1778 begann seine unerquickliche Auseinandersetzung
mit Heyne, dem mehr und mehr verhafSten Lehrer, und mit Lichten-
berg iiber die Aussprache des Griechischen, vor allem die Wiederga-
be des »Schopsenlautes« n durch é (wie sie auch in den ersten Uber-
setzungsproben beider Stolbergs befremdete). Thr verdanict die Nach-
welt jene amiisante »Spottschrift« Lichtenbergs von 1781: »Ueber die
Pronunciation der Schipse des alten Griechenlands verglichen mit
der Pronunciation ihrer neuern Briider an der Elbe: oder iiber Beh,
Beh und Biih, Bdh . . .«

Johann Heinrich Vofy

Vof hatte schon 1776 in seiner Ubersetzung von Thomas Blackwells
»Enguiry into the Life and Writings of Homer« (1733) die darin zi-
tierten Homer-Verse in deutschen Hexametern wiedergegeben. Nun
legte er dem Publikum eine erste Probe aus der Odyssee vor und kiin-
digte den Freunden an: »Ich bin so halb und halb entschlofien, die
Odiifiee zu iibersetzen. Die Kiiklopengeschichte hab ich zur Probe ge-
wdihlit und Boien fiirs Mus. gegeben. Sagen Sie mir Thr Urtheil und
Thren Rath, alter versuchter Streiter!« (Vo8 an Biirger. Flensburg,
21. April 1777)

Fritz Stolberg schrieb darauf am 13. Mai 1777 an Gottlob Friedrich
Schénborn: »Vof3 hat die Geschichte der Kiiklopen aus der Odiissee
herlich iibersetzt, u: will die ganze Odiissee in Hexametern verdeut-
schen, diese Unternehmung ist gewifi schwerer als die meinige, ich
tiberseze lieber 3 Gesdnge aus der lliade in Hexametern als einen aus
der Odiisseeq.

Mit ihm fragten auch andere, ob es liberhaupt méglich sei, ndie gétt-
liche Einfalt, den Adel in kleinen Dingen« gerade in der Odyssee zu
treffen.

Vof arbeitete seit 1778 ununterbrochen an der Ubersetzung. 1780 war
der deutsche Kommentar, der der Ausgabe beigegeben werden sollte,
abgeschlossen. Dieser geplante Zusatz deutete auch auf ein von der

bisherigen Ubersetzerpraxis verschiedenes Verfahren: Unverstindli- _

ches ndmlich sollte dem Leser nicht mehr iibersetzt, d.h. im Uberser-
zungstext verdeutlicht, sondern aufSerhalb des Textes erklirt werden.
Das Werk erschien schlieflich ohne den Kommentarband Ende
1781,

Die Freunde, auch Biirger, applaudierten; im »Teutschen Merkur«
(April-Heft 1782) schrieb Wieland:

Die Uebersetzung ist so getreu, daB man sie beynahe wortlich
nennen kann; ein wesentlicher Vorzug, den sie vor allen iibrigen

metrischen Uebersetzungen Homers voraus hat . . . Bey dieser
Treue ist sie durchaus dcht und rein in der Sprache, frey von affec-
tierten Grizismen, seltsamen Wortfiigungen, harten Versetzun-
gen, und dergl., ist tiberhaupt schon versificiert, und so flieBend,
daf Niemand, der nicht selbst vom Metier ist, den Fleil, womit
die Verse gearbeitet sind, und die Miihe, die sie dem Verfasser oft
gekostet haben miissen, so leicht gewahr werden wird. - Der
Umstand, da8 Herr V. Zeile fiir Zeile {ibersezt hat, wird dadurch,
daB er dieser Genauigkeit auch nicht die kleinste Schonheit des
Originals aufgeopfert, zu einem sehr wichtigen Vorzug. .. - Kurz,
Homer hat noch in keiner uns bekannten Uebersetzung in jeder
Betrachtung weniger verlohren; und wer die Odyssee nicht Grie-
chisch lesen kann, findet hier einen AbguB}, der dem Urbild so
dhnlich sieht, daB der Unterschied - selbst fiir den kalten Kunst-
richter - von keiner Erheblichkeit ist.

»Sie truga, wie August Wilhelm Schlegel 1796 riickblickend in der
nAllgemeinen Literatur-Zeitung« schrieb, »zuerst den ungetheilten
Beyfall der Kenner verdienter Weise davonc.

Vof3 entschloff sich, da Stolberg sich auf gemeinsame Verbesserung
seiner Ubersetzung nicht einlassen mochte, nun auch die llias aufs
neue zu verdeutschen. Anzuerkennen, daf} sein Wurf anscheinend
nicht gegliickt sei, fiel Stolberg nicht leicht:

Ich reisse mir aus blutendem Herzen den Wahn unserm Vater-
lande die Ilias gegeben zu haben, geben zu kénnen. Ich habe ge-
stern angefangen Ihre Ilias mit dem Original u: mit der meinigen
zu vergleichen. Sie haben mich unendlich {ibertroffen. Nun denn
der alte Halbgott soll mir doch freundlich dafiir seshen daB ich, da
Sie mir Macht iiber Leben u: Tod Ihrer Ilias geben, mich gern um
seinetwillen vergesse. Sie lebe weil sie die beste seyn wird! Fah-
ren Sie fort in Gottes Namen, lieber edler Freund! . . . Ich fiihle
daB ich mich selbst sehr wiirde iibertroffen haben, denn ich iiber-
eilte das Werck sehr, aber ich fiithle dapB ich Sie nicht erreichen
wiirde. Also ist es Pflicht, u: was mir Pflicht gegen VoB den
Ubersetzer um Homers willen seyn wiirde, daB muB mir gegen
VoB den Freund nicht einmal schweer werden. Ich trincke im
Geiste mit Thnen u: stosse klingend an: Es lebe von Enkel zu
Enkel Homer unter den Hyberboridern! Und wenn mir denn auch
eine Thriine ins Glas stiirzt so trinke ich sie mit hinunter u: es soll
die lezte seyn! (Stolberg an Vof3. Neuenburg, 20. Oktober 1786)

Zusammen mit der iiberarbeiteten Odyssee erschien die neue Uber-
setzung 1793 in vier Bdnden bei Hammerich in Altona.
Man schien von dieser Ausgabe zundichst nicht Notiz zu nehmen.
Was aber nach einer »unbegreiflichen Gleichgiiltigkeit« aussah, war
eher ein Schock, ein Befremden, das die Kritiker erst spdt zu formu-
lieren versuchten, am tiberlegensten A. W. Schlegel in seiner grofien
Kritik von 1796. Vof3 war ndmlich den strengeren Grundsdtzen einer
Anndherung an das Original gefolgt, die er in den 80er Jahren beim
Ubersetzen Vergils sich zu eigen gemacht hatte.
»Es ist Methode in seiner Undeutschheit« schrieb Schiegel. »Er hat
sich iiberall an die griechische Ordnung anschmiegen wollen, nicht
so nah wie méglich, (dies wére sehr zu loben) sondern so nah, wie es
in unsrer Sprache unmaoglich ist.« »Das eigentliche Gebiet des
sprachbildenden Kiinstlers hebt« zwar, so gestand er zu, »da an, wo
die Gerichisbarkeit des Grammatikers aufhdrt«, aber »das vorge-
schlagene Neue darf nicht im Widerspruche mit dem entschieden
Sestgesetzten stehn«. Vof3 habe die nfestgesetzten Grinzen« der deut-
schen Sprache in den » Wortfiigungen«, aber vor allem in der »Wort-
stellung« und in einer Nachbildung des VersmafSes iiberschritten, die
rauch den Gang einzelner Verse, die jedesmaligen Verhiltnisse der
rhythmischen Periode, das Hiniibergreifen des Sinnes aus einem Ver-
se in den andern, und die dadurch bestimmte Stellung der Einschnit-
te, nachzumachen gesucht« habe.

Bey aller Aehnlichkeit seines Versbaues mit dem Homerischen
im Einzelnen, die besonders in Absicht auf die Glieder der rhyth-
mischen Periode bewundernswiirdig gross ist, verbreitet dies
einen Zug von Undhnlichkeit iiber das Ganze. Man vermisst den
natiitlichen, ungezwungenen Gang, die kunstlose Leichtigkeit
der Ionischen Muse.



So verglich man wieder: die beiden Fassungen der Odyssee - und gab
der ersten den Vorzug - oder Vo3 mit Ernst Wratislaw Wilhelm von
Wobeser, dessen Ubersetzung (1781-87) sich »leicht, fliefend und
gefdllige las.

Im »Neuen Teutschen Merkur« (1801) bat J. C. Schmidt »nApollo von
ganzem Herzen, daf er, der zweifaltige Gott der Dichtkunst und der
Heilkunde, Sie von der — wie darf ich es nennen? - Miltonischen
Krankheit heile, Ihre zweite Uebersetzung der Odyssee fiir besser zu
halten als die erste« und nantreibe«, die Ilias in der »melodischen
und verstindlichen Sprache« der ersten Odyssee »zu singen«. »Nur
die Hofnung, diesen Wunsch erfiillt zu sehen, hat mich bisher von
Ausfithrung des verzweifelten Entschlusses abgehalten, an eine
Uebersetzung Threr Uebersetzung zu gehen.«

Wieland wie Klopstock hatten vor der »Vergriechung« gewarnt;
1798, »im sechsten Jahr der Vossischen Sprachumwdlzung«, war so-
gar ein Pamphlet »Des Scholiast zum teutschen Homer oder Journal
fiir die Kritik und Erkldrung des Vossischen Homers« erschienen.
Doch der wegen seiner partistischen Hartndckigkeit« Getadelte revi-
dierte die neuen Auflagen seiner Ubersetzung nach seinen Vorstel-
lungen, nicht denen der Kritiker. Die begannen vielmehr die ihren zu
korrigieren. August Wilhelm Schlegel fiigte seiner Rezension, als er
sie 1801 in die »Charakteristiken und Kritiken« aufnahm, eine lange
Anmerkung bei:

Obige Beurtheilung erregte bei ihrer Erscheinung im Jahr 1796
einige Aufmerksamkeit, und fand bei vielen Eingang: vermuth-
lich weil sie ihre eigne schon vorher gehegte Meinung nur
entwickelter aussprach. Sie bezeichnet daher eine Stelle in der
Geschichte der Aufnahme, welche das Werk in Deutschland
fand, und kann eine Uebersicht der widerstrebenden Gewohnun-
gen geben, die der beharrliche und seine Bemithungenimmer ins
GroBe treibende Urheber dabei zu iiberwinden hatte, und nun-
mehr wirklich schon weit mehr iiberwunden hat als vor fiinf Jah-
ren. DieB sind die Griinde, warum ich sie ginzlich unverdndert
wieder abdrucken lasse, wiewohl mein Urtheil iiber manche
Puncte sich seitdem betrichtlich anders bestimmt hat . . .

Was die Bearbeitung der antiken SylbenmaBe, besonders des He-
xameters, im Deutschen betrifft, so ist VoB unstreitig als der zwei-
te Erfinder anzusehen, und sein Verdienst dabei ist uniiberseh-
lich groB. Es ist mir jetzt vollkommen klar, was ich damals nicht
zugeben wollte, dal wir uns bei einer Uebersetzung des Homer
nicht mit einer geringeren Vollkommenheit des Versbaues be-
gniigen diirfen, als die seinige hat. Unsre Nachfolge der alten Me-
trik schreitet, wie sie mit absoluter Laxitit anfing . . . immer zu
groBerem Rigorismus fort, und méchte erst bei einer, der classi-
schen gleich oder ganz nahe kommenden, GesetzmaBigkeit ei-
nen bleibenden Ruhepunct finden.

Die klassizistische Kunstsprache Vossens und sein Ubersetzungsver-
fahren machten Schule, ja fanden z.T. eine hypertrophe Nachfolge.
Die Homer-Ubersetzung, die seit 1806 bei Cotta erschien, trug dazu
am meisten bei. An den Rezensionen lief3 sich die Kanonisierung
deutlich ablesen: 1802 schon wurde neine Ausgabe mit untergesetz-
ten Varianten« gewiinscht, um das Resultat des bewundernswiirdi-
gen Fleifles zu studieren, nicht zu kritisieren, 1807 Vof3 der letzte ge-
nannt, »welcher wohl die Homerische Uebersetzungsliteratur bey uns
Sfiir immer schlieffen diirfteq.

Zwar verstummte auch der Widerspruch einzelner nicht, bis auf den
heutigen Tag. Schon [783 hatte Heinse (in einem Brief an Friedrich
Heinrich Jacobi) die wermaledeyte hilzerne ungelenke Mechanik«
bei Vaf3 getadelt. Und noch der Geschichisschreiber der deutschen
Homer-Ubersetzung im 18. Jahrhundert, Adalbert Schroeter, zitierte
1882 mit Genugtuung ein spdteres Dictum August Wilhelm Schle-

gels, wonach Vofi »das deutsche Volk mit einem steinernen Homer,
einem ledernen Aristophanes und einem hélzernen Shakspere be-
gliickt« habe. Aber das wollte nicht viel heiflen gegen die Stimmen,
die Vossens Sieg verkiindeten und sein Werk zum »National-Eigen-
thumu erkldrten. Ein Rezensent nannte die Ausgabe von 1806 »das
gerundetste Kunstprodukt . . . das durch deutsches Wissen, deutsche
Ausdaurung, deutsche Liebe fiir das Vortrefflichste aller Nationen
zu Tage gefordert worden ist«, ein anderer im gleichen Jahr die Odys-
see von 1781 »die erste classische Ubersetzung nach Luthers ver-
deutschter Bibel«. Er urteilte iiber die spéitere Bearbeitung ebenso
glinstig:

Was damals die biindigste Beweisfilhrung nicht vermocht hitte,
hat jetzo die Zeit gethan . . . die Acht-homerischen Wortbildungen
haben mit ihren Begriffen Eingang gefunden. Schon hilt man die
Sprache des deutschen Homer durchgingig fiir deutsch . . .

Was verschlug es, daj dieser Anonymus kein andrer war als - der
Sohn des Ubersetzers, Johann Heinrich; er konnte des allgemeinen
Beifalls sicher sein.

Drei Proben mogen nach beendigtem und entschiedenem Wettstreit
demonstrieren, mit Versen welcher Art Biirger, Stolberg und Vof ge-
geneinander antraten:

Den jagdenkundigen Skamandrius

Erlegte Menelaus scharfer Spief3.

Diana selbst hatt’ ihn die Kunst gelehrt,

Zu fillen jeglich Wild des Haingebirgs.

Allein izt half dem wackern Jager nicht

Die Himmelsjdgerin, nicht seine Schiizenkunst.
Der speerberiihmte Menelaus schof

Ihm auf der Flucht die Lanze hinten nach,
Den Mittelriicken und die Brust hindurch.
Jach stiirzt’ er vorwirts hin zu Grund, und laut
Errasselte die Riistung iiber ihm.

(Biirger, Homer: Ilias. Fiinfte Rhapsodie. In: Deutsches Museum.
1776, Bd. 1, 8 5£)

Griechen und Troer waren zugleich mit den Fiihrern geordnet;
Lirmend gingen die Troer, wie schreyende Ziige der Vogel.
Also tonet am Himmel die Reise der Kraniche, wenn sie
Dem unendlichen Regen und rauher Jahrzeit entfliehen;
Ténend fliegen sie liber die Fluten des Ozeanes,
Tod und Untergang bringend dem kleinen Geschlecht der
Pligmaien;
Schwebend in Liiften, bieten sie ihnen den tédtenden Kampfan.
Kriegsmut athmend gingen und schweigend die edlen Achaier,
Herzlich verlangend, sich treulich zu helfen, der eine dem andern.

(Stolberg, Homer: llias, Dritter Gesang. 3. Auflage 1793)

Aber nachdem sich geordnet ein jegliches volk mit den fiihrern,

Zogen die Troer in lerm und geschrei einher, wie die vogel:

So wie geschrei hertdnt von kranichen unter dem himmel,

Welche, nachdem sie dem winter entflohn und unendlichem
regen,

Dort mit geschrei hinziehn an Okeanos strémende fluten,

Kleiner Pygméen geschlecht mit mord und verderben bedrohend;

Und aus dimmernder luft annahn zu boser befehdung.

Jene wandelten still, die mutbeseelten Achaier,

All’ im herzen gefaBit, zu vertheidigen einer den andern.

(VofB, Homer: llias. Dritter Gesang. 2. Auflage 1802)

DER UBERSETZER erscheint zweimonatlich. Einzelpreis DM 2,40 zuziiglich Versandkosten. Herausgeber: Verband deutschspra-
chiger Ubersetzer literarischer und wissenschaftlicher Werke e.V. (V DU) und Bundessparte Ubersetzer der Berufsgruppe VS in der
IG Druck und Papier. Verlag Druck und Papier. Verantwortlich: Klaus Birkenhauer, KuhstraBe 11, D-4172 Straelen 1. Redaktion:
Eva Bornemann, A-4612 Scharten, Vitta 7, Oberosterreich, Tel. (0043) 727 52 35 oder (072 75) 2 35; Rosemarie Tietze, Implerstrale 28,

D-8000 Munchen 70. Herstellung: Lothar Letsche Postscheckkonto fiir die Zeitschrift DER UBERSETZER: Stuttgart Nr. 93268- 704
(Bankleitzahl 600100 70). Fiir unverlangte Manuskripte keine Haftung. Nachdruck nur mit Genehmigung der Redaktion und mit
Quellenangabe. - Druck: W. E. Weinmann Druckerei GmbH, 7024 Filderstadt 4 (Bonlanden).



