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SStill! Wir wollen in eine Seele schauen.”

Th. Mann, Ein Gliick (1904)

In Thomas Manns Roman ,,Doktor Faustus® (1947) findet sich, als
eine der Nebenfiguren, ein Ubersetzer: ein Ubersetzer, also, als
literarische Figur. Gibt es daftir andere Beispiele? Allgemeiner:
wo wird, in einem Literaturwerk, das Ubersetzen zum Thema, wie
dies, zum Beispiel, in Goethes ,,Faust” geschieht? Faust tritt ja -
und zwar an bedeutender Stelle, dort nimlich, wo sich, unmittel-
bar darauf, ,,des Pudels Kern“ enthiillt (Mephisto ist also schon
anwesend) - als Ubersetzer auf: als ziemlicher freier, ichbezoge-
ner Ubersetzer. Und was Faust hier so frei, beinahe gewalttitig, in
sein ,geliebtes Deutsch” ibertrégt, ist ja kein beliebiger Satz . . .

Thomas Manns Ubersetzer - und bereits dies (oder zumindest
dies) ist ein {iberzeugender Griff - hei3t Riidiger Schildknapp.
Gibt es fiir einen Ubersetzer einen passenderen Namen? In der
Flgur Schildknapps fithrt Thomas Mann die Schwierigkeiten des
Ubersetzens vor, besonders jedoch die der psychischen Situation
des Ubersetzers. Die Figur Schildknapps darf verstanden werden
als eine Frage, als Frage an den literarischen Ubersetzer: findest du
dich, zum Teil zumindest (und in welchem) in dieser Figur wie-
der? Ist in ihr etwas eingefangen von den Schwierigkeiten, dem
Leiden und dem Gliick deiner Arbeit, deiner Existenz?
Thomas Mann hat, wie man weil3, wenig erfunden. Er hat beob-
achtet, nicht nur - und nicht zuerst - im Sinne des Minuziésen und
nichts Auslassenden, sondern im Sinne eines komplexiven
Schauens; er dullert sich selbst apologetisch dariiberin einer Rede
iiber Gerhart Hauptmann (1952), denerim ,Zauberberg® in Myn-
heer Peeperkorns Gestalt portraitiert hatte: ,,Glauben Sie doch
nicht, dal} ich ihn belauert und heimtiickisch beschlossen hitte,
ihn abzukonterfeien. So geht dergleichen nicht vor sich, nicht so
kleinlich und schlecht. Man ,beobachtet’ nicht mit einem Blick,
der sich an der Wirklichkeit zum Schauen bricht®.

Gilt dies auch fiir Riidiger Schildknapp? Auch er ist jedenfalls
keine Erfindung, sondern hat seine Vorlage in der Wirklichkeit.
Bis in die Namensgebung hinein hat sich Thomas Mann an sie
gehalten.

Riidiger Schildknapp ,,ist“ der Ubersetzer und Schriftsteller Hans
Reisiger, der mit Thomas Mann befreundet war; , Reisi“ gehorte
zu den ,Intimen®. Was den Namen angeht, so ist da semantische
Nihe: ein Reisiger ist ja Ahnliches wie ein Schildknapp, nimlich
ein ,berittener S6ldner” (so definiert ,,Das groBBe Worterbuch der
deutschen Sprache®, Duden, dies spitmittelhochdeutsche Wort).
Aber Thomas Mann geht noch niher an den wirklichen Namen
heran, wenn er (im Roman) iiber Schildknapp sagt: ,Aus seinem
Namen schlofB er, daf3 seine Vorfahren reisige Begleiter von Edlen
und Fiirsten gewesen waren . . .“ (169; ich zitiere nach der Fischer-
Taschenbuchausgabe). Dann wiederholt ja der Vorname Riidiger
den proparoxytonalen Rhythmus des Nachnamens Reisiger. Ubri-
gens blieb Thomas Mann oft, wenn er eine Vorlage hatte, in lautli-
cher oder, wie hier, vorwiegend semantischer Nihe zum wirk-
lichen Namen, und dies ist kaum bloB Spiel, sondern etwas wie
literarische Rumpelstilzchen-Superstition. Golo Mann hierzu:
,War das Modell ihm niher vertraut, so mochte er hiiufig nicht ein-

mal auf den Namen verzichten, das heilt, er erfand Namen, die
denen der intendierten Figuren dhnlich waren, weil Person und
Namen ihm innerlich verbunden schienen® (Mein Vater Thomas
Mann, Libeck 1970, S. 12).

Aufdiesen Seitensoll esum Riidiger Schildknapp gehen, nicht um
sein Verhiltnis zu Hans Reisiger. Wichtig ist jedoch, gerade fiir
unser auf den Ubersetzer zielendes Interesse, daB sich Thomas
Mann Schildknapp nicht ,ausgedacht®, sonderndaB ersich, in die-
ser literarischen Figur, an einer unmittelbar erlebten Wirklichkeit
orientierte. Dies gibt ihr - fiir unser Interesse - eigene Schwere.
Die Figur hat natiirlich, wie wir sie antreffen, zuerst und zuletzt
ihren ,,Sitzim Werk®; sie hatte aber zuvorihren ,,Sitzim Leben®, in
dem des Autors, der vielleicht in Freund ,Reisi“ etwas wie ein
Lalter ego“ und Gefahren sah, denen er sich entzogen hatte.
Thomas Manns ,Doktor Faustus® ist eine fiktive Biographie: der
Gymnasialprofessor Serenus Zeitblom erzihlt, gegen Ende des
zweiten Kriegs, sich immer wieder auf diese Zeit beziehend, das
Leben seines kurz zuvor verstorbenen Freundes, des Komponi-
sten Adrian Leverkiihn. Riidiger Schildknapp wird im Kapitel XX,
gegen Ende des ersten Drittels des Romans, eingefiihrt. Das Kapi-
tel berichtet von der Wiederbegegnung des Erzihlers mit Lever-
kithn nach einjédhriger Trennung; beide hatten gemeinsame Jahre
auf dem Gymnasium ihrer Heimatstadt Kaisersaschern, dann in
Halle an der Saale an der Universitét verbracht; nach seinem Mili-
tirjahr trifft Serenus den Freund in Leipzig wieder, wo dieser sein
Studium fortsetzt. Folgen wir, im Blick auf unser eingeengtes
Interesse, dem - vom Autor, nicht vom fiktiven Erzéhler - vor-
bedacht lockeren und sprunghaften Gang des Kapitels, denn es ist
nicht gleichgiiltig, in welchem Zusammenhang Schildknapp
erscheint.

Adrian empfiingt den Freund kiihl, wie es seine Art war. Sogleich
ist die Rede von Beethovens opus 132, einem der spiten Streich-
quartette, das am Abend von Serenus’ Ankunft gespielt werden
soll (Thomas Mann, in ,Die Entstehung des Doktor Faustus.
Roman eines Romans®: , Eine herrliche ,Matinée’ (nachmittags)
des Busch-Quartetts in Town Hall seinicht vergessen, - mitvollen-
deter Wiedergabe von Beethovens opus 132, diesem héchsten
Werk, das ich, wie durch Fiigung, in den Jahren des Faustus ein
iibers andere Mal, gewif3 finfmal, zu horen bekommen habe®, 58).
Indirekt klingt das Thema ,Ubersetzung“ sogleich an; freilich geht
es - mit solch weiteren Zusammenhangen ist bei einem literari-
schen Autor zu rechnen - um das Verhiltnis von Sprache und
Musik: Adrian redet von der Schwierigkeit, Musikalisches sprach-
lich zu bezeichnen; Ubersetzung, also, eines Musikalischen - hier
des vierten Satzes jenes Quartetts - in Sprache: ,,,Es ist nur drger-
lich - wenn du es nicht erfreulich nennen willst -, daB es in der
Musik - wenigstens in dieser Musik - Dinge gibt, fiir die im ganzen
Bereich der Sprache beim besten Willen kein wirklich charakteri-
sierendes Beiwort, auch keine Kombination von Beiworten auf-
zutreiben ist. Ich habe mich dieser Tage damit geplagt ~ du findest
keine addquate Bezeichnung fiir den Geist, die Haltung, die
Gebirde dieses Themas . . .““ (160).

Sodann kommt die Rede auf ,die Leute im ,Café Central*“, mit
denen sich Adrian zu treffen pflegt. Von diesen, sagt Adrian
distanziert, sei ,Schildknapp, der Dichter und Ubersetzer noch
das (nota bene!) Wohltuendste® (161). Adrian charakterisiert
Schildknapp so: er versage sich immer, wenn man etwas von ihm
wolle; Grund hierfiir sei ein ,nicht gerade superiores Selbst-



gefiihl®; er habe, fligt er etwas undeutlich hinzu, einen ,sehr star-
ken oder vielleicht auch etwas schwichlichen Unabhingigkeits-
sinn®, sei jedoch, schlieBt er ab, ,sympathisch, unterhaltlich und
iibrigens geldlich so knapp gestellt, dal3 er selber sehen miisse, wie
er durchkomme® (161); das Adjektiv ,knapp® spielt natlirlich auf
den zweiten Bestandteil des Familiennamens an. Also: sympa-
thisch, unterhaltsam und arm.

Wir erfahren auch sogleich, was Adrian von Schildknapp wollte:
die Einrichtung eines Opernlibrettos nach Shakespeares Komddie
LLove’s Labour’s Lost“; spéter, da sich Schildknapp in der Tat ver-
sagt, besorgt dies Serenus.

Zur Zeit der Wiederbegegnung befal3t sich Adrian mit Liedkom-
positionen aus einer ,mittelmeerischen Bliitenlese“: ,,provenca-
lische und catalonische Lyrik des 12. und 13. Jahrhunderts®, Italie-
nisches (vor allem aus Dantes ,Commedia®), Spanisches und Por-
tugiesisches. Es handle sich hier, so Serenus, um ,ziemlich gliick-
liche deutsche Ubersetzungen®. Entscheidend ist, daB es Adrian -
auch insofern ,,Ubersetzung® - als Komponist um die ,,Vermiih-
lung (der Musik) mit dem Wort® geht. Es folgen Bemerkungen zu
jenen Liedern und ein Ausblick auf das (damals erst geplante)
Jgeschlossene Wort-Ton-Werk“ der genannten Shakespeare-
Komddie. Wieder dufert sich Adrian explizit zur , Ubersetzung®
von Musik in Sprache und, umgekehrt, von Sprache in Musik:
~Musik und Sprache, insistierte er, gehorten zusammen, sie seien
im Grunde eins, die Sprache Musik, die Musik eine Sprache, und
getrennt berufe immer das eine sich auf das andere, ahme das
andere nach, bediene sich der Mittel des anderen, gebe immer das
eine sich als das Substitut des anderen zu verstehen® (163).

Hier nun, bei ,,Love’s Labour’s Lost“, weigert sich Adrian - gegen
den Widerstand des Freunds - einen ins Deutsche libersetzten
Textzu vertonen; es muB das Originalsein: ,weil er das als das ein-
zig Richtige, Wiirdige, Authentische empfand, auch weil es ihm
um der Wortspiele und des alten englischen Volksverses, des Dog-
gerel-Reimes willen geboten schien® (164; der Doggerel-Reim ist
ein volkstiimlicher Vers, unserem Knittelvers dhnlich). Einen wei-
teren Grund fiir jene Weigerung sieht Serenus in Adrians kompli-
ziertem, weil aus Weltscheu und Weltbediirfnis eigentiimlich
zusammengesetzten ,Gesinnungskosmopolitismus®, auch,
sodann, in seiner ,Abneigung gegen das Deutschtum*. Und es
wird angemerkt, da} ihn letztere mit ,dem Anglisten und Anglo-
manen Schildknapp zusammenfiihrte®.

Adrian bestand also darauf, wie Serenus witzig anmerkt, ,dem
deutschen Konzertsaal Gesidnge in fremder Sprache zuzumuten,
oder richtiger: sie ihm durch die fremde Sprache vorzuenthalten®
(165). Danach Anmerkungen Zeitbloms zu spiter entstandenen
franzgsischen und englischen Liedern (Verlaine, Blake). Schlie3-
lich Riickkehr zum eingangs erwihnten Konzertabend (opus 132),
Wiederbegegnung Zeitbloms, am folgenden Tag, mit Wendell
Kretzschmar, Adrians Musiklehrer, endlich der Kreis des ,,Café
Central®. An dieser Stelle nun - sonst wird keiner aus dem Kreis
namentlich genannt - das ungefiihr sechs Seiten umfassende Por-
triit Riidiger Schildknapps, das der Erzihler als ,vorlaufige Skizze“
ankiindigtund zu dem erim folgenden Kapitel besorgtanmerkt, es
sei ,,mit anfechtbarer Breite ausgefiihrt“ (176): Koketterie, natiir-
lich, vom Autor her gesehen, denn kein Leser, am wenigsten ein
philologischer, wird dies finden.

Schildknapp stammt aus Schlesien, er ist Sohn eines Postbeam-
ten, ,dessen Stellung sich iiber das Subalterne erhob, ohne in den
eigentlich héheren, Akademikern vorbehaltenen Verwaltungs-
dienst, in die Regierungsrat-Sphiire weiterfithren zu konnen®
(166); also: weder unten noch oben, sondern in einer unbefriedi-
genden Mitte; oben wire der Wunsch befriedigt, unten hitte er
sich nicht entfaltet. So ist der Vater durch ,soziale Verbitterung“
geprégt, die sich, da er kultiviert ist, als ,feinere Leidigkeit, aus-
drucksvolle Selbstbemitleidung® (167) zeigt. Schildknapp junior
gibt erheiternde Beispiele fiir die AuBerungen des ,,sozialen Infe-
riorititsleidens des Familienhauptes®.

Nun das klassische Arrangement: der Vater sucht, ,,wenigstens in
dem Sohne noch Regierungsrat zu werden®, der Sohn verweigert
sich, bringt es nicht einmal bis zum Assessorexamen; er ,ergibt

sich der Literatur®; _Er schrieb Gedichte in freien Rhythmen, kri-
tische Aufsitze und kurze Erzihlungen in reinlicher Prosa . . .
(167). Und nun kommt es, im Leben Riidigers, zum entscheiden-
den Bruch: er ,verlegt sich®, wie Serenus sagt, auf das Ubersetzen,
L,namentlich aus seiner Lieblingssprache, dem Englischen® (168).
Zwei negative Griinde werden genannt: er iibersetzt ,teils unter
wirtschaftlichem Zwang, teils auch, weil seine Produktion nicht
eben iibermichtig sprudelte® (167); der positive Grund ist Liebe
zur englischen Sprache, zu allem Englischen {iberhaupt (daB der-
lei zusammengehort, sieht Thomas Mann, sah es in Reisiger).
Aber auch Schildknapps Ubersetzungstitigkeit ist gespalten: er
iibersetzt ,englische und amerikanische Unterhaltungsbelletri-
stik, dann aber ,lie3 er sich auch von einem Miinchener Luxus-
und Kuriosititenverlage mit der Ubersetzung dlteren englischen
Schrifttums, der dramatischen Moralititen Skeltons, einiger
Stiicke von Fletcher und Webster, gewisser Lehrgedichte von
Pope beauftragen” (168). Also: weniger anspruchsvolle und
anspruchsvollere Texte. Ubrigens bleibter in diesem Dienst nicht
beim Ubersetzen, sondern ,besorgte vorziigliche deutsche Aus-
gaben von Swiftund Richardson. Dergleichen Werke versah er mit
wohlfundierten Einleitungen . . .“ (168).

Nun die - fiir uns - entscheidende Stelle: Schildknapp ,,betreute
die Uhertragung mit viel Gewissenhaftigkeit, Stilgefiihl und
Geschmack, bis zur Versessenheit bemiiht um die Genauigkeit
der Wiedergabe, das Sichdecken des sprachlichen Ausdrucks und
mehr und mehr den intrigrierenden Reizen und Milhen der
Reproduktion verfallend® (168).

So also sehen es Erzdhler und Autor: aus dem zuerst gegebenen
kleinen Finger wird die ganze, werden beide Hinde, die ,intrigrie-
renden Reize und Mithen der Reproduktion® werden nun Schild-
knapps Schicksal, in welchem sich, auf hGherer Ebene, das seines
Vaters wiederholt (Serenus spricht von dhnlicher ,,Seelenlage®):
Riidiger fiihlte sich zum ,hervorbringenden Schriftsteller” beru-
fen und wurde zum ,vermittelnden Literaten®. Ebensowenig wie
der Vater wird er - Regierungsrat. UnbewuBte Vaterwiederho-
lung, bei bewulter Gegnerschaft zu ihm: dies ist Riidigers Schick-
sal, Bitterkeit, also, auch beiihm: ,Ersprach bitter von dem notge-
drungenen Dienst an fremdem Gut, der ihn verzehrte und durch
denersichaufeine ihn krinkende Weise abgestempelt fand“ (168).
Und diese Bitterkeit, eine psychologisch treffende Anmerkung,
Lstimmte ihn absprechend kritisch gegen die Beitriige anderer*.
Adrian, schliet Zeitblom, habe den Klagen Schildknapps ge-
glaubt, ,ich aber“, figt er hinzu, ,,vielleicht zu hart urteilend, ver-
mutete in seiner Verhinderung immer einen im Grunde willkom-
menen Vorwand, mit dem er sich selbst iiber den Mangel eines
genuinen und durchschlagenden Schaffensimpulses tduschte®,

Aber das Portrait wird fortgesetzt. Riidiger, prizisiert Serenus, sei
wbei alldem” keineswegs ,griesgrimlich® gewesen, vielmehr bis
zur Albernheit lustig, ein ,echter Humorist® (171), der es verstand,
Komik aus ,,den unscheinbarsten Dingen® herauszuholen. Sein
Humor aber war angelsdchsischen Typs. Uberhaupt seine Liebe
zum Englischen, zu dieser Sprache und zu ihren Trigern, die ja
seine Ubersetzungsarbeit ausgeldst hatte und fortdauernd moti-
vierte. ,,Allen Sohnen Albions”, die in seine Nihe kommen,
schlieBt er sich sogleich anund ,redete in vollkommener, wahlver-
wandtschaftlicher Anpassungihre Sprache mitihnen, talking non-
sense nach Lust und Liebe ... (168). Also auch hier: Ubernahme
nicht nur des Formalen der Sprachbeherrschung, sondern auch
des inhaltlich Typischen . . .

Naturlich ist Schildknapp auch - dies hat mit der zusammenge-
setzten Erscheinung, die man Sprachbegabung nennt, entschie-
den zu tun - ein parodistisches Talent. Er ahmt die Englander
nicht nur im Englischen nach, sondern ,wufte sehr komisch ihre
eigenen Versuche im Deutschen nachzuahmen, ihren Akzent, ihr
allzu korrektes Verfehlen des umgangssprachlichen Ausdrucks,
ihre Auslinder-Schwiche fiir das sehr schriftliche Pronomen
Jener, jenes’, wie sie also sagten ,Besichtigen Sie jenes!’, wenn sie
nur sagen wollten: ,Sehen Sie das an!"™ (168).

Bemerkenswert priizis spielt hier Thomas Mann auf den, wie
Coseriu sagt, ,diaphasischen® Unterschied (das heillt: dessen



Nicht-Beachtung) zwischen Schrift- und Sprechsprachlichkeit an:
es gibt in der Tat - wichtig gerade auch fiir den Ubersetzer -
wschriftliche® Sprachelemente. Das heute sehr zu Recht sprach-
wissenschaftlich ins Zentrum riickende Thema ,Miindlichkeit
und Schriftlichkeit“ haben literarische Autoren friih ergriffen, und
gewil} sollte die Zunft sich stirker auf das bezichen, was sich
- explizit und implizit (hergestellte Miindlichkeit) - in der Litera-
tur dazu findet.

Nach alldem ist es beinahe selbstverstindlich, dal Schildknapp
wie ein Brite - der Oberschicht, versteht sich - aussieht: ,unver-
leugbar gentlemanlike war das Gesamtbild, das er bot.“ Uber-
haupt: er sieht gut aus, ,elegant und sportlich herrenhaft®,
unbeeintrichtigt durch die stetsgleichbleibende ,,schon recht mit-
genommene® Kleidung (hierin erinnert Riidiger den Thomas-
Mann-Leser an Settembrini im ,Zauberberg®), ,markante
Gesichtsziige* von ,geradezu edlem Charakter”, wire da nicht
Leine etwas zerrissene und zugleich weichliche Mundbildung®,
die Serenus ,bei Schlesiern Ofters beobachtet” haben will (169).
Bei Frauen hatte Riidiger, der damals um die dreiBig, also ilter als
Adrian und Serenus war, Gliick; jedoch: ,Seinem Gliick bei
Frauenentsprach . .. nicht ganz das Gliick, dessen sie sich beiihm
erfreuten . . .“ (169).

Hier kommt etwas Entscheidendes - gerade auch mit seiner Uber-
setzungsarbeit Zusammenhingendes - herein. Riidiger liebt
iberall, also auch bei den Frauen, das Potentielle: ,in ihrer
Gesamtheit genossen sie seine ganze Verehrung, eine vagierende,
umfassende Verehrung, die so sehr dem Geschlecht als solchem,
den Gliicksmaoglichkeiten der ganzen Welt galt, dal3 der Einzelfall
ihn unaktiv, sparsam, zuriickhaltend fand* (169).

So sehr verwirrt und betdubt Schildknapp die Freude am Mogli-
chen, daB} er sich nie entschlieBt; geblendet von Moglichkeit, sie
genieBBend, kommt er nicht zur Wahl, zu schlieBlich ergriffener,
damit produzierter Wirklichkeit. Serenus sagt es so anmutig wie
genau: ,.Es war, als scheute er vor jeder Bindung ans Wirkliche
zuriick, weil er einen Raub am Potentiellen darin sah. Das Poten-
tielle war seine Doméne, der unendliche Raum des Mdglichen
sein Konigreich, - darin und soweit war er wirklich ein Dichter®
(169). Nur eben, da} der Dichter, aus dem ihm Méglichen wih-
lend und also auch Verzicht leistend, Wirklichkeit, fiktive Wirk-
lichkeit, schafft. Ernst Jiinger kennzeichnet jenes Verzichten ein-
mal so: ,Die eigenen Biicher nimmt man deshalb so ungern zur
Hand, weil man sich ihnen gegeniiberals Falschmiinzererscheint.
Man ist in der Hohle des Ali Baba gewesen und hat nur eine lum-
pige Handvoll Silber zutage gebracht* (Das abenteuerliche Herz,
2. Fassung, ,,Die Kiesgrube®). So ist die schone Wendung ,man
sollte“ — Serenus: ,,die Formel fiir ein wehmiitiges Erwigen von
Moglichkeiten“ - Schildknapps ,,hdufigste Redensart® (170).

Der Zusammenhang solcher Liebe zum Moglichen, zum schieren
Gliickspotential der Welt“ (171), mit der zuriickschreckenden
Unfihigkeit, sich literarisch ins Eigene zu wagen (nachdem er
ndmlich einmal damit begonnen hatte zu tibersetzen), liegt auf der
Hand. Schildknapp versagt sich, insofern, auch sich selbst.

Sein prekiirer ,,Unabhingigkeitssinn® geho6rt ebenfalls hierher. Er
ist prekir, denn so frei, wie er will, ist Rildiger keineswegs. Zwar ist
da, gegen den Vater gewandt, ,Verabscheuung des Staatsdienstes®
und ,freie Berufswahl“, abererist doch ,,auch wiedervieler Herren
Diener und hatte manches vom Krippenreiter (170).

Hier nun gewinntdas Portraitan Hime: Riidiger laBtsich ,viel ein-
laden in Leipziger Hiuser, auch in reiche jiidische, obgleich man
antisemitische AuBerungen von ihm héren konnte® (170). Er mag
aber, wie schon hervorgehoben, auch die Deutschen nicht, ,war
von ihrer vilkergesellschaftlichen Inferioritat durchdrungen®, so
daB er ,.es eher noch oder lieber gleich mit den Juden hielt” (170).
Riidiger ldBt sich auch gern - besonders von Damen - beschenken
und versteht es, solche Geschenke unschuldig zu provozieren . ..
SchlieBlich - hier zum Beispiel zeigt sich das Vorbedachte der lok-
keren Anlage des Portraits - Riickkehr zum zuerst Giber Schild-
knapp Gesagten, zu seiner Unzuverldssigkeit: wenn man ihn
braucht, ist er nicht zu haben. Hierzu palit nun sein Name kaum:
er ist alles andere - aber ist er es nicht ,irgendwo® doch? - als ein
Lgetreuer Eckart®.

Das Verhiiltnis zwischen Riidiger und Adrian, das Serenus, da die
beiden sich bestiindig sehen, mit leichtem, aber geziigeltem Neid
betrachtet, denn der Gymnasialprofessor ist objektiv, kennzeich-
net Serenus so: Riidiger, sagt er, ,liebte Adrian sehr, war ihm auf-
richtig anhinglich“ (also doch etwas vom ,getreuen Eckart),
Adrian hingegen war, was Riidiger anging, ,voller Duldsamkeit
gegen seine Schwichen® und ,dankbar fuir sein sympathisches
Gespriich®,  Nie habe ich ihn so viel lachen, und zwar Trdnen
lachen, sehen wie beim Zusammensein mit Riidiger Schildknapp“
(171).

Ein eigentiimliches Detail, bestiirzend gedeutet, am Schlul3 (, Was
ich noch nicht erwidhnt habe, ist . . .“): Riidigers Augen hatten
ygenau die gleiche Farbe wie diejenigen Adrians®. Die Augen-
farbe beider - spiter nennt der Erzihler Schildknapp kurz den
»Gleichdugigen® - wer demnach indifferent. Also, folgert Serenus,
beruhte , Adrians lachlustige Freundschaft fiir Schildknapp . .. auf
einer ebenso tiefen wie heiteren Indifferenz”. Beide, selbstver-
stindlich, ,redeten einander allezeit mit Nachnamen und mit,Sie
an“; das ,Kindheits-Du“, schlieBt Serenus (und damit schlieB3t
auch das Kapitel) ,,hatte ich doch vor dem Schlesier voraus.®

Hier endet das Portrait. Im Folgenden wird nur noch, leitmoti-
visch und leicht variierend, darauf zuriickgegriffen. Denn Schild-
knapp ist - als passiver, nicht in das Geschehen eingreifender Be-
gleiter - fast immer dabei: wir trafen ihn zuerst in Leipzig, 1906,
dann zieht er, diesmal doch einen Entschluf fassend, nach Miin-
chen, kurz nachdem sich, 1910, Adrian dort, in der Rambergstrafie,
niedergelassen hatte; hier war ja auch Riidigers Verleger flir seine
Ubersetzungen ,aus ilterer englischer Literatur®,

Unser Zitat des Monats

Boris Pasternak an seine Cousine Olga Freudenberg (Brief
vom 8. September 1947): , Friiher einmal habe ich sehr gut
iibersetzt und nichts damit erreicht. Das gleiche jetzt
schlecht und gewissenlos schnell zu machen, ist die einzige
Maglichkeit, Rache zu nehmen.*

Er wohnt, nahe beim Freund, in der Amalienstralle: ,,Dort sal er
nun, ausnehmend luftbediirftig von Natur, den ganzen Winter bei
offenem Fenster, in Mantel und Plaid gehiillt, an seinem Tisch
und rang, halb haBerfiillt und halb in leidenschaftlicher Verfallen-
heit, von Schwierigkeiten umgeben und Zigaretten verdampfend,
um den genauen deutschen Gegenwert flir englische Worter,
Phrasen und Rhythmen® (201).

Er besichtigt, wihrend einer Radtour, mit Adrian das zufillig ent-
deckte Gutshaus in Pfeiffering (Frau Else Schweigestill), wohin
Adrian spiter zieht, dort wird Schildknapp ihn oft besuchen, zuvor
aber verbringt er mit Adrian ein gutes Jahr, Sommer 1911 bis
Herbst 1912, in dem ,sabinischen Bergnest“ Palestrina im Haus
der Familie Manardi, wo Serenus mit seiner Frau die beiden Jung-
gesellen besucht (dies Kapitel XXIV ist ein besonderes, wieder
stark philologisch ausgerichtetes Kabinettstiick). Auch in Pale-
strina obliegt Schildknapp ,,den verzehrenden Schwierigkeiten
der Ubersetzungskunst®; gelegentlich aber erholt er sich von
ihnen in Rom, indem er dort, etwa ,bei den Trappisten von
Quattro Fontane Eukalyptusschnaps trinkend®, mit jungen Eng-
lindern ,,Nonsense redete® (220).

Kurz: Schildknapp ist immer dabei, auch noch an jenem quiilen-
den letzten Treffen bei dem schon wahnsinnigen Adrian; Serenus
und er - da versagt Schildknapp nicht - bringen den Kranken nach
Nymphenburg.in die geschlossene Nervenheilanstalt des Dr. von
Hosslin“, und noch auf der allerletzten Seite des Romans wird er
erwihnt, denn er gehort zu den wenigen, die sich, August 1942, am
offenen Grab Leverkithns versammeln: es ist also da doch, bei
allem Versagen - aber Serenus spricht es nicht aus - Treue: Treue
auch hier, denn als Ubersetzer, ganz Schildknapp, war er ohnehin
deren Verkorperung.

Auf den wenigen Seiten des Kapitels XX gelingt Thomas Mann
ein ebenso rundes, stimmig in sich geschlossenes wie auch diffe-
renziertes, keineswegs bloB karikierendes Bild: es ist wirklich ein



Blick in die Seele. Diese - und sogar die ihr zugehérende Physis -
sind durchgehend durch Gespaltenheit gekennzeichnet: verbit-
tert und doch lustig; unzuverlissig und doch, auf seine Weise,
anhinglich und treu; gut aussehend, jugendlich straff und doch,
im Gesicht, ,Neigung zu verfrithter Runzelbildung, vorzeitigem
Verwittern® (171), ganz abgesehen vom schlesischen Greisen-
mund des DreiBigjdhrigen; sportlich erscheinend, doch eigentlich
gar keinen Sport treibend, ,,ein Blender® (Serenus) insofern; den
Vater ablehnend und ihn wiederholend, unabhingig und doch
vielfach gebunden; ein wenig antisemitisch, aber auch die Deut-
schen nicht mdgend und Freundjiidischer Damen; betrichtliches
Gliick bei Frauen, sich aber doch auf keine einlassend; arm und
doch ,,dabei”, auch gerade am Tisch der Reichen; Ubersetzer und
Dichter, letzteres jedoch - dies ist der eigentliche Zwiespalt, die
Wiunde - mehr und mehr der bloBen Absicht, dem verfehlten Ziel
und Lebensplane nach, gespalten schlieBlich sogar als Ubersetzer:
zeitgenossische ,,Unterhaltungsbelletristik” und Anspruchsvolles
und Schwieriges aus dlterer Zeit (Skelton, Fletcher, Webster,
Pope, Swift, Richardson).

Natiirlich ist Riidiger Schildknapp in seiner literarischen ,Einbet-
tung® zu sehen. Adrian Leverkiihn brauchte, wie er vom Autor
angelegt war, einen Freund eben dieser ,wohltuenden® Art:
einen, der da und doch nicht da, niimlich nicht stérend und bela-
stend, sondern aufheiternd. Und doch tritt diese Figur fiir den
Leser - dies geschieht vielen literarischen Figuren, besonders den
wichtigeren Nebenfiguren (Polonius, Sancho Panza, Céliméne,
Famulus Wagner, Monsieur Homais) - aus dem Roman heraus.
Und fiir den philologischen Leser tritt Schildknapp unwillkiirlich
als der Ubersetzer heraus. Selbstverstindlich ist an ihm vieles fiir
den Ubersetzer kontingent: Schildknapps Unzuverlissigkeit, die
EntschluBunfihigkeit dieses ,,Roué des Potentiellen® (221), sein
gutes AuBeres, das gehobene Schnorrertum usw. Interessant, fiir
uns, ist das Spezifische, das die Figurin die Ndhe des Typus bringt:
das Dienen; dessen besondere Reize und Schwierigkeiten; die zu
solchem Dienen gehorende ,Versessenheit®; das Verzweifelte
und Verzehrende des Ringens mit Worten und um Worte; das
Ubersetzen, das Ubersetzer-Sein als Schicksal. (. . .)

Coda

GoloMann schreibt iiber Hans Reisiger, als erachtzig wurde: ,,Wie
gut erinnere ich mich noch an den Vierzigjahrigen: schlank und
braungebrannt (das ister beides heute noch), elegant, gleichgiiltig
welche Kleider er trug, ein groBer Skildufer, eine entschieden
sportliche Erscheinung. Zuerst hielt ich ihn flir einen Englénder.
Mein Vater, sonst so oft in sich gekehrt, taute auf, sobald Hans Rei-
siger da war. Die beiden konnten zusammen lachen, dal3 es eine
Freude war; sich unterhalten in ernsten Gespriachen wie mitaller-
lei Anekdoten, Scherzen, Nachahmungen und Reimen; sogar
zusammen Karten spielen® (Hans Reisiger zum achtzigsten
Geburtstag, in: Neue Rundschau, 1964, 699).

Da erkennt man Riidiger Schildknapp Zug um Zug . . . Aber es
gibt, offensichtlich, auch Unterschiede.

Er haBite im Grunde die groBen Stidte. Aufs Land, ins Gebirge
zog er sich zuriick, um in kargen Gasthof-Stuben seine Biicher zu
schreiben® (G. Mann, ibid., 700). Also doch nichtimmer die Nihe
reicher Hiuser. Vor allem: er hat nicht bloB iibersetzt; das Uber-
setzen, so sehres ihn beschiftigte und so Bedeutendes er darin lei-
stete, dringte ihn von eigener literarischer Arbeit nicht ab: etwa,
1930, ,,Unruhiges Gestirn“, ein Roman iiber Richard Wagners
Jugend, oder 1939 der Roman ,,Ein Kind befreit die Kénigin®, der
die Gefangenschaft der Maria Stuart zum Gegenstand hat, und vor
allem 1952 ,Aeschylos bei Salamis®.

Als Ubersetzer machte er sich besonders um das Werk Walt Whit-
mans verdient, und zu dem ganz aufierordentlichen Erfolg, Ende
der zwanziger Jahre, des Kriegsschauspiels von C. R. Sherriff
Journey’s End* (auf deutsch ,,Die andere Seite®, fir den Titel war
Reisiger nicht verantwortlich) trug seine Ubersetzung viel bei.
Golo Mann: ,Was Hans Reisiger als Vermittler, Ubersetzer
sowohl wie Brklirer, angelsiichsischer Literatur fiir den deutschen
Sprachkreis geleistet hat, steht in unserem Jahrhundert einzig da®
(ibid., 700).

Golo Mann rithmt an ihm, daB er ,,die Feengabe der Freund-
schaft“ besessen habe. In der Tat brachte er es fertig, gleichzeitig
mit Thomas Mann und Gerhart Hauptmann befreundet zu sein:
LErkonnte zuhtren wic kein anderer, wennihm aus einer werden-
den Arbeit vorgelesen wurde, konnte, was bei Kollegen so selten
ist, kiinstlerische Absichten verstehen, konnte eingehen, kritisie-
ren, ermuntern” (G. Mann, ibid., 700).

Der Hohepunkt seiner Freundschaft mit Thomas Mann waren die
zwanziger Jahre. In einem GeburtstagsgruBl zum Siebzigsten,
1954 (Gesammelte Werke, X), schreibt Thomas Mann iber Reisi-
ger, er habe ihn 1906 in Berlin zuerst getroffen. Nun, 1906 trifft
Serenus Zeitblom den Ubersetzer zum ersten Mal . . . Peter de
Mendelssohn weist in seiner Biographie ziemlich schliissig nach,
daB Thomas Mann Reisiger frithestens 1913 getroffen haben kann:
ein eigentiimlicher Gedichtnisfehler bei einem so nahestehen-
den Freund, noch dazu in einer gedruckten, offiziellen Geburts-
tagsadresse. War die Wirklichkeit des Romans stirker geworden
als die biographische?

Noch nach 1933 trafen sich Thomas Mann und Reisiger immer
wieder in der Schweiz, bis Thomas Mann Europa verlieB. Von den
Vereinigten Staaten aus verschaffte Thomas Mann Reisiger einen
Rufnach Berkeley; Reisiger lehnte ab. Erlebte seit 1933 in Tirol, ab
1938 in Berlin (also doch wieder die groBe Stadt). Uber die Ableh-
nung des Rufs war Thomas Mann verstimmt. War, umgekehrt,
Reisiger wegen Schildknapp verstimmt? Begeistert konnte er
nicht sein. Offenbar aber hat er nobel reagiert: hier Einwiinde zu
erheben, soll er - wie mir Golo Mann mitteilt - gesagt haben, sei,
wie wenn jemand in einem prichtigen Bauwerk einwendete ,hier
zieht’s®.

Natiirlich mag man fragen, wie Thomas Mann zu diesem bedenk-
lichen Konterfei imstande war. Zunichst gab es da die genannte
Verstimmung. Sodann muf3 man sich vergegenwirtigen, dafl der
,Faustus® in den letzten Kriegsjahren im fernen Kalifornien
geschrieben wurde. Thomas Mann habe damals, sagte mir Golo
Mann, unter dem Eindruck gelebt, er werde alle diese Menschen -
Reisiger ist ja nur eine von vielen Vorlagen - nie mehr sehen. So
warder, Faustus®, psychologisch gesehen, wohlauch der Versuch,
etwas als definitiv verloren Empfundenes in der Erinnerung zu
wiederholen, wiederzuholen. Im {ibrigen, trotz zahlreicher Vor-
lagen, ist der ,Faustus® natiirlich alles andere als der Typ des
»Schliisselromans®.

Am 23. 10. 1945 schrieb Thomas Mann an Emil Preetorius, der im
LFaustus® auch vorkommt: ,Haben Sie irgend eine Mdglichkeit
des Kontaktes mit Hans Reisiger? Dann lassen Sie ihn doch wis-
sen, daf} ich nie etwas von ihm gehdrt habe. Er will mir ndmlich
geschrieben haben.” Und am 14. 12. 1946 (offenbar war die Kon-
taktaufnahme inzwischen gelungen) schreibt er, also noch ver
AbschluB des Romans, an Elisabeth Mann-Borgese: ,Reisiist von
seiner Unterbringung (im Roman nédmlich) benachrichtigt.”

Im Jahr 1949, anliBlich Thomas Manns erster Riickkehr nach
Deutschland, sahen sich die Freunde wieder. Der Briefband
1948-1955 enthiilt nicht wenige Brief an Reisiger (leider sind die
Briefe vor der Trennung fast alle verloren): alle sind wohlgelaunt
freundschaftlich (,,Lieber, guter Reisi®).

Am 21.9. 52 bittet ihn Thomas Mann, nun schon von Ziirich aus,
um ,.ein paar Tips, Notizen, Winke, Ideen, Erinnerungen, tatséich-
liche Angaben® zu Gerhart Hauptmann, iiber den Thomas Mann,
anliBlich dessen neunzigsten Geburtstag, zu sprechen hat. Reisi-
ger antwortet postwendend, denn bereits am 26. 9. bedankt sich
Thomas Mann: ,Prichtig, guter Reisi! Vorziiglich! Sie sind ein
ghost-writer, um den die Truman und Eisenhower mich beneiden
konnen® und schlieBt: ,,Sie haben sich hochst freundschaftlich
bewihrt.“ Da denkt man unwillkiirlich an Schildknapps Sich-Ver-
sagen. ..

In der genannten Geburtstagsadresse von 1954 kommt Thomas
Mann auf Schildknapp zuriick; er bezieht sich auf das Wiederse-
hen in Frankfurt 1949:  Ein jeder hatte dem anderen dies und das
zu verzeihen: ich ihm, daB er mich im Stich gelassen, die Berkeley-
professur ausgeschlagen hatte und mir dadurch ins Unwirkliche
entglitten war; er mir, daB} aus dieser Unwirklichkeit in meinem
Roman von Deutschlands Héllenfahrt eine zwar humoristisch



gewinnende, dem Leben aber gar nicht verantwortliche Phanta-
siefigur geworden war. Wahrhaftig, er hatte mehr zu verzeihen als
ich, und wie er’s tat, ist und bleibt schlechthin bewundernswert®
(Gesammelte Werke, X, 542).

Damit ist gewiB nicht alles erklirt. Aber es kann hier ja nicht um
,Erklirung® gehen. Immerhin mag das vorgelegte ,Material®
abhalten vor allzu schnellem, allzu sicherem Urteil. Die wirkliche
Wirklichkeit ist komplexer, unabsehbarer als die in einem Litera-
turwerk hergestellte . . .

Reisiger, der 1884 geboren wurde, also neun Jahre jiinger war als
Thomas Mann, starb 1968, vierundachtzigjihrig, in Garmisch.

Gekiirzte Fassung des Vortrags, den Prof. Gauger 1985 beim qursez—
zer-Treffen in Madrid hielt (vel. Rudolf Wittkopfs Bericht im , Uber-
setzer” 5-6/86) !

Preise in Osterreich . . .

Die beiden Osterreichischen Staatspreise fiir 1985, jeweils dotiert
mit 75000 Schilling, wurden vergeben an Edda Werfel (Uberset-
zungen aus dem Polnischen, Russischen und Englischen sowie
von dsterreichischer Literatur ins Polnische) und Selomon Apt (in
erster Linie fiir seine russische Ubertragung von Musils ,Mann
ohne Eigenschaften®).

Dariiberhinaus verlieh das Osterreichische Bundesministerium
fiir Unterricht, Kunst und Sport noch eine ganze Reihe von -
unterschiedlich dotierten - Ubersetzerprimien, und zwar

— fir Ubersetzungen ins Deutsche (in Klammern jeweils die
{ibersetzten Autoren) an Eva Bornemann (Joyce Carol Oates),
Oskar Jan Tauschinski (Zbigniew Herbert), Madeleine Windisch-
Graetz (Mario Pomolio), Alexandra Auer (John Fuller), Hilde
Linnert (Ursula Le Guin), Hanna Neves (George Orwell und
Muriel Spark), Stefanie Schaffer (Robertson Davies) und Peter
Kirsch;

— fiir Ubersetzungen in eine Fremdsprache an Heinz Schwarzin-
ger und Jean-Louis Besson (Karl Kraus), Eugenio Bernardi (Tho-
mas Bernhard und Arthur Schnitzler), Ahmet Cemal (Elias
Canetti), Frangois Dupuigrenet-Desroussilles (Alexander Lernet-
Holenia), Umberto Gandini (Thomas Bernhard), Michael Ham-
burger (Rainer Maria Rilke), Kohichi Iwata (Thomas Bernhard),
David Le Vay (Joseph Roth), David McLintock (Thomas Bern-
hard) und P. Thomas (Rainer Maria Rilke).

. .. und hierzulande

Zwei der flinf diesjdhrigen Literaturpreistriger des Kulturkreises
im Bundesverband der Deutschen Industrie (BDI) sind Ubersetzer:
Hildegard Grosche erhielt eine ,Ehrengabe“ in Hohe von
DM 15000 fiir ihre beispielhaften Ubersetzer- und Vermittler-
dienste zwischen der ungarischen und der deutschen Literatur
und Kultur®; der Ubersetzerpreis in Hohe von DM 10000 ging an
Kyra Stromberg , fiir ihre hervorragenden Ubertragungen aus dem
Englischen und Franzosischen®,

Mit dem Hessischen Kulturpreis 1986 (DM 50000) wurde Karl
Dedecius ausgezeichnet.

Katalanische Ehrung fiir Fritz Vogelsang: die autonome katala-
nische Regierung erkannte ihm fiir seine Ubertragung des
Gedichtbandes ,,Die Stierhaut - la pell de brau® von Salvator
Espriu einen Preis von rund 6000 Mark zu.

Herbert H. Graf

Die Inexpressibles des Badeintendanten

Eine Betrachtung zum ,Elend der alten Ubersetzungen”

Fiir Autoren gilt nach wie vor die Regel, daB sie wenigstens tot zu
sein haben, bevor ihnen die Ehre zuteil wird, in den Stand von

Klassikern erhoben zu werden. Auf Ubersetzungen scheint das
nicht minder zuzutreffen. Weisen sie erst einmal Merkmale des

Abgelebtseins vor, kann man nahezu sicher sein, da3 sie noch
lange in Gebrauch bleiben werden; die Promotion zu Klassikern
ihres Genres garantiert ihr Uberdauern, und sei es auch als
Mumien. Daher kommt es, daB habituelle Leser von Werken der
Weltliteratur sich dem beriichtigten McLuhanschen Riickspiegel-
Effekt nicht immer entziehen kénnen. Wer jemals versucht hat,
sich etwa Platons Politeia oder das Kamasutra mangels Kenntnis
der Originalsprachen in ihren noch immer gingigen Ubertragun-
gen aus dem vorigen Jahrhundert zu Gemiit zu fiihren, weill
davon ein traurig Lied zu singen.

So haben Leser dieser Art denn AnlaB, sich zu begliickwiinschen,
wenn unsere nimmermiiden Verleger fiir einen langersehnten
Wandel sorgen, indem sie sich neuerdings nicht so sehr die
Bewahrung des Klassikertums angelegen sein lassen, als vielmehr
dessen Erneuerung - nebstdem lieblichen Klingeln, verstehtsich,
das Neuheiten stets ihren Kassen entlockt. Dank ihnen besitzen
wir heute neben vielen anderen Novitidten einen neuen Anton
Cechovund eineniiberholten Mark Twain, einen renovierten Ale-
xis de Tocqueville und einen aufgemobelten Herman Melville,
einen geliifteten Alessandro Manzoni und einen geretteten James
Joyce, eine Odyssee fiir Heutige und dazu ein frischgebackenes
Stiick Moliére, auch wenn dessen Lagerfahigkeit iber die antikli-
maktischen Achtziger hinaus sich erst noch erweisen muBl. Fort-
gefiihrt wird die Runderneuerung des Shakespeareschen Werkes
mit Hilfe renommierter Dramatiker und Dichter, und weiter lduft
manch anderes, nicht minders ehrgeiziges Verlagsunternehmen,
fiir das bekannte ebenso wie noch unberithmte Ubersetzer und
Ubersetzerinnen den GroBschriftstellern vergangener Jahrhun-
derte die zeitgemiBe Sprache leihen. Verlegerische Erneuerungs-
lust macht auch nicht halt vor Autoren unserer Jahrhundertmitte,
wie das neuiibersetzte Hauptwerk George Orwells und das nicht
nur ein zweites Mal {ibertragene, sondern obendrein noch einmal
durchgesehene chef d’oeuvre Malcolm Lowrys zeigen.

Lesern verschaffen diese neuen Fassungen in der Regel weitaus
mehr Vergniigen, als es die dlteren vermochten. Gemessen an
manch ,klassischer®, aber fiir Heutige kaum mehr genieBbarer
Ubersetzung ist der Gewinn an inhaltlicher Priizision und sprach-
licher Addquatheit, an philologischer wie mimetischer Richtigkeit
nicht selten stupend.

Das ist ganz besonders dann der Fall, wenn zu spiiren ist, daB3 hier
Tiiftler und Wortschniiffler am Werk gewesen sind, die dltere
Ubertragungen nicht gleich samt und sonders in den Orkus ver-
bannt und so mit dem Bade woméglich auch das Kind ausgeschiit-
tet haben. IThnen muB es, sollte man denken, ungemein viel Spal
gemacht haben, sich dem Original auf dem Weg iiber einen schon
vorliegenden deutschen Text zu ndhern und sich dabei in man-
cherlei abgestorbenen Sprachgebrauch, untergegangenes Milieu
oder verblichenes Kolorit zu vertiefen, um herauszufinden, was
davon - so es schon gewesen ist - noch zu retten wire.

Welche Freude mubB es sein, dort auf die halb oder ganz vergesse-
nen Worter und Fiigungen zu stoBen, die fritheren Ubersetzernzu
Gebote standen und die seither, oftmals mitsamt der bezeichne-
ten Sache, entweder aus dem aktiven deutschen Wortschatz ver-
schwunden sind oder in unseren Wérterbiichern, versehen mit
dem Zusatz,,(veraltet)®, ihr gerade noch geduldetes Dasein fristen
- Vokabeln wie die apokopierten und damit der modernen Kanz-
leisprache gefligig gemachten Verben und Adjektive, die fiillen-
den und textglittenden Modalworter, von Luther die ,, Wiirzwor-
ter genannt, oder die komplizierten Konjunktivkonstruktionen,
die zu durchdringen es the grammatist’s releef bedarf, also einer
alten Grammatiklehre, ganz zu schweigen von jenen teils Unver-
stindnis, teils Entziicken erweckenden Nomina wie Afterwelt,
Blendling, Eidam, Gemichte, Janhagel, Lavor, Orlog, Privet,
Raspelhaus, Unschlitt oder Walstatt. Solche Begegnungen der
zweiten oder dritten Art - zuwege gebracht vielleicht durch Nach-
schlagen im Grimm oder in Kluges Etymologischem Wérterbuch, in
Rohrichs Lexikon sprichwdértlicher Redensarten oder von der Lip-
perheides Spruchwdrterbuch, in Dudens Grofiem Wérterbuch der
deutschen Sprache oder Osmans Kleinem Lexikon untergegangener
Wiirter - sollten Ubersetzenden ein Plaisir bereiten kiinnen, ver-
glichen mit dem das Ubertragen heutiger Texte wie poesielose
Kirrnerarbeit oder niichternes Durchpausen erscheinen miifite.



So mdchte man meinen, doch so ist dem nicht immer. Dem Ver-
gniigen namlich, das Ubersetzer und Ubersetzerinnen an pflegli-
chem Umfang mit den Texten ihrer Vorgénger haben kdnnten,
kommt oft genug die Vorstellung der Verleger und Lektoren von
der erwiinschten Art der Neuiibertragung in die Quere. Diese
erwarten nicht selten eine ganzund garmodernisierte, problemlos
lesbare deutsche Fassung flir junge Leser®. Damit IiBt sich
schwerlich rechten, denn wiren Verlage nicht darauf aus, einen
zeitgeméiBen Text zu bieten anstelle eines im Verhiltnis zum Ori-
ginal zeitgendssisch wirkenden, verfehlten sie ja das Bediirfnis
nach Klassikern fiir die Gegenwart. Und in der Tat, welcher junge
Leser wiirde zum Beispiel Charles Dickens’ Roman Die Pick-
wickier nicht sogleich wieder aus der Hand legen, wenn er auf die
Frage des Herrn Pickwick, wer denn Jener gewesen sei, den ihm
sein Faktotum Sam gerade beschrieben hat, als Antwort zu lesen
bekidme: ,Dieses ist eben dasjenige, welches kein Mensch nich
weiB.“ Der hier (in einer Ubersetzung von 1880) so redet, ist ein
waschechter Cockney aus dem vorviktorianischen London, und
dem mag das biedermeierliche Berlin ungefihr entsprochen
haben. Im Original sagt er: Wy, that's just the wery point as nobody
ever know’d; in der neuesten Ubertragung (von 1973): , Das is es ja
eben, was nie jemand nich erfahren hat.*

Ob man das gelungen findet oder nicht, die kurze Passage zeigt
jedenfalls, daB die Neuiibertragung den 150 Jahre alten Dialog ein
gutes Stiick niher an die jetzige Umgangssprache herangefiihrt
und damit fiir Heutige lesbarer gemacht hat. Ohnehin versteht es
sich von selbst, daB die Revision ilterer Ubersetzungen von Wer-
ken, die mundartliche Rede enthalten, nur Besseres erbringen
kann - das gilt fiir so gut wie alle, von Walter Scotts ,,Braut von
Lammermoor* bis William Faulkners ,Freistaat -, auch wenn
iiber die rechte Weise der Eindeutschung von Cockney-Slang,
Hochland-Dialekt oder Black American Englishwederunter Uber-
setzern noch unter Sprachwissenschaftlern Einigkeit besteht,
geschweige denn, daf ein Regelwerk dafiir existierte. Dasistindes
ein anderes Thema. Hier interessiert allein die Frage, ob mit der
Preisgabe der dem Ursprungstext annidhernd zeitgendssischen
deutschen Sprachformen und Bezeichnungen nicht zugleich ein
wesentliches Element des Originals, namlich das Zeitkolorit, der
Modernitit geopfert wird.

Ohne Zweifel wiirde sie das, wenn etwa einen heutigen Uberset-
zer beim Anblick des Master of the Ceremonies des Badeorts Bath
in his black tights, in der erwiihnten Ubertragung von 1880 (durch
Julius Seybt) als ,der Badeintendant in seinen Inexpressibles®
wiedergegeben, das Grausen packte und er (oder sie) dem betref-
fenden Herrn kurzerhand eine ,,Hose“ anzoge. (So geschehen im
Laufe der Diskussion wihrend des letzten EBlinger Gespriichs,
bei dem auch vom ,Elend der alten Ubersetzungen® die Rede
war.) Er (oder sie) wiirde damit vermutlich dem Wunsch des Lek-
torats nach leichtverdaulichen Vokabeln, vielleicht auch dem
eigenen nach zeitgeméfBem Ausdruck nachgeben. Aber galt nicht
damals, als Dickens seinen Herrn Pickwick nach Bath reisen lief3,
die ,,Hose“ auch beiunsals eine nahezu ebenso Unaussprechliche
- eben eine ,Inexpressible® - wie noch lange danach ihr unteres
Pendant? Wire mit solcher Ubersetzung also nicht die zeitgends-
sische Firbung verlorengegangen? Denn wie anders ist eine Zeit,
die uns Heutigen in vielen Ziigen kurios bis skurril vorkommt,
dem Leser einigermalBen unverfilscht darzustellen, wenn nicht
mit Wortern und in Stilformen, die uns selber ein wenig anmuten
miissen wie ,,Butzenscheibenhonig®?

So kann man mit guten Grinden den modern gestimmten Kolle-
gen widersprechen und der Ubersetzerin der neuen Pickwickier
(Christine Hoeppener) zustimmen, wenn sie aus den gewil
untragharen ,Inexpressibles® biedermeierliche ,Beinkleider®
macht, wie iibrigens schon eine 1911 erschienene Ubertragung
(durch Leo Feld), und aus dem ,,Badeintendanten den korrekten
wZeremonienmeister von Bath®, Uberhaupt Bt sich ihr Entfrem-
dung von der Entstehungszeit des Romans nicht nachsagen. Bei
ihrist Mr. Pickwicks handkerchiefnach wie vor ein ,,Schnupftuch®
und kein modernes , Taschentuch®, ist des Kutschers key-bugle
ein altmodisches ,,Klapphorn®, kein heutiges ,, Klappenhorn®; der
guard der Poststation (1880 der ,,Conducteur) wird ein nicht

gerade zeitgemiBer ,,Schirrmeister®, der fat boy (frither ,der fette
Bursch®) ein auch nicht eben neusprachlicher ,,Dickwanst®; aus
den yeomen (in der alten Ubersetzung so stehen gelassen) werden
JFreisassen”, aus den great-coats (vordem ,Uberricke®) jetzt
,Uberzieher*, wihrend die portmanteaus ,Mantelsicke® bleiben -
ebenfalls alles anderes als modische Kleidungs- und Gepiick-
stiicke. Nurder ,Handkoffer“, in den sich das ,,Felleisen“ von 1880
und 1911 verwandelt hat (im Original ist es gleichfalls ein portiman-
tequ), fillt ein wenig aus dem Sortiment der biedermeierlichen
Accessoirs. Tm ganzen jedoch hat es die Ubersetzerin, nach den
zwei durchgesehenen Kapiteln zu urteilen, trefflich verstanden,
Wortgebrauch und Stileigentiimlichkeiten eines Schriftstellers
des vorigen Jahrhunderts dem heutigen Leser schmackhaft zu
machen, ohne daB sie dabei ins , Tiimeln® verfallen wiire.

Nicht immer freilich geht der Versuch, ein bestimmtes Zeitkolorit
nachzuahmen oder wiederherzustellen, so gliicklich aus. Ineinem
anderen Fall, der mit zwanzigjidhriger Verspitung entstandenen
deutschen Fassung eines nordamerikanischen Biihnenstiicks, das
bei seiner Urauffiihrung wegen des freiziigigen Gebrauchs von
Jour-letter words einen anhaltenden Skandal verursacht hatte, ent-
schied der Ubersetzer sich anscheinend ebenfalls dafiir, die
Rezeptionslage zu bewahren und den Text quasi zu historisieren,
indem er sich der deutschen Vulgirsprache der sechziger Jahre
bediente. So schlagen sich in dem Stiick ,Macker® mit ihren
HIschen“herumund ,bequatschen“ihre ,Alten“um die ,Kroten®.
Da sich jedoch heutzutage hochstens die ,, Typen® mit ihren ,, Tus-
sies priigeln und ihre ,Oldies*” der ,Knete“ wegen ,belabern®,
erweist die Fassung sich praktisch als unspielbar, Der unselige
Ubersetzer wird sich mit der Hoffnung trosten miissen, dal3 sie
irgendwann einmal nicht mehr so fatal unzeitgemiB wirken wird,
weil der Riickspiegel sich mittlerweile auf eine jingstvergangene
Zeit eingestellt hat.

Dieses Beispiel scheint das erste zu widerlegen, und das ist nicht
einmal verwunderlich. Es zeigt sich wieder einmal, dall auch die
schonste Ubersetzungsmaxime - oder, modischer ausgedriickt,
Ubersetzungsstrategie - nicht fiir jeden Fall taugt.

Wenn es richtig ist, daB das Ersetzen der dem Original zeitgendssi-
schen Sprachformen durch zeitgemiiBe diesem eine wesentliche
Dimension rauben kann, ndmlich das Zeitkolorit, so ist es doch
auch nicht falsch, dall historisierendes oder gar archaisierendes
Ubertragen einen Text mdglicherweise unbrauchbar macht fiir
heutige Benutzer. Diese miissen nicht einmal zu denen gehdren,
die angesichts der neuesten deutschen Bibelfassung nach dem
alten Luthertext geradezu lechzen, oder die Friedrich Schleierma-
chers Diktum {iber den erwiinschten Fremdheitseffekt bei Uber-
setzungen beipflichten. ,Sagt mir ein Ubersetzer“, S0 meinte
Schleiermacher, ,,,Hier bringe ich dir das Buch, wie der Mann es
wiirde geschrieben haben, wenn er es deutsch geschrieben hiitte,
antworte ich dir ,Ich bin dir ebenso verbunden, als ob du mir des
Mannes Bild gebracht hittest, wie er aussehen wiirde, wenn seine
Mutter ihn mit einem andern Vater erzeugt hiitte’.“ (Solcher
Maxime hielt iibrigens Samuel Butler die seine entgegen: ,Diese
Art von Ubersetzung verhilt sich zu der meinen wie das Herstel-
len einer Mumie zu dem Erzeugen eines Kindes.“)

Es geniigt, daB heutige Leserals angemessene Ubertragung allein
die zweckgemaille, die in jedem Betracht ,funktionierende® Dar-
stellung des Originals empfinden. Diese ,dynamische Aquiva-
lenz®, eine Wesensgleichheit mit dem Original bei gleichzeitiger
Offenheit fiir die Kopfarbeit des Lesers, stellt weder die Hose avant
la lettrenoch der Macker démodé her. Bei allem Reiz, den alte For-
men der glattgebligelten Modernitit voraus haben mogen, muB
eine Ubersetzung, die Zeitechtheit bewahren will, sich doch auch
inderechten Zeit bewihren. Nicht anders sah dies Bert Brecht, als
er zu seinen Shakespeare-Bearbeitungen notierte: ,,Einer meiner
Lieblingssitze (ist), daB der Pudding sich beim Essen erweist.”
Den Dilemmata, die Ubersetzende immer aufs neue drangsalie-
ren, fiigt das ein weiteres hinzu. Weil der Wandel der Sprache sich
mal langsam vollzieht und mal schneller, mal in diesem Bereich
und mal in jenem, entgeht ihm auch nicht, wer diesem dicht auf
den Fersen bleibt. Paradigmenwechsel sind nétig - immer mal
wieder.



Biicher fiir Ubersetzer

Unbekannte Niihe. Moderne niederlindische Lyrik bis 1980. Zwei-
sprachig. Ausgewihlt und iibersetzt von Hans Theo Asbeck,
Maria Csollany, Waltraud Hismert, Siegfried Mrotzek, Erwin
Peters, Johannes Piron und Heinz Schneeweil3, unter Mitarbeit
von Ingeborg Lesener. Straelener Manuskripte Verlag, Straelen
1985. 328 Seiten, DM 21,00.

Obwohl ,gleich nebenan®, hat es lange Zeit ein mehr als
beschrinktes Interesse fiir die niederlindische bzw. niederldn-
dischsprachige Literatur in der Bundesrepublik gegeben. In den
letzten Jahren allerdings fangen auch die groflen bundesdeut-
schen Verlage an, sie zu entdecken, und die wachsende Zahl der
Rezensionen iibersetzter Werke zeigt, daf dies auch den Medien
nicht entgangen ist.

Diese Entwicklung wire undenkbar ohne die Pionicrarbeit einiger
kleinen Verlage und einer Reihe von Ubersetzern, die diese Litera-
turzuihrer Sache gemacht haben, wobei naturgemdif die Prosaim
Mittelpunkt stand. Die Lyrik dagegen, die innerhalb der nieder-
lindischen Nachkriegsliteratur eine bedeutende Rolle spielt und -
man denke etwa an das Publikumsinteresse fiir die zahlreichen
Lyrikmanifestationen - eine erstaunliche, liber die eigentliche
literarische Szene hinausgehende Breitenwirkung aufweist, hat
von wenigen, zum Teil {iber zwei Jahrzehnte zuriickliegenden
Ausnahmen abgesehen, bisher kaum Chancen gehabt. AuBer-
dem sind mehrere Autoren, deren Romane ins Deutsche liber-
setzt wurden, auch als Lyriker anerkannt (Bernlef, Claus, Noote-
boom u.a.).

Allein schon deswegen handelt es sich beim Erscheinen der vor-
liegenden Anthologie um eine fiir die Rezeption der niederlindi-
schen Literatur im deutschen Sprachraum wichtige Initiative. Auf
gut dreihundert Seiten werden, zweisprachig, insgesamt 72 nach
1900 geborene niederlidndische bzw. flimische Lyriker vorgestellt.
Die Skala reicht dabei vom 1902 geborenen Jan Campert,der 1943
im KZ Neuengamme umgebracht wurde und dessen ,,Lied der
achtzehn Toten“ nicht nur ein ergreifendes Widerstandsgedicht
ist, sondern auch rezeptionsgeschichtlich fur die ,,Demokratisie-
rung® der Poesie in den Niederlanden einen entscheidenden Bei-
trag geleistet hat, bis zam Gedicht ,,Sollerfiillung“ des 1951 gebore-
nen Willem Jan Otten, derdie niederléindische Subventionspolitik
fiir Kiinstler ironisiert. Durch die chronologische Anordnung der
insgesamt repriasentativen Auswahl, der eine instruktive Einlei-
tung von Hugo Brems vorangeht, entsteht ein vor allem die Indivi-
dualitit der einzelnen Dichter betonendes Panorama der nieder-
lindischen Nachkriegslyrik, das sowohl die formale als auch the-
matische Vielfalt beriicksichtigt. Ein ,Werkstattbericht* von
Maria Csollani schlie3t den Band ab.

Ein interessanter, zusitzlicher Aspekt des Bandes liegt darin, da
jedes iibersetzte Gedicht zwar mit einem Ubersetzernamen ver-
sehen ist, es sich aber dennoch beim gesamten Band um die Ge-
meinschaftsarbeit der obengenannten Ubersetzer handelt. Dieses
vom Europiischen Ubersetzer-Kollegium in Straclen durchge-
fiihrte Experiment, ,die Endfassungen von iibersetzten Gedich-
ten in einer Gruppe zu erarbeiten® (S. 313), scheint mir sowohl
vom Verfahren als auch vom Ergebnis her mehrals gelungen. Die
im ,Werkstattbericht* angeschnittenen Probleme beim Uberset-
zenvon Lyrik diirften sich trotz der spezifischen Ausgangsposition
nicht nur aufs Niederldndische beschriinken, etwa wenn es darum
geht, herkommliche Worter in der Ursprungssprache durch
(weniger gelungene) Neologismen in der Zielsprache zu ersetzen
(S. 315/16). Carel ter Haar

Hans Grassegger: Sprachspiel und Ubersetzung. Eine Studie
anhand der Comic-Serie Asterix. Stauffenburg Verlag, Tiibingen
1985.

Grassegger stellt seiner Arbeit folgende Worte seines Sprachwis-
senschaftlerkollegen F. J. Hausmann voraus: ,,Das Wortspiel wirkt
auch bei Linguisten, die sich (iber Homonymie und Polysemie ihr
Leben lang Gedanken gemacht haben.“ Gerade bei ihnen, sollte

man meinen, und ohnehin natiirlich bei Ubersetzern, von denen
jeder sich ab und zu nicht nur Gedanken iiber das Problem zu
machen, sondern es nachzuspielen hat.

Der Autor entscheidet sich fiir die Untersuchung der Asterix-
Comics, da es sich hier um eine Serie handelt, in der das sprach-
spielerische Element im Vordergrund steht, ja eines ihrer Quali-
tatsmerkmale ausmacht. Grassegger beabsichtigt einen ,multila-
teralen Ubersetzungsvergleich mit dem Ziel einer Auflistung und
Analyse von Versuchen, Sprachspiele des Originaltextes in eine
Zielsprache zu libertragen®. Er konzentriert sich aufden Vergleich
von 26 franzésischen Originalausgaben mit ihren Ubersetzungen
in sechs Sprachen (deutsch, englisch, italienisch, neugriechisch,
norwegisch, schwedisch) und gliedert die Arbeit in drei Hauptab-
schnitte (Sprachspiel, Ubersetzung und Aquivalenz, Sprachspiel-
iibersetzungen in Asterix-Texten). Vor allem der dritte Abschnitt
(Spiel mit den Namen, wortliche Interpretation von Redewendun-
gen, lexematische Plurivalenz, Homophonie und Paronymie,
Homophonie als Sinnspiel, Homophonie als Klangspiel) wird
durch zahlreiche Beispiele illustriert.

Allerdings sollte man trotz der, fur sich genommen, durchaus
amiisanten Beispiele keine unterhaltsame Lektiire erwarten.
Grassegger wird ein Opfer der Gefahr, die er selbst so umreif3t:
Eine (sprach-)wissenschaftliche Kategorisierung aller als Sprach-
spiele empfundenen Erscheinungsformen birgt aber das Risiko in
sich, die bunte Vielfalt spielerischer Phantasie in den Fesseln der
linguistischen Terminologie zu ersticken.” Einer von vielen gelun-
genen Erstickungsversuchen: ,,Der sprachspielerische Effekt, der
sich durch Polysemie bzw. Homonymie erzielen ldBt, beruht auf
der Tatsache, daB ein Lexem mehr als eine Bedeutung tragen
kann. Durch den intentionalen Einsatz solcherambiguen Lexeme
entstehen Sinnspiele, fur die die (diachron motivierte) Differen-
zierung zwischen Polysemie und Homonymie irrelevant ist.”
Fiir den Ubersetzer scheinen mir nur zwei SchluBfolgerungen von
Belang: 1. Es ist ein tibersetzerischer Erfolg, wenn ein umgangs-
sprachliches Sprachspiel, sei es auch als neuer Typus, {iberhaupt
in die Zielsprache transportiert wird. 2. Die ,,Ubertragung von
sprachspielerischen Texten [ist] nicht dem Inhalt oder der Form
einzelner Textabschnitte, sondern vielmehr der fntentionalitiit des
Gesamttextes verpflichtet”, das heiBt - fiir die Praxis sehr hilf-
reich -, der Ubersetzer hat die Freiheit, Wortspiele nicht unbe-
dingt an derselben Stelle wie im Original unterzubringen.

Wer das schon wuBte, ist besser beraten, nicht diese Abhandlung,
sondern die Asterix-Comics selbst (in welcher Sprache auch
immer) zu lesen. Bernd Rullkdtter

Uta Kreuter: Ubersetzung und Literaturkritik. Aspekte der Rezep-
tion zeitgendssischer deutschsprachiger Literatur in GroBbritan-
nien 1960-1981. Verlag Peter Lang, Frankfurt am Main 1985. 347
Seiten, sfr. 70,--.

Die in der Reihe ,Europiische Hochschulschriften, Deutsche
Sprache und Literatur® erschienene umfangreiche Dissertation
von Uta Kreuter stellt zuerst einmal eine umfassende Dokumenta-
tion dar, die das gestellte Thema von allen Seiten durchleuchtet.
Ubersetzer, jene ,.shadowy class of persons® (Einleitung), und ihr
Werk stehen im Mittelpunkt der Ausfithrungen - als Literaturver-
mittler zwischen zwei Literaturwelten und -auffassungen, die
nicht unterschiedlicher sein konnten, Gerade in GroBbritannien
herrscht noch immer ein grofies Defizit an Kenntnis deutschspra-
chiger Gegenwartsliteratur, und das aus dem Deutschen iiber-
setzte Prosawerk, Theaterstiick oder Gedicht, das ,driiben*
ankommen soll, ist oft auf die finanzielle Unterstiitzung von Kul-
turbehérden wie den vom Auswirtigen Amt finanzierten ,Inter
Nationes“ angewiesen.

Wie mangelhaft in vergangenen Jahrhunderten englische Uber-
setzungen deutscher Texte gewesen sein miissen, geht aus einem
Zitat hervor. In Blackwood’s Magazine, einer der flihrenden Lite-
raturzeitschriften des 19. Jahrhunderts, wird den heimischen
Ubersetzern vorgeworfen, ,.,dal man einem deutschen Ubersetzer
99mal mehr trauen kann als einem englischen Ubersetzer, Das
heutige ,,Golden Age of Translation® besonders der sechziger



Jahre hat mit dem frithen 19. Jahrhundert, als es schon einmal
einen regelrechten Ubersetzungsboom von deutscher Literaturin
GroBbritannien gab, eines gemeinsam: die Klagen tiber die
schlechte Qualitit der Ubersetzungen. Kritiker wie S. S. Prawer
fragen sich, was der nur englischsprachige Leser unter einem
Grass-Text wohl verstehen mag (S. 77).
Im ersten Teil des Buches geht es um die Ubersetzung als Rezep-
tionsbedingung, um deren Forderung und Institutionalisierung
und um die Rolle der Ubersetzung fiir die Rezeption deutschspra-
chiger zeitgendssischer Literatur in GroBbritannien. Der zweite
Teil behandelt die Aufnahme in der Literaturkritik als Dokument
der Rezeption. Unterteilt ist dieser Abschnitt in das ,,Year of the
Rebels“ (1969) bis zu ,,Causes for Pessimism® (1981). Zum Schluf3
wird der Ruickgriff auf Gesichertes an den Beispielen Andersch,
Boll, Walser (Martin), Lenz, Frisch, Arno Schmidt und Grass
erlautert.
Um die Praxis des Auswahlverfahrens bei der staatlichen Forde-
rung von Ubersetzungen deutscher zeitgendssischer Werke ins
Englische voranzutreiben, schligt die Autorin die Schaffung einer
zentralen, agenturihnlichen Vermittlungsstelle® vor, die
deutsche Literatur ins Ausland bringt, indem sie eine literarisch
gezielte Vermittlung zwischen den jeweils betroffenen Verlegern
herstellt.
Lobend werden Verlage erwiihnt, deren Anliegen es u.a. ist,
deutsche Biicher in englischer Ubertragung zu veréffentlichen:
Secker & Warburg, Calder & Boyars, London Magazine Edition,
Carcanet Press (Lyrik), Marion Boyars und André Deutsch. Agen-
ten, die deutsche Bilicher ins englischsprachige Ausland vermit-
teln, gibt es kaum, was vor allem damit zusammenhingt, daf in
der Bundesrepublik meist der Verlag, nicht der Autor die Rechte
an seinem Buch, also auch an dessen Ubersetzung, innehat.
Uta Kreuter basiert ihre Studie vor allem auf die einzige litera-
rische Zeitschrift von Niveau in der ganzen Welt, die sich die Miihe
macht, nicht nur Ubersetzungen aus dem Deutschen von sach-,
fach- und sprachenkundigen Kritikern rezensieren zu lassen, son-
dern die auch fremdsprachige, wie eben gerade deutsche, Biicher
im Original der Kritik unterzieht - ndmlich das 7LS, das Times
Literary Supplement.
Wenn iiberhaupt etwas an dieser Dokumentation zu beméangeln
ist, dann ist es der mi3gliickte Versuch, deutsches und englisches
Satzgefiige ineinander iibergehen zu lassen: ein mutiger Versuch
zwar, aber leider nicht erfolgreich, zumal die stilistischen Aus-
weichmoglichkeiten nicht beschritten wurden. Schade auch, dafl
sich so viele Satz- und Schreibfehler eingeschlichen haben.
Jedenfalls ist es wichtig, daB dieses seit vielen Jahren vernachlis-
sigte Kapitel deutsch-englischer Literaturbeziehungen einmal ge-
nauestens unter die Lupe genommen und analysiert wurde.

Eva Bornemann

Helmut Mirchen: Ubersetzung im Lesebuch. Zur Lektiire auslindi-
scher Literatur innerhalb des Deutschunterrichts. Carl Winter
Universitiitsverlag, Heidelberg 1985. 234 Seiten, broschiert,
DM 52,--.

Das Buch enthiilt die 1983 von der Pddagogischen Fakultit der
Universitit Bonn angenommene Habilitationsschrift des Verfas-
sers. Methodisch geht er so vor, daB er 20 (west-)deutsche Lese-
buchwerke aller Schulgattungen aus der Zeit nach 1945 (insge-
samt 102 Biinde) mit Hilfe einer ,Raumanalyse® untersucht und
die Anzahlder Fremdspracheniibersetzungen im jeweiligen Lese-
buch sowie den proportionalen Anteil der Ubersetzungen am Ge-
samtumfang des Buches ermittelt.

Danach sind 13,6% der Texte {ibersetzt; sie nehmen einen Raum
von 18.3% ein, d.h. {ibersetzte Lesebuchtexte sind im Durch-

schnitt etwas langer als deutsche (2,9 zu 2,1 Seiten). Die am mei-
sten vertretenen Fremdsprachen sind Amerikanisch, Englisch,
Franzosisch und Russisch, was den Verfasser zu der Bemerkung
veranlaBt: ,Dal die Literaturen der vier Besatzungsméchte an der
Spitze der Liste stehen, ist weder ein Zufall noch allein in der
unbestreitbaren Qualitit dieser Nationalliteraturen begriindet.”
(S. 73) Bevorzugte fremdsprachige Autoren sind Ernest Hem-
mingway (19 Texte), Mark Twain (17), James Thurber (15), Daniel
Defoe (11), Antoine de Saint-Exupéry (20), Leo Tolstoi (13),
Michail Sostschenko (12).

Bemerkenswert ist, daB in den meisten dieser Lesebiicher die
Ubersetzungen nicht als solche gekennzeichnet sind; der Name
des Ubersetzers wird nur in Ausnahmefillen genannt. Generell
interessiert am iibersetzten Text weniger seine Bedeutung flir die
fremde Nationalliteratur als vielmehr der Name des (zur vermeint-
lichen ,,Weltliteratur® gehdrenden) Autors, die Gattung des Tex-
tes (Fabel, Reportage, Satire usw.) oder auch die Tatsache, daf der
Text sich bereits ,,bewihrt” hat, weil er auch in anderen Lesebii-
chern steht . . .

Eine rithmliche Ausnahme bilden die Lesebuchwerke ,Lesen
Darstellen Begreifen® und ,themen und texte“. Mit dem Text-
angebot in ,Lesen Darstellen Begreifen® kann den Schiilern
begreiflich gemacht werden, daB ,Ubersetzen, Bearbeiten und
Nacherzihlung Formen des Verstehens sind“ (S. 205) In,,themen
und texte“ werden fremdsprachiges Original und Ubersetzung
einander gegeniibergestellt; die Schiller werden angeregt, liber
Vor- und Nachteile der freien und der wortlichen Ubersetzung
nachzudenken.

Insgesamt kommt der Verfasser jedoch zu dem SchluB, ,,dal3 die
derzeit im Gebrauch befindlichen Schulbiicher der Vielfalt der
Probleme, die mit der Lektiire (ibersetzter Literatur innerhalb des
deutschen Literaturunterrichts verbunden sind, von ganz weni-
gen Ansitzen abgesehen, nicht gerecht werden. (S. 210) H. F.

Das Wasserzeichen der Poesie oder Die Kunst und das Vergniigen,
Gedichte zu lesen. In hundertvierundsechzig Spielarten vorgestellt
von Andreas Thalmayr. Verlegt von Franz Greno, Nordlingen
1985. 486 Seiten, geb., DM 25,—-.

Wen der Gedanke begeistern kann, wieviel sich mit den sechsund-
zwanzig Buchstaben unseres Alphabets doch anfangen 1dBt, der
muyf3 einfach zu diesem Buch greifen.

Friiher stand dergleichen in gelehrten Handbiichern der Rhetorik
und Poetik. Hier nun wird Sprachkunst vorgefiihrt als vergniig-
liches Spiel. Sie wollten schon immer wissen, was ,, Antonomasie®
bedeutet? Nun, so lassen Sie sich vom ,rdsonierenden Inhaltsver-
zeichnis“ erst aufkliren und dann auf Seite 92 verweisen. Sie wol-
len tiberhaupt nicht wissen, was dieses Fremdwort bezeichnet?
Auch gut, dann bléttern Sie erst mal los, doch sicher haben Sie
Thren SpaB dran, wenn Sie aufdie Seiten 92 bis 95 stolen und ver-
folgen kdnnen, wie ein Gedicht sich durch das Auswechseln der
Namen verdndert.

Gedichte und nochmals Gedichte, die sich gegenseitig erhellen,
tibertrumpfen, totschlagen, parodieren. Das Ganze arrangiert mit
viel Witz und graphischer Phantasie. Selbst die schopferische
Kraft des Druckfehlers wurde nicht vergessen, ebensowenig die
Spielméglichkeiten, die Schriftgrade, Orthographie oder Compu-
ter-Codes eroffnen.

EinBuch, das zum Mitmachen anregt. Zum Beispiel zu der Speku-
lation, wie sich wohl der Herr Thalmayr, der diesen Fundus
zusammengetragen und viele der Verkleidungen und Umkehrun-
gen selbst verfaBit hat, - wie sich dieser Mayr vom Thal etymolo-
gisch in den originalen Enzensberger riickverwandeln lieBe. RT
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