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Was der Leser nicht weibB,
macht auch den Kritiker nicht heif§

Die Unkenntnis dariiber, was ein Ubersetzer literarischer Werke
eigentlich macht, ist weit verbreitet. Der deutsche Leser eines
iibersetzten Romans oder eines Bandes mit Essays wird sich im
allgemeinen erst dann bewult, dafi der Text urspriinglich in einer
anderen Sprache geschrieben wurde, wenn er iiber einen Aus-
druck stolpert, sich an einer Formulierung st6Bt, etwas nicht be-
greift. Selbst der kluge Kritiker, der ein Buch rezensiert, behan-
delt die Ubersetzung zumeist wie ein Original. Er mag den Stil ei-
nes Werkes rilhmen, die Sprachkraft eines Autors preisen, er ver-
giBt zu sagen, daB die Worter und Sétze, die er gelesen hat, nicht
die sind, die der Autor schrieb, sondern die, die der Ubersetzer
zusammenfugte Es sei denn, der Kritiker finde Worter und
Wendungen, die ihn befremden oder ihn erkennen lassen, daB
der Ubersetzer anscheinend etwas nicht verstanden hat, Und
wenn der Rezensent sich die Miihe macht, im Original nachzule-
sen, falls er dessen Sprache versteht, zeigt er an einigen Beispie-
len, wie unzulinglich die Ubersetzung, wie wenig angemessen
sie dem Original doch ist. Kopfschiittelnd muB der Leser sich fra-
gen, ob denn der ungliickselige Ubersetzer, wenn er schon die
fremde Sprache nicht beherrscht, nicht wenigstens iiber ein gutes
Waorterbuch verfiige, in dem er hitte nachschlagen kénnen, um
seiner sprachlichen Schwachheit aufzuhelfen.

DaB es unzulingliche Ubersetzungen gibt, ist leider unbestreit-
bar. Die Fragen, wie und warum sie zustande kommen, weshalb
sie gedruckt werden, warum auch #ltere Ubersetzungen klassi-
scher Werke, die zumindest den Fachleuten als mangelhaft be-
kannt sind - die Tolstois, Dostojewskis, Balzacs, Flauberts,
Stendhals oder Dickens’ seien als wenige Beispiele genannt -
immer wieder neu verdffentlicht werden, wiirden uns allerdings
von unserem Thema weit entfernen,

Was der literarische Ubersetzer alles soll

Aber es gibt gewiB auch gute Ubersetzungen, und wie diese
entstehen und welche Rolle dabei Worterbiicher spielen, ist fiir
die Verdeutlichung des Ubersetzungsprozesses viel erhellender.
Stellen wir uns einen gewissenhaften Ubersetzer vor, der die
fremde Sprache sehr gut kennt, der mit dem Land vertraut ist, in
dem sie gesprochen wird, mit dessen Kultur und Geschichte, sei-
ner Literatur und mit den psychologischen Besonderheiten sei-
ner Bewohner, einen Ubersetzer, der auBerdem mit seiner eige-
nen Sprache dank einer trainierten Sensibilitit umzugehen weiB
- was nicht heiBt, daB er selbst Schriftsteller sein muf - und der
noch dazu {iber ein hohes MaB an Einfiihlungsvermégen verfiigt.
Was macht der so vortrefflich fiir seine Tatigkeit ausgeriistete
Mann oder die mit nicht minderen K enntnissen und der gleichen

Begabung ausgestattete Frau vor der Schreibmaschine, neben der
ein Buch liegt, dessen W érter und Sétze zu einem fremden lingui-
stischen Zeichensystem gehdren, das als nationale Sprache in ei-
nem langen historischen ProzeB auf eine bestimmte Weise kodi-
fiziert wurde, das zudem von einem Autor auf eine eigene sub-
jektive Weise, die seinen personlichen unverwechselbaren Stil
darstellt, gebraucht wird? Was macht der Ubersetzer, der das, was
der Autor gesagt und wie er es gesagt hat, mit den Wortern und
Moglichkeiten, die ihm seine eigene Sprache zur Verfligung halt,
so wiedergeben muB, daB der Leser der Ubersetzung annihernd
den gleichen Eindruck gewinnt wie der des Originals, daf} die
Ubersetzung soviel wie moglich von den Intentionen vermittelt,
die aus dem Original ablesbar sind? Wie stellt der Ubersetzer es
an, um den Lesern seines Textes das gleiche dsthetische Vergnii-
gen zu verschaffen wie der Originalautor den seinigen? Wozu
anzumerken wire, daf} dieses édsthetische Vergniigen keineswegs
in dem schlichten Sinne zu verstehen ist, daB die an literarischen
Mustern gebildeten Leseerwartungen sich immer wieder erfiil-
len, sondern dal} gerade moderne Autoren ihre Leser auf unge-
wohnte Wege fiihren, um ihnen zu zeigen, wie sehr ihre Wahr-
nehmungsweise vorgepragt ist von dem, was sie gelesen haben.
Die Literaturwissenschaft hat den Begriff R ezeptionsisthetik fiir
diesen Prozef} gefunden.

Zweifel ist die erste ﬁbersetzerpflicht

Wenn der literarische Ubersetzer das auch nicht unbedingt wis-
sen muf3, denn von ihm wird schlieflich keine theoretische Inter-
pretation des Werkes erwartet, sondern ein kiinstlerisches Nach-
schaffen, so muB er doch vieles andere wissen, und iiber die Tu-
genden der Umsicht und des Zweifels muB er verfiigen. Gemeint
ist nicht der Zweifel an der Qualitiit des Originals, die setzen wir
hier als selbstverstindlich voraus, gemeint ist der Zweifel, ob
denn die gefundenen Worter die Bedeutung derjenigen der Aus-
gangssprache auch wiedergeben, ob die Stilebene, das Sprachni-
veau, der Ton, die subtile Sprachmusik auch in der Ubersetzung
getroffen sind.

Der Ratschlag Valéry-Larbauds, den dieser in seinem dem Uber-
setzen gewidmeten Buch ,Sous I'Invocation de Saint-Jérdme*
(Unter Anrufung des Heiligen Hieronymus) gegeben hat: ,Der
gute Ubersetzer muB alle Worter nachschldgen vor allem jene,
die er am besten kennt®, ist keine rhetorische Ubertre1bung, der
gewissenhafte Ubersetzer wird ihn befolgen, so zeitraubend das
auch sein mag.

Was so sonnenklar erscheint

Da beginnt ein Roman - es handelt sich um den Roman von Mi-
chel Butor ,La Modification“ (Paris 1957), der auf deutsch unter
dem Titel ,Paris - Rom oder die Modifikation® (Miinchen 1958)
erschien - mit dem Satz ,,Vous avez mis le pied gauche sur la rain-
ure de cuivre, et de votre épaule droit vous essayez en vain de
pousser un peu plus loin le panneau coulissant®.

Der Ubersetzer weiB, daB hier der Autor einen Mann anspricht
und zugleich von ihm erzédhlt, der in Paris im Jahre 1955 ein



Eisenbahnabteil betritt. Jedes Wort des Satzes ist scheinbar vollig
klar, und die Ubersetzung kénnte lauten: ,Sie haben den linken
FuB auf die Kupferschiene gesetzt, und mit I'hrer rechten Schul-
ter versuchen Sie vergeblich, die Schiebetiir etwas weiter aufzu-
stoBen.“ - Aber wie? Sollte die Gleitschiene der klemmenden
Schiebetiir wirklich aus Kupfer sein? Wire das nicht ein unge-
wohnlicher Luxus der SNCF? Und ist nicht Kupfer ein beson-
ders weiches Metall, das an dieser Stelle seinen Zweck nur kurze
Zeit erfiillen wiirde? Was sagt das Worterbuch? In diesem Fall
der ,Sachs-Villatte®? - Dort wird unterschieden zwischen ,,cuivre
blanc, WeiBkupfer”, ,cuivre jaune, Messing (= laiton)* und
,cuivre rouge, reines Kupfer®. Die Gleitschiene ist, wie die eige-
ne Erfahrung den Ubersetzer lehrt, aus Messing. Aber warum
schrieb Michel Butor nicht ,cuivre janue® oder , laiton“, wenn er
das doch meint? Weil laiton“ eher ein Fachausdruck der Metal-
lurgie ist und der Autor dem allgemeinen franzosischen Sprach-
gebrauch folgte, der ,,cuivre“ ohne weitere Spezifizierung auch
dann verwendet, wenn es sich nicht um reines Kupfer handelt,
sondern um eine Legierung, und sein Buch ist ein Roman und
keine fachliche Abhandlung.

Hitte der Ubersetzer den Roman erst zwanzig Jahre spiter iiber-
setzt und die in so vielen Fillen ergiebigere Neubearbeitung des
Sachs-Villatte“ von 1979 benutzt, er hitte unter ,cuivre jaune“
nicht mehr den Hinweis auf ,Messing® gefunden und dahinter
auch nicht mehr den Vermerk ,(= laiton)“, sondern an dessen
Stelle nur das Wort ,,GelbguB3“, das nun allerdings nicht, wie man
auf den ersten Blick meinen kdnnte, ein metallurgischer Fach-
ausdruck ist, sondern allenfalls ein kunsthistorischer, der jedoch
sonst nicht mehr gebrduchlich ist, wie die Auskiinfte einiger Le-
xika glaubhaft machen.

Soviel allein zu der Vokabel ,,cuivre” und warum aus der ,,Kup-
ferschiene® eine Messingschiene wurde. DaB der zitierte Satz aus
der ,Modification® in der endgiiltigen deutschen Fassung
schlieBlich lautet: ,Du hast den linken FuB auf die Messingschie-
ne gesetzt und versuchst vergeblich, mit der rechten Schulter die
Schiebetiir etwas weiter aufzustofen®, daB also aus dem ,,vous“
ein ,du”“wurde, ist allerdings nicht den A uskiinften eines Worter-
buches zuzuschreiben, sondern ist das Ergebnis einer literari-
schen Interpretation des Werkes, die hier nicht zur Debatte steht,
die aber in jedem Fall unerliBlich ist, wie ja der Ubersetzer -
gleich jedem anderen Leser - ein Stiick Literatur immer auch
interpretiert.

Selbstvertrauen ist gut, Kontrolle ist besser

Nachschlagen - auch was man gut kennt, hie3 der Ratschlag Va-
léry-Larbauds. Jeder, der des Franzdsischen einigermaBen méch-
tig ist, weily, daB3 ,,modeste” bescheiden heiit. Und so kann man
denn in Ubersetzungen von Marivaux’ Kémodie ,La Double
Inconstance® (Verfiihrbarkeit auf beiden Seiten) mit schoner Re-
gelmiBigkeit lesen, wie die Hofdame Flaminia die Frauen, die
auf dem Dorfe wohnen, zu ,bescheidenen® Frauen erklirt und
ihre ,modestie” ihre ,Bescheidenheit® nennt. Dabei hitte ein
Blick ins Worterbuch geniigt, um zu erfahren, dal ,modeste”
auch ,sittsam® bedeutet. Und der Textzusammenhang ebenso
wie die Situation 148t es zur sicheren GewiBBheit werden, daB die
Dame die ,sittsamen Frauen® und deren ,Sittsamkeit* gemeint
hat. Der neue ,Sachs-Villatte hat diese Bedeutung zu Recht mit
dem Vermerk litt“ (literarisch) versehen, im alten fehlte noch
dieser Hinweis, dafiir standen auBerdem als mogliche Uberset-
zungen noch ,ziichtig® und ,,ehrbar®. Sieht man in dem Vorgin-
ger, dem ,Dictionnaire” von Mozin und Biber von 1826 nach, das
nun allerdings eine antiquarische Raritit ist, so findet man dort
neben vielen Anwendungsbeispielen auBer ,sittsam® und ,ehr-
bar“ auch noch ,anstindig®, dafiir fehlt dort , ziichtig“. Der Uber-
setzer muB sich entscheiden, auf welcher historischen Sprach-
ebene er seine Figuren, die der Autor des frithen achtzehnten
Jahrhunderts erfand, im Deutschen sprechen lassen will. Das
allzu altertiimelnde ,zlichtig® wird er ebenso vermeiden wie das
allzu stramm gewordene ,anstindig®.

So gewibB es also ist, daB der Ubersetzer im neuesten und umfas-
sendsten Worterbuch nachschlagen muB - flir das Englische ist
es der ,Muret-Sanders®, fiir das Franzdsische der ,,Sachs-Villatte“
von 1979 - er tut gut daran, eine der friiheren Ausgaben, deren
Hauptteil (ohne die spiteren diversen Nachtrige) von 1917
stammt, zu Rate zu ziehen, denn manche Bedeutungsnuance
eines Wortes ist um der modernen, zeitgeméBen Ausdrucks-
weise willen und wegen der groBen Erweiterung des technischen
und wissenschaftlichen Wortschatzes verlorengegangen. Aber
nicht nur Bedeutungsnuancen, auch Bedeutungsgruppen sind
verschwunden,

Sofindetsich im neuen ,Sachs-Villatte* unter ,botte“ zwar selbst-
verstindlich neben der Ubersetzung ,Stiefel“ und ,Biindel und
ihren Anwendungen auch noch die der Fechtkunst zugehdorige
von ,Sto“ mit dem Anwendungsbeispiel ,,parader, porter une
botte, einen StofB parieren, (aus)fithren®, doch ,Hieb“ und , Aus-
fall“ sind nicht mehr genannt, so wenig wie die ,botte secréte®,
die beim Fechten eine ,Finte® sein kann, im tibertragenen Sinne
aber auch als ,,pousser une botte secréte a quelqu’un®, jemand ei-
nen Streich spielen® bedeutet, wie es im #lteren ,Sachs-Villatte®
noch vermerkt ist.

Wer etwa in Gustave Flauberts ,Dictionnaire des idées regues®
(dem ,Worterbuch der Gemeinplitze) auf die Eintragung stoBt:
wEscrime; Les maites d’escrime savent des bottes secrétes® und
sich darauf keinen Vers machen kann, fiihlt sich also vom Wor-
terbuch im Stich gelassen. Auf das Wort ,Finte* muf er selber
kommen. DaB jener Ungliicksmensch, der vor einigen Jahren
Flauberts ,Dictionnaire® ins Deutsche Gibersetzte und entweder
gar kein Worterbuch oder allenfalls ein Liliput-Dictionnaire be-
nutzte, in totaler Gedankenlosigkeit hinschrieb ,Fechten. Die
Meister der Fechtkunst kennen verschwiegene Stiefel“, sei nur
der besonderen Komik wegen erwihnt.

Einfille sind keine Zufille

Roger Martin du Gard, Nobelpreistrdger und unter anderem
Autor des miichtigen Romans ,Die Thibaults“, erzihlt in seinen
JNoten sur André Gide“, er habe bei seinem ersten Besuch in
Gides Wohnung auf einem Tisch ein Exemplar des alten ,Diction-
naire analogique® von Boissiére liegen sehen und sich gefragt, ob
das nicht vielleicht eine der geheimen Quellen sei, aus der der
von ihm so bewunderte Gide schépfe und aus der manche seiner
kostbaren Worter stammten. Unverziiglich habe er sich selbst auf
die Suche nach einem , Boissiére* gemacht, schlieBlich zu einem
siindhaft hohen Preis auch einen aufgetrieben. Als dann André
Gide etwas spiter den Band in Martin du Gards Bibliothek
entdeckte und sich wunderte, daB sein Freund ihn so groBartig
fand, erklirte er diesem: ,,Ich habe mir frither auch mal einen ge-
kauft, habe ihn aber nie aufgeschlagen, ich kann mit solchen
Instrumenten nichts anfangen.®
Wir diirfen Gide aufs Wort glauben. Der immens belesene Gide
war als Schriftsteller auf diese Art Nachschlagewerk nicht ange-
wiesen. Wir wissen aber auch, daB er bei seinen zahlreichen
Ubersetzungen natiirlich auch Wérterbiicher benutzte. Was
allerdings nicht heiBt, daB seine Ubertragungen von Werken Sha-
kespeares, Whitmans, Conrads und anderer Musterbeispiele fiir
Genauigkeit wiren, ihre Verdienste liegen anderswo.
Gide als Autor konnte auf die Benutzung eines Synonymlexi-
kons verzichten. Nicht jeder Ubersetzer ist ein Gide, auBerdem
aber und vor allem ist der Ubersetzer, so groB seine Lust am For-
mulieren auch sein mag, doch ganz und gar gefesselt durch das
Original, dem es nahezukommen und das es nachzuahmen gilt.
Um die Fiille der Méglichkeiten der eigenen Sprache dabei zu
nutzen, ist jedes Hilfsmittel willkommen.
,Ub’ Ersetzen“ ist ein kleines Wortspiel, mit dem man den Vor-
gang des Ubersetzens gar nicht unpassend bezeichnet hat. Doch
ist - mit oder ohne Hilfe und Kontrolle des Dictionnaires - das
Wort gefunden, mit dem das Originalwort wirklich ,ersetzt“ wer-
den kann, ein Wort, das die gleiche Bedeutung hat, das auf der
gleichen Stilebene liegt, dem gleichen historischen Sprachstand
(Fortsetzung auf' S. 3 unten)



Der Undankbare

aus ,,Die Haarbeutel“ von Wilhelm Busch

Einen Menschen namens Meier
Schubst man aus des Hauses Tor,
Und man spricht, betrunken sei er;
Selber kam’s ihm nicht so vor.

Grade auf des Weges Mitte,
Frisch mit spitzem Kies belegt,
Hat er sich im Schlurferschritte
Knickebeinig fortbewegt.

Plotzlich will es Meiern scheinen,
Als wenn sich die Strafe hebt,
So dal er mit seinen Beinen
DemgemiB nach oben strebt.

Aber Tduschung ist es leider.
Meier fillt auf seinen Bauch,
Wirkt zerstérend auf die Kleider
Und auf die Zigarre auch.

Schnell sucht er sich aufzurappeln,
Weh, jetzt wird die Strae krumm,
Und es drehn sich alle Pappeln,
Und auch Meiern dreht es um.

Knacks, er fillt auf seine Taschen,
Worin er mit Vorbedacht

Noch zwei wohlgefiillte Flaschen
Klug verwahrt und mitgebracht.

Hilfsbediirftig voller Schmerzen
Sitzt er da in Glas und Kies,
Doch ein Herr mit gutem Herzen
Kam vorbei und merkte dies.

Voller Mitleid und Erbarmen
Sieht er, wie es Meiern geht,
Hebt ihn auf in seinen Armen,
Bis er wieder grade steht.

Puff! Da trifft ein hichst geschwinder
Schlag von Meiern seiner Hand

Auf des Fremden Prachtzylinder,
DaB der Mann im Dunkeln stand.

Ohne Héren, ohne Sehen

Steht der Gute sinnend da;
Und er fragt, wie das geschehen
Und warum ihm das geschah.

The Ingrate
iibersetzt von W, W. Arndt

Here old Oscar, mildly puzzled,
Is abruptly shoved outside

On the ground that he is sozzled
(A report he has denied).

Down the roadway see him travel
At a loose and shambling stroll,
Ploughing through the jagged gravel
Saggy-kneed, but in control.

Presently his eye surprises
In the road a sudden hump,
And accordingly he rises
To negotiate the bump.

A mirage! he notes with loathing;
His fagade sustains a jar,
Wreaking havoc on his clothing
Not to mention the cigar.

Hardly is he up and righted
When the road begins to spin;
All the poplars get excited,
Even Oscar is sucked in.

Crunch! he falls upon his pockets,

Which (a prey to weakened nerves)
He has shrewdly made the sockets

Of his yet untapped reserves.

Ragged, jagged, and in danger
There he sits in glass and soot,
But a charitable stranger
Notices what is afoot.

Filled with pity and compassion
For a brother sunk so far,

He restores him in some fashion
To the perpendicular.

Poof! an unexpected whopper
From behind him finds his mark
On the stranger’s silken topper
And consigns him to the dark.

Now the crumpled cover sunders
Him from sights and sounds without;
And he stands bemused and wonders
How - and why - this came about.

(Fortsetzung von 8. 2)

zugehdért, so heiBt das noch keineswegs, das Gefundene kénne
auch immer verwendet werden. Es kann sich herausstellen, da}
gerade dieses Wort den Satzrhythmus zerstort, daB es schwerfal-
lig ist, daB es einen fatalen Gleichklang mit einem anderen, in né-
herer Umgebung stehenden hat, das nicht minder treffend ist, Je-
der Ubersetzer kennt diese Note.

Was tun? Der eine oder andere Ausdruck muf verdndert werden.
Wenn der eigene aktive Wortschatz nichts mehr hergibt, wenn
das zweisprachige Dictionnaire nicht mehr weiterhilft, bleibt die
Zuflucht zu einem Lexikon der Synonyme. Zwar weiB der Uber-
setzer, daB es Synonyme im strengen Sinne nicht gibt, denn die
aufgefiihrten Wérter gehdren meist zu einem recht weit gefafiten
Bedeutungsfeld, zumindest aber regt die Lektiire der vielen be-
deutungsverwandten Ausdriicke die schopferische Phantasie an
und verhilft vielleicht, wenn schon keines der verzeichneten

Worter passen will, zu einem neuen Einfall. So gehoren etwa
Wehrle-Eggers ,Deutscher Wortschatz“, Franz Dornseiffs
»Deutscher Wortschatz nach Sachgruppen® oder auch das neuere
aus der DDR stammende ,,GroBe Lexikon der Synonyme“ und
selbst der achte Band des GroBen Duden ,Sinn- und sachver-
wandte Worter und Wendungen® zu den Nothelfern des Uberset-
zers, der seine Einfille nicht dem Zufall iiberlassen kann, denn er
hat gelernt, auch ,die Poesie zu kommandieren®.

Sein Licht nicht unter den Scheffel stellen

Eines der am schwersten zu beackernden Felder auf dem weiten
Gebiet der Ubersetzungsarbeit ist das der idiomatischen Wen-
dungen. Hier hat jede Nationalsprache Sachverhalte und Erfah-
rungen an meist bildkraftige Formulierungen gefaBt, fiir die sich
in einer anderen Sprache mitunter gar keine Entsprechungen fin-
den oder aber solche mit ganz anderen Bildern und Metaphern -



wenn nicht die Entsprechung tiberhaupt nur scheinbar eine sol-
che ist, weil sie eine Sinnverschiebung enthilt, die ihren Ge-
brauch im gegebenen Text- und Sinnzusammenhang unméglich
macht. Es kommt hinzu, daB solche idiomatischen Redewen-
dungen meist der Umgangssprache oder der familidren Aus-
drucksweise zuzurechnen sind und die Einschétzung ihres stili-
stischen Niveaus wie auch der Grad ihrer Verbrauchtheit keines-
wegs immer einfach ist. Im iibrigen gibt es gerade in der zeitge-
nossischen Literatur Autoren, die diesen Bildern parodistische
Effekte abgewinnen, die besonders schwer wiederzugeben sind.
Wenn jemand im Franzdsischen ,tiré 4 quatre épingles® ist, so
kann er, wie der ,Sachs-Villatte“ uns belehrt, ,geschniegelt und
gebiigelt, wie aus dem Ei gepellt, piekfein® sein oder ,sich in
Schale geworden haben®. All diese deutschen Ausdriicke sind zu
Recht mit einem ,F* fiir ,,familidre Sprache“ versehen. Es haftet
ihnen in der Tat etwas kleinbiirgerlich SpieBiges an, und die Fra-
ge stellt sich, ob der Autor, der den Ausdruck zur Beschreibung
einer Person gebraucht, ihm diese besondere Nuance hat geben
wollen.

Ob das deutsche ,,in die Réhre gucken® - um einmal den umge-
kehrten Weg zu gehen und den Teil ,Deutsch-Franzosisch® des
wachs-Villatte® zu benutzen - durch die franzdsische Wendung
»5€ mettre la tringle” oder ,,se mettre une ceinture richtig wieder-
gegeben ist, darf man bezweifeln, haben diese doch eher die Be-
deutung von ,den Giirtel enger schnallen“ wie im Teil , Franzé-
sisch-Deutsch® dann nachzulesen. Der Ausdruck , faire ceinture®
der hier mit der Ubersetzung ,in die R éhre gucken®im Sinne von
Hleer ausgehen® aufgefiihrt wird, findet sich allerdings weder im
»Dictionnaire Robert* noch im ,Dictionnaire Littré*, Hier ist also
Vorsicht angebracht.

Fiir ,se parer des plumes du paon® hingegen gibt es keine Proble-
me, es entspricht genau dem ,,sich mit fremden Federn schmiik-
ken®, ebenso wie wenn jemand bei einer Sache gezwungen war
,d’y perdre des plumes®, denn er hat dabei ,,Federn lassen® miis-
sen. Damit jemand das herausfindet, braucht man ihm kaum ,,auf
die Spriinge zu helfen“ oder ihn auf den richtigen Weg zu brin-
gen, ,mettre sur la voie“ wie man im Franzosischen zu sagen
pflegt.

Hingegen ist die Bedeutung von ,donner le change® weniger
leicht zu erkennen: ,Hinters Licht filhren®. Zum Gliick brauchen
wir keinen Streit vom Zaun zu brechen® ,,chercher une querelle
d’Allemand®, weil etwa der Sachs-Villatte dem naheliegenden
Irrtum erlegen wire, die Wendung ,mettre la lumiére sous le
boisseau” - was wortlich ,,das Licht unter den Scheffel stellen®
heiBen wiirde - mit dieser Ubersetzung aufzufiihren, sondern die
andere, aber richtige angibt: ,Die Wahrheit verbergen, geheim-
halten®,

Fachwérter, Wortspiele und die Folgen

Jeder Leser literarischer Werke von Rang weiB3, daB sie ihn so-
wohl der im besonderen Fall enthaltenen allgemeinen Bedeu-
tung verdanken als auch ihrer spezifischen Form, daf8 dariiber
hinaus aber auch eine Menge Detailkenntnisse des Autors ein-
gearbeitet sind. Die Erfahrungen und Studien eines Schriftstel-
lers, die die Anschaulichkeit erst méglich machen und der Dar-
stellung Farbigkeit, Plastizitit und Uberzeugungskraft verleihen,
kénnen ihn zu einem sehr umfassenden Wissen gefiihrt haben,
sei es historischer, geographischer, zoologischer, botanischer,
ethnologischer, medizinischer, 6konomischer, archiologischer,
technischer oder sonstiger Art. Nicht, da der Autor durch Wis-
sen die Leser beeindrucken miisse, die Nutzung dieses Wissens
erhilt ihren Sinn durch den engen Zusammenhang mit der ent-
sprechenden dsthetischen Konzeption.

In den Briefen Gustave Flauberts etwa kann man lesen, daB er
ganze Biicherberge verschlang, um sich bestimmter Sachverhalte
zu vergewissern, die seinem Roman dann als Grundierung dien-
ten. Bei der Lektiire von Romanen Robert Pingets wird man des
ofteren staunen iiber die botanischen K enntnisse des Autors, die
beildufig zutage treten. Die zahlreichen Pflanzennamen dienen
hier der Konkretisierung einer imaginiren Provinzlandschaft.

In einem Buch Michel Butors, dem groBen didaktischen Gedicht
liber die Vereinigten Staaten von Amerika mit dem Titel ,, Mobile*,
spielen die Namen der in Nordamerika besonders zahlreichen
Vogelarten, die John James Audubon in seinem berithmten
Werk ,Birds of America“ dargestellt hat, eine ebenso groBe Rolle
wie etwa die unzdhligen Namen von Muschelarten, von denen
einige immer dann genannt werden, wenn das Meer evoziert wird.
Fiir die Ubersetzung eines solchen Buches reicht kein noch so
umfassendes allgemeines Warterbuch aus, und selbst zweispra-
chige Spezialworterbiicher - soweit es sie fiir das entsprechende
Fachgebiet iiberhaupt gibt - versagen nur allzu hiufig. Da
erscheinen, um nur ein einziges Beispiel anzufiihren, die pfeilfor-
mig angeordneten, eine Vogelflugformation andeutenden Na-
men

Siskins des pins,
roitelets & couronne d’or,
moineaux des arbres,
bruants des neiges,
ptarmigans des aulnes,
suce-séve a ventre jaune,
moineaux de Lincoln.

In diesem Fall muB der Ubersetzer auf dem Weg iiber den ameri-
kanischen Namen, den er bei Audubon findet, zu einer deut-
schen Ubersetzung kommen, Mitunter muB er sie selbst kombi-
nieren, wenn es fiir die amerikanische Vogelart zwar einen latei-
nischen, doch keinen deutschen Namen gibt:

Kiefernzeisige,
Goldhihnchen,
Baumsperlinge,
Schneeammern,
Erlenschneehiihner,
Gelbbauchsaftspechte,
Lincolnsperlinge.

Eine besondere Herausforderung an den Ubersetzer sind auto-
renspezifische Wortspiele. Da hilft kein Worterbuch mehr. Hiu-
fig sind sie tiberhaupt uniibersetzbar. Der Ubersetzer kann den
Geist des Textes nur dadurch retten, daB er selbst mit seiner Spra-
che spielt und an einer anderen Stelle, an der ihm das Deutsche
die Moglichkeit bietet, ein Wortspiel gebraucht, das nicht an den
Haaren herbeigezogen ist. Das Risiko, ein Kritiker kdnne ihm
vorhalten, an dieser Stelle stiinde doch im Original etwas ganz
Gewdhnliches, wird er gelassen in Kauf nehmen.

Was die literarischen Anspielungen betrifft, die ein Text enthal-
ten kann, so wird man auch von einem gebildeten Ubersetzer
nicht erwarten konnen, daB er sie alle erkennt. Nehmen wir an,
Jjemand hitte diese Plauderei iiber Nutzen und Nachteil von W ér-
terbiichern fiir den Ubersetzer in eine andere Sprache zu brin-
gen: Ob ihm wohl bewuBt wird, daB er es hier mit einer Anspie-
lung auf den ,Nutzen und Nachteil der Historie fiir das Leben®
vor sich hat, oder ob er bemerkt hat, daf3 vorhin, als von der ,,Lust
am Formulieren® die Rede war, eine Anspielung auf Goethes
»Lust am Fabulieren® vorlag? Kein Wérterbuch wiirde ihm auf
die Spriinge helfen, kein Lexikon ihn darauf aufmerksam ma-
chen. Damit sei gesagt, daB der literarische Ubersetzer zwar
einerseits lingst nicht all das wissen kann, was im Wérterbuch
steht, daB er andererseits aber sehr viel mehr wissen muB, als das
Worterbuch zu erfassen vermag. Das literarische Ubersetzen ist
gewifl ein Handwerk, aber es ist auch eine Kunst, und Kunst
kommt von K6nnen, wie man etwas plump zu sagen pflegt. Sie
kommt aber auch aus Erfahrung, von Lebens- und Leseerfah-
rung. Weh dem Ubersetzer, der keine hat!

Aus: ,Wort und Sprache”. Beitrdge zu Problemen der Lexikographie
und Sprachpraxis, verdffentlicht zum 125jihrigen Bestehen des Lan-
genscheidt-Verlags. Berlin w.a., 1981.



Das Hexaglott

Ein Worterbuch aus dem Jemen des 14. Jahrhunderts

Seit einiger Zeit gibt es in der Presse Berichte - so von John Noble
Wilford vom New York Times Service - (iber ein lange verloren ge-
glaubtes oder aber vergessenes Worterbuch aus dem Jemen des
14. Jahrhunderts. Das Original des Manuskripts befindet sich in
Sanaa, der Hauptstadt des Jemen, und libanesische Sprachwis-
senschaftler machten zu Anfang der siebziger Jahre den Turkolo-
gen Dr. Tibor Halasi-Kun von der Columbia Universitit in New
York darauf aufmerksam. Die Entdeckung war einem archiolo-
gischen Fund vergleichbar, durch den wenig bekannte Facetten
einer vergangenen Kultur dem modernen Menschen zugénglich
gemacht und aufschluBreiches Material iiber die Entwicklung
mehrerer wichtiger Sprachen gefunden wurden.

Seitiiber fiinf Jahren arbeiten Sprachwissenschaftler nach Mikro-
film-Kopien an der Entzifferung des ,Rasuliden-Hexaglott, wie
dieses einmalige Worterbuch nach der damals im Jemen herr-
schenden Dynastie genannt wird. Man hofft, es im néichsten Jahr
mit einer englischen und franzésischen Ubersetzung vorlegen zu
konnen, und zwar wird die Publikation im Archivum Ottomani-
cum erfolgen, einer Zeitschrift, die sich der Erforschung des Mitt-
leren Ostens widmet. )

Der Name des K 6nigs der Rasuliden-Dynastie, der zwischen 1363
und 1377 herrschte und dem dieses sechssprachige Worterbuch
zu verdanken ist, war Al-Malik al-Afdal Dingham ad-Din Al-
Abbas. Dieser Konig hatte ausgesprochen intellektuelle Neigun-
gen, schrieb auch eine Abhandlung Giber den Getreideanbau und
besali Kenntnisse in der Medizin und Astronomie. Sein opus
magnum jedoch war das sechssprachige Lexikon, in dem etwa
1.200 bekannte und wichtige arabische Worter aufgefiihrt sind,
und in parallelen Spalten findet man die vergleichbaren Aus-
driicke des Persischen, Tiirkischen, Spitbyzantinisch-Griechi-
schen, Kilikisch-Armenischen und oft auch des Mongolischen.
Wir haben es daher mit einem eindrucksvollen Prototyp der heu-
tigen mehrsprachigen Lexika zu tun.

Die erste Eintragung in diesem Verzeichnis ist - wie kdnnte es in
einem islamischen Werk anders sein - das arabische Wort flur
Gott, Allah, dem Khuday flur das Persische, Tengri fiir das Ttirki-
sche, O0-Theos fur das Griechische und Astuats fir das Armeni-
sche folgen. Nicht angefiihrt ist das mongolische Wort, das
gleichfalls Tengri lautet.

Unter anderem bringt der Konig auch Ausdriicke aus den Gebie-
ten der Nahrung, Reitkunst, Unterhaltung, Medizin und speziell
der weiblichen Anatomie (,aber ganz ohne Liisternheit“, wie
Professor Dr. Peter B. Golden, der Bearbeiter des griechischen
Teils, in einem Interview bemerkte). Es wurden viele griechische
Waorter mit archaischen Endungen gefunden und auch solche,
die es im modernen Griechischen gar nicht mehr gibt. Sie sind
Uberbleibsel eines im Mittelalter auf Zypern und in Kleinasien
gesprochenen griechischen Dialekts und bilden daher ein Bin-
deglied zwischen dem klassischen und dem modernen Grie-
chisch.

Ahnlich handelt es sich bei dem im Hexaglott aufgezeichneten
Armenischen um eine mittelalterliche und heute nicht mehr ge-
briduchliche Form, die in Kilikien gesprochen wurde, der siid-
ostlichen Kiistenregion der heutigen Tiirkei. Diesen armeni-
schen Teil bearbeitet Dr. Edmund Schiitz von der Universitit Bu-
dapest, von der auch Lajos Ligeti kommt, der fiir das Mongoli-
sche zustidndig ist und der das Hexaglott in dieser Beziehung fiir
ganz besonders interessant hilt. Diese Sprache wurde in Persien
gesprochen, nachdem das Land von den Nachfolgern Dschingis
Khans erobert worden war, und {iber die hier vorkommende
Form des Mongolischen hat es bisher nur sehr wenig Material ge-
geben.

Das Rasuliden-Hexaglott beweist in jedem Fall, daB der Jemen
im Mittelalter keineswegs ein riickstindiges Land, sondern ein
blithendes Gebiet war. Auch mufBte die herrschende Schicht
erkannt haben, daB die Kenntnis mehrerer Sprachen von Nutzen
war. In der islamischen Welt des Ostens war Umgangssprache da-
mals das Persische, obwohl die militdrisch-politische Kaste auch
schr hdufig das Tiirkische verwendete. Die anderen Sprachen
miissen fiir das Geschiftsleben niitzlich gewesen sein, denn der
Jemen war im 14. Jahrhundert ein wichtiges Handelszentrum.
Erst die Entdeckung neuer Handelswege, vor allem die Reisen
Vasco da Gamas im 15. Jahrhundert, fiihrten zum Niedergang
des Landes.
Nach dem Hexaglott zu urteilen, stand im 14. Jahrhundert die
herrschende Schicht des Jemen den kulturellen Zentren von
Kairo und Damaskus niher als den Volkern am Golf. Sie scheint
ein lebhaftes Interesse an der Reitkunst, der feinen Kiiche und
Astronomie gehabt zu haben. Der K6nig war zwar kein professio-
neller Lexikograph im modernen Sinn, wohl aber ein vielseitig
gebildeter, kultivierter Mann und akribisch vorgehender Gelehr-
ter mit kosmopolitischen Interessen, was sich durch die Aus-
wahl seiner Worter, Themengebiete und Sprachen erweist.
Uber das private Leben oder die Regierung dieses interessanten
Kénigs ist wenig bekannt. Aus seinem Waorterbuch scheint sich
jedoch zu ergeben, daB er ein begeisterter Falkner war und sich
iiberdies Gedanken iiber seinen zunehmenden Leibesumfang
machen muBte. Denn ohne ersichtlichen Zusammenhang ist im
Hexaglott ein arabisches Wort angefiihrt, das jenen Fettwulst be-
zeichnet, der sich um die Leibesmitte zu entwickeln pflegt. . .
Franziska Weidner

Biicher fiir Ubersetzer

Hans E. Zahn: Worterbuch fiir das Bank- und Birsenwesen.
Deutsch-Englisch, Englisch-Deutsch, Verlag Fritz Knapp, Frank-
furt am Main 1982, 260 Seiten, DM 28,-.

Das Worterbuch fiir das Bank- und Borsenwesen ist offensichtlich
aus einem Zettelkasten hervorgegangen. Das ist grundsétzlich
nicht Negatives, nur sollte es der Benutzer wissen. Denn in einem
so entstandenen Worterbuch ist nur das zu finden, was der Autor
zufillig festgehalten hat; alles andere taucht nicht auf. Womit wir
beim Kern sind.
Das vorliegende Worterbuch ist ein Nachschlagewerk fiir ein
engbegrenztes Fachgebiet, in welchem man vieles findet, man-
ches auch nicht. Aufgrund der ,Zettelwirtschaft“ sind Liicken
und eine gewisse Systemlosigkeit nicht zu vermeiden. So findet
man z.B. den ,,Giroiiberzugslombard“, nicht aber das doch sicher
geldufigere ,,Girokonto®, oder 34 Eintragungen unter dem Stich-
wort ,Hypotheken®-, nur der Grundbegriff ,Hypothek“ selbst
fehlt, und man muB ihn sich anhand der Komposita und mit Hilfe
des englisch-deutschen Teils heraussuchen - dort kommt er
ndmlich vor. Ferner erscheinen wichtige Begriffe etwa im
deutsch-englischen Teil, nicht aber im englisch-deutschen, und
umgekehrt. Aber das sind Méngel, die sich in einer zweiten Auf-
lage zum Teil abstellen lieBen.
Ein sehr spezialisiertes Worterbuch also, das ein allgemeines
Wirtschaftsworterbuch sicher nicht {iberfliissig macht, aber be-
stimmt eine gute Erginzung dazu wire mit seinem teilweise recht
ausgefallenen Wortschatz. BegriiBenswert die starke Ausrich-
tung an der Praxis, die man als Ubersetzer oft schmerzlich ver-
mifBt. Erfreulich auch der fiir ein Fachworterbuch recht giinstige
Preis, wofiir man die ,einfache® Aufmachung gern in Kauf
nimmt.
Und der Benutzerkreis? Die Fachiibersetzer selbstverstindlich,
aber vor allem wohl die vielen Nichtiibersetzer, die tiglich mit
dieser englisch-amerikanisch durchsetzten Materie zu tun haben.
Wolfgang Rhiel



Conte/Boss: Wirterbuch der Rechts-und Wirtschaftssprache, Teil
II, Deutsch-Italienisch, 3. Aufl.,, C.H. Beck, Miinchen 1981, 501
Seiten, DM 98,-.

Recht und Wirtschaft - zwei vielfdltig miteinander verflochtene,
komplexe Gebiete - in einem Worterbuch behandeln, heilt sich
viel vornehmen, will man beide Gebiete abdecken und zugleich
ein operables Werkzeug fiir die Ubersetzungsarbeit schaffen. Der
vorliegende Band (eine Neubearbeitung und Erweiterung der
zwolf Jahre zuriickliegenden Vorauflage) wird aus Ubersetzer-
sicht diesen Anforderungen weitgehend gerecht. Auf rund 500
Diinndruckseiten wird eine Fiille von Wértern und Ausdriicken
aus Privatrecht, Offentlichem Recht, Straf- und ProzeBrecht,
Wirtschaftsrecht sowie aus Volkswirtschaft und Betriebswirt-
schaft aufgeboten. Rund 2500 neue Stichwdrter, so die Verlags-
angabe, sind in der Neuauflage hinzugekommen.

Die breite Anlegung kommt gerade dem Ubersetzer entgegen,
wiihrend Juristen und Wirtschaftswissenschaftler darin mogli-
cherweise Unschirfe im Detail vermuten werden. Das Hauptau-
genmerk des Richters Hans Boss, der das von Giuseppe Conte
begriindete Worterbuch fortgefiihrt hat, scheint auf der Rechts-
sprache zu liegen, wenn auch neben den ,klassischen® Termini
aus Volks- und Betriebswirtschaft viele wichtige und ganz moder-
ne Begriffe aus der Wirtschaft Eingang gefunden haben. Die ,In-
flationsrate® freilich sollte in diesem Fachwdorterbuch vorhanden
sein; auch das Stichwort Textverarbeitung® wire wiinschens-
wert; iiber die fehlende ,Marktliicke* oder ,Marktnische* kann
man sich streiten; doch ,Scheckkarte® diirfte nicht fehlen, zumal
JKreditkarte“ vorhanden ist.

DaB sich das Worterbuch nicht nur an den bundesrepublikani-
schen Beniitzer wendet, wird schon beim Lesen des Vorworts
klar: Der Bozener Rechtsanwalt Ludwig Regele wirkte ,bei der
Gesamtrevision (. . .) der Stichwortauswahl unter dem vorrangi-
gen Gesichtspunkt des siidtiroler Sprachgebrauchs® mit. S0 fin-
det sich u.a. die Wiener-Borsen-Spezialitit K ritzel®, der oster-
reichische ,Geschiiftsfall und der schweizerische ,Wehrmann®
- jeweils nach Herkunftsland gekennzeichnet. Auch das niitzli-
che Abkiirzungsverzeichnis im Anhang ist dreigeteilt: Bundesre-
publik Deutschland, Osterreich, Schweiz.

Laut Klappentext wurde bei der Neuauflage auf die stirkere Ein-
arbeitung des Grundwortschatzes Wert gelegt. Daneben ist auch
eine ganze Reihe von Stichwortern enthalten, die man in einem
Wérterbuch der R echts- und Wirtschaftssprache nicht unbedingt
vermuten wiirde: Friedensnobelpreis®, JNervenkrieg®, ,,Put-
schist*, ,Ramsch®, ,Theaterzensur®, Weinpantschen®. Selbst
,Birgerinitiative®, ,Enquetekommission“ und ,Lebensqualitit®
fehlen nicht.

Woriiber sich der Wirtschaftspraktiker von heute vielleicht
dirgert, der nicht allein mit Tagesaktualitit befaBte Ubersetzer
aber eher freuen kann: Es wurde nicht zu viel vermeintlicher Bal-
lastan ,veraltenden® oder ,veralteten® Begriffen abgeworfen, um
(neu aufgenommen) modernen Begriffen wie ,Umweltschutz®
und ,Umweltverschmutzung® Platz zu machen. Etwas kurios
nimmt sich allerdings das Stichwort ,, Thron® aus, unter dem man
in allen Variationen erfahren kann, wie man auf italienisch einen
Thron besteigt, jemanden auf einen Thron erhebt oder vom
Thron stéft, auf einen Thron verzichtet oder ihm gar entsagt.
Insgesamt geschen ist aber mit dieser Neubearbeitung der
schwierige Versuch, den sehr verschiedenen Anspriichen ge-
recht zu werden, gegliickt. Christel Galliani

Zum Abschluf des GroBen Duden-Worterbuchs der Deutschen
Sprache ist es mit der Verdffentlichung des letzten und sechsten
Bandes gekommen. Dazu schreibt das Bibliographische Institut
in einer Presse-Aussendung; ,,. . . Wie gut die Arbeit ist, die der
Lexikograph geleistet hat, das kann nur der Worterbuchbenutzer
richtig beurteilen. Jeder aber, der nun iiber Dudens ,GroBes
Warterbuch der deutschen Sprache’ urteilt, sollte daran denken,

was einer der bedeutendsten englischen Lexikographen, Samuel
Johnson, einmal gesagt hat. Im 18. J ahrhundert, als man noch
nichts von der Prizision von Quarzuhren wuBte, schrieb er:
,Worterbiicher sind wie Uhren, die schlechteste ist besser als gar
keine, und von der besten kann man nicht erwarten, dal sie ganz
genau geht'.”

Brockhaus-Wahrig, Deutsches Worterbuch Band 3 ist erschienen
(von ,G*bis ,JZ*). Das Werk ist Sprachworterbuch, Bedeutungs-
worterbuch, Stilwérterbuch, etymologisches Worterbuch, Syno-
nymwdorterbuch, Fremdwaérterbuch und Fachworterbuch in ei-
nem. In diesem Band findet man z.B. Hijacker®, ,Hit%, ,Hitchhi-
ker* und besonders im Bereich ,I“ eine Fiille von Fremd- und
Fachwdrtern, die heute lebendiger Bestandteil unserer Sprache
sind.

Treffende Bibelzitate heiBt ein im Ott Verlag, Thun (Schweiz)
erschienenes Werk von Richard Briillmann. Dieses neuartige
Nachschlagewerk enthiilt aktuelle Stichworter zu den-Themen:
Achtsamkeit, Alkohol, Atheismus, Biichermachen, Charakter,
Emanzipation, Medikamente, Vélkerverstindigung, Wohl-
standsgesellschaft, Zartlichkeit, Zungenfertigkeit und Zuriick-
haltung. Ein wichtiges Arbeitsinstrument fiir den literarischen
Ubersetzer, der seine Bibelzitate richtig anwenden muf.

Leserbrief

zu Helmut Winter, ,Die Schokoladentorte zwickt an mir”, und dem
Kommentar von Margaret Carroux

Dem Artikel von H. Winter kann ich nur vollinhaltlich zustim-
men, auch in der sprachlichen Formulierung. Ganz besonders
hervorzuheben ist seine vernichtende Kritik an Dieter Steins
,Theoretische Grundlagen der Ubersetzungswissenschaft®.
Anders steht es mit Margaret Carroux’ AuBerungen. Thre Kritik
an Helmut Winters Sprache ist die iibliche Beckmesserei. ,Nahe-
liegendste® ist seit vielen Jahrzehnten einwandfreies Deutsch.
Man vergleiche: Wenn nichstliegende® allein zuldssig wire,
dann miiBte man auch sagen: Fritz ist der hochstgewachsene der
Shne von E. Miiller. Oder: Das war die hichsttrabendeRede, die
ich je horte. Oder: Das war der ldngstanhaltendeBeifall in diesem
Landtag.

Wenn K omposita zu einer semantischen Einheit voll zusammen-
wachsen, steigern sie mit -stam Ende des Wortes und nicht inmit-
ten. Und selbstverstindlich kdnnen Ubersetzer ,,des Deutschen
nur noch sporadisch méchtig” sein. ‘Wenn jemand einer Sprache
michtig ist, dann ist das eine qualitative Aussage, zu der natiirlich
ein Zeitadverb einschrinkend hinzutreten kann.
Selbstverstindlich steht es M. Carroux frei zu sagen, daB ihr diese
oder jene Wendung nicht gefallt. Aber zu behaupten, das sei
schlechtes Deutsch, ist unzuliissig - es sei denn, sie konnte es
durch griindliche Recherchen belegen. Die Duden-Kartei
enthilt jedoch keinerlei Hinweise darauf, daB die zitierten Aus-
driicke zu verurteilen seien - ebensowenig wie , Trotzdem es reg-
nete, gingen wir spazieren® oder ,Wenn er kommen wiirde“ oder
JEr ist groBer wie sein Bruder® usw. Alles das ist seit vielen Jahr-
zehnten richtiges Deutsch - freilich gelegentlich stilistisch weni-
ger angemessen. Wolf Friederich

,.Geld ist Leben, Baby. Und leben ist heilig, oder?, so spricht der
Held [in Jorg Fausers ,Der Schneemann®, Miinchen 1981] zu sei-
ner Eintagsgeliebten. Wer spricht, wer schreibt da? Nein, es ist
kein deutscher Chandler-Ubersetzer.“ (DER SPIEGEL, 22. 6.
1981)



Eva Bornemann

Frauensprache und Ubersetzung
oder
Das Tiresias-Syndrom

Aus einem Vortrag

Was in Worterbiicher aufgenommen wird, gilt als reprisentativ.
Ihre Definitionen spiegeln nicht nur die Meinung einzelner. Sie
beschreiben den Status quo und schreiben ihn fest.

Ist die Frau ein Mensch? Welche Auskunft konnen Lexika ge-
ben? Ein Blick in die Vergangenheit, in die zweite Hélfte des 18.
Jahrhunderts: Die groBe Enzyklopiidie der Aufkldrung von Dide-
rot und d’Alemberg schreibt: ,Homme® (im franzdsischen
gleichzeitig ,Mensch® und ,Mann®): ,Es ist ein fiihlendes und
denkendes Wesen, das frei iber die Erde schreitet und wohl an
der Spitze aller anderen Tiere steht, iiber die er herrscht.“
~Frau® -  das Weibchen des Menschen®. Da kann man nur sa-
gen: tableau.

Aber werfen wir einen Blick in die Gegenwart. Das Worterbuch
der K&dniglich Spanischen Akademie von 1970 schreibt: ,Hom-
bre® (wie im Franzosischen gleichzeitig ,Mensch“ und ,Mann“):
,,1. Vernunftbegabtes Tier. Dieser Begriff umfaBt das ganze Men-
schengeschlecht. 2. Minnliches Wesen, vernunftbegabte Kreatur
minnlichen Geschlechts.“ ,Frau“ - ,Person weiblichen Ge-
schlechts®. Noch einmal: tableau. Beim Weiterblattern st63t man
auf das, was fehit und nicht verzeichnet ist, z.B. der Begriff ,Ma-
chismo®, die siideuropiische, lateinamerikanische Variante des
Minnlichkeitswahns. Den gibt es in diesem Standardworterbuch
nicht.

Héléne Cixous, die franzdsische Psychoanalytikerin, sagt: ,Ein
weiblicher Text kann immer nur subversiv sein.“ Aber weiblicher
Diskurs ist nicht zwangsldufig nur R ede von Frauen. Cixous: ,Es
gibt Miinner, die ihre Femininitit nicht verdringen und Frauen,
die ihre Maskulinitit mehr oder weniger stark unterstreichen.“
Minnlichkeit und Weiblichkeit sind also Konzepte, die nicht
Hnatiirlich® an ihren Trdgern, an Mann und Frau, kleben.

Was ist unsere Erfahrung als Ubersetzer?

Jeder, der etwas auf'sich hilt - beruflich, meine ich -, verfiigt iiber
so etwas wie einen Schutzheiligen. Nun, der Schutzheilige der
Ubersetzer ist niemand geringerer als Hieronymus, den ein sehr
geistvoller und belesener Autor, dessen Werk Der verleugnete
Eros - eine Geschichte abendldndischer Tabus von mir iibersetzt
wurde, den ,ranzigsten“ (the most rancid) und weiber- und kor-
perfeindlichsten aller Heiligen nannte. Er war es jedoch, der der
Legende nach als erster die Heilige Schrift in das iibersetzte, was
danach als Vulgata fungierte.

Ich jedoch meine, unser Schutzheiliger sollte eher Tiresias
heiBen. Und das hat seinen Grund. Niemand kann genau fiihlen,
was der andere fiihlen mag, noch kann er das jeweilige MaB an
Schmerz oder Lust beurteilen. Warum fillt mir ausgerechnet
Tiresias ein? Er war der Seher von Theben, dem die griechischen
Gotter vergonnten, nacheinander als Frau und als Mann zu le-
ben. Die Legende erziihlt, wie Zeus und Hera im Verlauf eines
ihrer endlosen Ehezwiste sich stritten, welchem der beiden Ge-
schlechter wohl das groBte sexuelle Vergniigen beschieden sei.
Mit verbliiffender Klugheit behauptete Zeus, es sei die Frau.
Hera, Pionierin aller Kampferinnen flir die Gleichberechtigung
der Frau, widersprach Zeus heftig und erklérte, alle Welt wisse,
daB der Mann das groBte Vergniigen habe. Das Paar einigte sich
schlieBlich, den Seher Tiresias zu befragen, der das einzige We-
sen war, das beide Seinsformen erlebt hatte. Tiresias fillte seinen
Spruch: Es sei die Frau. Hera, zornig, weil sie sich des altehrwiir-
digen Vorwandes, den Minnern alles zu verargen, beraubt glaub-
te, wandte sich gegen Tiresias und schlug ihn mit Blindheit - weil
er zu vieles zu weise erkannt hatte?

Habe ich beim Ubersetzen fremdsprachiger (also in meinem Fall
amerikanischer oder englischer) Texte spezifische Erfahrungen
gemacht? Bin ich auf bestimmte Probleme gestoBen, bei denen

eine spezifische Frauenfremdsprache in ihr deutsches Aquiva-
lent {ibertragen werden mufB?

Eigentlich nicht. Nur hatte mir einmal bei einem sehr klugen, von
einem Ehepaar geschriebenen Buch iiber Menstruation (es ist
unter dem Titel Die weise Wunde vergangenes Jahr bei S. Fischer
erschienen), das nicht vom medizinischen, sondern vom psycho-
logisch-mythisch-folkloristischen Standpunkt aus verfal3t war,
der Verlag eine mehr oder weniger miBgliickte Ubersetzung zur
Uberarbeitung gegeben. Die Ubersetzerin war eine militante Fe-
ministin, sie hatte das Wort ,man“ - also ,,one“ - nicht iiber die
Schreibmaschine gebracht und dafiir immer ,frau® geschrieben.
Sie war der Ansicht, daB ein Buch, das sich mit einer so spezifisch
weiblichen Problematik befasse, auch in die ,Frauensprache®
ibersetzt werden miisse. Der Extremfall dieser ,doppelten®
Ubersetzung - also deutsch in Frauensprache - wird scherzhaf-
terweise gerne an dem Beispiel klargemacht, daB bestimmten
Frauen das Wort ,Mannesmann® nicht iiber die Lippen ginge
und daf sie statt dessen immer ,Dingeling® sagten.

Nun, Scherz beiseite. Gewill bekomme ich als Frau und als eini-
germaBen bekannte und versierte Ubersetzerin neuerdings viel
Frauentexte®, will sagen Biicher, die von Frauen fiir eine vorwie-
gend weibliche Leserschaft geschrieben sind. Der Verlag sagt
dann immer: ,,Ja, das Buch kann doch nur eine Frau iibersetzen!*
Und kritische weibliche Kollegen, die zum Beispiel das von Kai
Molvig tibertragene Buch von Erica Jong, Fear of Flying (Angst
vorm Fliegen) gelesen hatten, stimmte zu: Das hitte besser einer
Frau zur Ubersetzung gegeben werden sollen.

Warum eigentlich?

Westernhefte werden massenhaft von Frauen ibersetzt, weil die-
se Artvon Arbeit notorisch unterbezahlt wird. Eine Verlagslekto-
rin bei Pabel-Moewig hat mir versichert, daB sich Ménner wei-
gern, selbst unterbezahlte ,Frauenromane®, also Groschenheftli-
teratur, zu iibertragen, weil sie die siiBliche Verlogenheit der
Schilderungen anwidere.

Aber z.B. Verena Stefan, die Hdutungen geschrieben hat, ins
Englische zu iibertragen, wire fiir einen guten Ubersetzer kein
Problem - und ich wage zu sagen: Egal, welchen Geschlechts. Ich
konnte viele Beispiele nennen; ein eklatantes Beispiel ist mir ge-
rade vor ein paar Wochen unter die Finger gekommen.
Dorothy Sayers, die berithmte englische Kriminalgeschichtener-
zihlerin, hatte einmal vor vielen Jahren eines ihrer erfolgreich-
sten Biicher verfa3t, das auf ihrer Erfahrung bei einer Londoner
Werbeagentur basierte, wo sie die Bibliothek verwaltete: Murder
must advertise. Es ist in einer neuen, von Otto Bayer verfaBten
Ubersetzung unter dem Titel Mord braucht R eklame erschienen.
In diesem Buch wird iiber ein ganzes Kapitel hinweg ein Kricket-
Spiel beschrieben, bei dem der Held, Lord Peter Wimsey, als eine
Art Wallraff-Figur teilnimmt. Also hier beschreibt eine Frau ei-
nen Kricket-Match, und zwar so, daB der Leser die ganze Span-
nung mitbekommt. Ein Mann - Otto Bayer, der fiir seine Neu-
Ubersetzung des Gesamtwerkes von Dorothy Sayers den Litera-
tur-Preis der Stadt Stuttgart erhielt - tibersetzt die Szene. Eine Ti-
resias-Aufgabe ersten Ranges.

Ein anderes Beispiel: Doris Lessing schreibt einen Zukunftsro-
man, Memoirs of a survivor (Memoiren einer Uberlebenden), ein
Mann iibersetzt ihn. Erkennt man, daf es ein Mann war? [ch mei-
ne nicht.

Ich meine, der gute Ubersetzer (oder die gute Ubersetzerin) hat
zwar seinen oder ihren personlichen Stil, er/sie ist wie Tiresias,
er/sie mufl von Buch zu Buch in die Gestalt des Autors/der Au-
torin schliipfen, also in einem minnlichen oder in einem weibli-
chen Menschen. GewiB, manche Texte, stammen sie nun von
Frauen oder von Ménnern, liegen mir mehr als andere. Meinen
minnlichen Kollegen geht es genauso.

Welche Verlage sind an der Veréffentlichung feministischer Lite-
ratur besonders interessiert? Zuerst einmal die vielen Frauen-
buchverlage, die es sich zur Aufgabe gemacht haben, militant-fe-
ministische Texte unters Leservolk (weiblich) zu bringen. Und
dann alle groBen Verlagshéduser, die in der heutigen Zeit, da das
Thema ,Frau® und deren gesellschaftliche und emanzipatorische



Rolle Beachtung gefunden hat, einen Profit wittern, wenn sie
Frauenliteratur verdffentlichen. Das ist ein Modetrend, der so
bald nicht riickliufig werden wird.

Auch erotische, von Frauen verfaBte Literatur ist ,,in%, soweit sie
dem Verlag Geld einbringt. Ich zitiere da nur Angst vorm Fliegen
von Erica Jong und Das Delta der Venus von Anais Nin, das ich
iibertragen habe. Er war monatelang auf der Spiegel-Bestsellerli-
ste und ist vor einigen Wochen in einer verbilligten Ausgabe
erschienen. Dem Verlag war meine Ubersetzung nicht , deftig®
genug, und man hat mir, ohne meine explizite Zustimmung, eine
Menge sogenannter ,four-letter-words* hineingestrickt. Das hat
sich giinstig auf die Verkaufsziffern ausgewirkt, hat mir aber eine
Riige der Kritikerin der FRANKFURTER ALLGEMEINEN
ZEITUNG ceingebracht, die das Original mit der Ubersetzung
verglichen hatte (was sehr selten vorkommt). Sie schrieb, ich hiit-
te das Original ,verzotet®, aber das hatte ich nicht; die Nin hiitte
die amerikanische Aquivalente dieser ,Zoten* bei ihren zwar
deutlichen, aber stets zuriickhaltend geschriebenen Kurzge-
schichten niemals iiber die Schreibmaschine gebracht, denn man
schrieb damals das Jahr 1949, und da kam so etwas gedruckt eben
nicht vor.

Leserbrief
Ein Fall fiir sich

Zu schildern ist ein Fall, aus dem, so hoffen wir, positive Konse-
quenzen gezogen werden kénnen. Um die Sache von allen Emo-
tionen und Peinlichkeiten freizuhalten, verzichten wir in der Dar-
stellung auf jegliche Namensnennung. Alle Beteiligten sind der
Redaktion bekannt und kénnen auf Wunsch erfahren werden.
Dem renommierten Verlag A wird von dem gleichfalls renom-
mierten Ubersetzer B die Ubersetzung eines deutsch noch nicht
erschienenen wichtigen Werkes eines bedeutenden auslindi-
schen, bereits verstorbenen Verfassers vorgeschlagen, dessen
Rechte beim Verlag A liegen. Der Verlag nimmt die Anregung
bereitwillig auf. Diese Erorterung findet Ende des Jahres 1981
statt. Anfang 1982 werden - bis Mitte Mai - die Vertrags-Modali-
tidten ausgehandelt, der Ubersetzer B begibt sich an die Arbeit an
dem von ihm vorgeschlagenen Werk.

Ende Mirz 1982 wendet sich der Verlag A telefonisch an den
gleichfalls nicht unbekannten Ubersetzer C und fragt, ob er das
genannte Werk zu ilibersetzen bereit sei. C - selbst Autor und mit
dem Werk des infragestehenden Verfassers mehrfach als Rezen-
sent befaBt - sagt mit Vergniigen grundsiitzlich zu, stellt prizisie-
rende Fragen zu Umfang und Auswahl des Werkes und erbittet
ein Vertragsformular, zu dem er Stellung nimmt.

Unmittelbar nach diesem Gesprdch wird er schriftlich und ein-
dringlich um die Ubersetzung eines Textes - fiir eine Sonderver-
offentlichung aus dem zu iibersetzenden Gesamtwerk - bis
Anfang Mai gebeten. Ein knapper Termin - da ja kein Terminka-
lender leer ist - aber er willigt aus Interesse an der Sache ein. (C ist
ahnungslos, dall das Gesamtwerk inzwischen einem K ollegen als
Auftrag zugesprochen ist.) Auf die so eilig erbetene Teiliiberset-
zung (die C als ,,Probe* fiir die Gesamtiibersetzung wertet und in
zwei Versionen schickt), erhilt er bis Ende der ersten Juniwoche
keinerlei Antwort. Denn erfolgt eine Absage, deren Begriindung
nicht fiir den betroffenen Ubersetzer, sondern auch objektive
Beurteiler in keiner Weise zu iiberzeugen vermag.

Es hei3t - im Falle eines epochemachenden Schriftstellers ein
hochst fragwiirdiges Argument - der ,,Zeit-Ton“ sei nicht getrof-
fen. Behauptet wird allen Ernstes, ein Ubersetzer, der selbst
schriftstellerisch tatig sei (und ,,in der heutigen Zeit leben* miis-
se“) wie in diesem Falle C, kénne sich wohl nicht in die Atmo-
sphire einer anderen Epoche - und also des Originaltextes - ein-
fiihlen. (Wer sonst?) AuBerdem wird vom Verlag - ohne jeden
AnlaB - unterstellt, der Ubersetzer C sei zu keinen Anderungen
und Uberarbeitungen des vorgelegten Textes bereit.

Nach dieser Absage erfihrt C durch Zufall, daB B der Anreger
der Gesamtiibersetzung und bereits mit ihr beauftragt ist (bzw.
war) - eine fiir Kollegen prekire Situation, die sich in diesem Fal-
le durch offene Aussprache kldren lieB.

Ubersetzer B hatte gleichzeitig mit der Absage an C nun auch den
Auftrag fiir die Sonder-Ubersetzung erhalten. Es entspann sich
zwischen Ubersetzer B und dem Lektorat des Verlags A eine aus-
fiihrliche Korrespondenz bzw. telefonische Kommunikation. In
einigen wenigen Fillen waren - wie immer mdéglich und vom
Ubersetzer erwartet, ja, erhofft - Verbesserungen durch Abspra-
che zwischen A und B zu erreichen, wobei die iiberaus geduldige
Bereitwilligkeit des Ubersetzers B, irrige Einwénde zu entkriften
und halbwegs akzeptable anzunehmen, hervorzuheben ist. Zahl-
reiche ,Verbesserungsvorschlige® des von mehreren, hiufig
wechselnden Personen besetzten Lektorats lassen allerdings an
dessen sprachlicher und stilistischer Kompetenz - sowohl was
die Fremd- als auch was die eigene Sprache angeht - entschieden
zweifeln.

Anfang September 1982 wurde dem Ubersetzer B der Auftrag der
Gesamtiibersetzung wieder entzogen mit der Begriindung, die
,Uberarbeitung® durch das Lektorat sei »Zzu aufwendig®. Gleich-
zeitig bat man ihn , vielmals“ um die baldige Lieferung des bereits
geleisteten Teils der - angeblich untauglichen - Ubersetzung des
Gesamtwerks. Nach den Lektorats- Korrekturen® im Falle der
Sonderiibersetzung (die dann im wesentlichen im Text des Uber-
setzers erschienen ist), 148t sich die Qualitit der ,aufwendigen
Bearbeitung“ der weiteren Texte ohne groBe Miihe ableiten. Wei-
tere eklatante Einzelheiten im Procedere des Verlags sind hier
der Kiirze wegen weggelassen.

Fazit:

Es ist das gute Recht eines Verlages, eine Ubersetzung nach sorg-
faltiger Priifung ausreichender Proben begriindet abzulehnen. Es
ist die Pflicht eines renommierten Verlags, der die Rechte bedeu-
tender Autoren innehat, sein literarisches Lektorat mit kompe-
tenten Mitarbeitern zu besetzen. Es erscheint im héchsten MaBe
unfair - wegnn dieser Begriff im Verlagsgeschift erlaubt ist -, eine
Ubersetzurrg, noch dazu dieses literarischen Formats und
Umfangs, mit zwei Ubersetzern zu verhandeln, die von diesem
Verfahren nicht in Kenntnis gesetzt wurden, deren einer die
Ubersetzung angeregt hat und vor dem VertragsabschluB steht.

Es wiirde sich dringend empfehlen - wenn ein Verlag sich nicht
in der Lage sieht, einen durchaus geeigneten Ubersetzer aufzu-
fordern - bei der Ubersetzung des bedeutenden Werks eines
namhaften Verfassers so zu verfahren, wie es bei der Vergabe
groBer Bauaufgaben geschieht, nimlich: Einen offenen oder be-
schrinkten Wettbewerb zu veranstalten, dessen Bedingungen
vorherklar sind und dessen Jury benannt ist. So wiirde man - ohne
groferen Kosten- und Zeitaufwand als er im anderen Falle
entsteht - zu qualifizierten Ubersetzungen kommen, an denen
allen - Verlag, Autor, Ubersetzer und Leser - gelegen sein muB.
Zugleich konnte allen Beteiligten viel VerdruB, vor allem aber
dem Ubersetzer die berufsschidigende Wirkung der oben ge-
schilderten peinlichen Vorkommnisse erspart werden.

DER UBERSETZER erscheint zweimonatlich. Binzelpreis DM 2,40 zuziiglich Versandkosten. Herausgeber: Verband deutschspra-
chiger Ubersetzer literarischer und wissenschaftlicher Werke e.V. (VDU) und Bundessparte Ubersetzer der Berufsgruppe VS in der
IG Druck und Papier. Verlag Druck und Papier. Verantwortlich: Klaus Birkenhauer, KuhstraBe 11, D-4172 Straelen 1. Redaktion:
EvaBornemann, A-4612 Scharten, Vitta 7, Oberdsterreich, Tel. (0043) 727 52 35 oder (0 72 75). 2 35; R osemarie Tietze, Implerstrafe 28,
D-8000 Miinchen 70. Herstellung: Lothar Letsche. Postscheckkonto fiir die Zeitschrift DER UBERSETZER: Stuttgart Nr. 93268-704
(Bankleitzahl 600100 70). Fiir unverlangte Manuskripte keine Haftung. Nachdruck nur mit Genehmigung der Redaktion und mit
Quellenangabe. - Druck: W. E. Weinmann Druckerei GmbH, 7024 Filderstadt 4 (Bonlanden).

8 ¢



