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Siiddeutsche Zeitung, 30.11.78:

Mit Auftrieb ins zweite Jahrzehnt - das wire das knappste
Resiimee. Zum elften Male trafen sich die deutschsprachigen
Ubersetzer zu ihrem jihrlichen ,Esslinger Gesprich®, und es
erwies sich erneut, dal der Gespréichsstoff in threm Fall durch
Ubung nur immer reicher wird. In der Heimvolkshochschule
Bergneustadt der Friedrich-Ebert-Stiftung, in der die Esslinger
Gespriche seit einigen Jahren stattfinden, hatten sich so viele
Teilnehmer wie noch nie zuvor versammelt, insgesamt 120,
darunter Ubersetzer auch aus Ungarn und Jugoslawien, Frank-
reich, England, Holland, Finnland, Ddnemark, Italien und den
USA. Und die Tage hatten einen neuen Hohepunkt: die Uber-
reichung des mit 10000 Mark dotierten ,Helmut-M.-Braem-
Ubersetzerpreises®, den der ,Freundeskreis zur Férderung
literarischer und wissenschaftlicher Ubersetzungen® in Erinne-
rung an den 1977 gestorbenen Initiator der Esslinger Gespriiche,
den Ubersetzer und Publizisten Helmut M. Braem, gestiftet
hat.

Die ganze Spannung zwischen Anspruch und Alltag, Bedeu-
tung und Misere der Ubersetzertitigkeit, die in fritheren Ge-
sprichen mehr durch direkte berufspolitische Akzentuierung
verdeutlicht wurde, erhellte sich in dieser Preisverleihung ge-
radezu herausfordernd unterm Aspekt der aullerordentlichen
Leistung. Hanns Grossel entwarf in seiner Laudatio eine per-
sonliche, zugleich sehr sachliche Skizze der Arbeit Traugott
Kénigs, der den Preis fiir seine Ubersetzung von Jean-Paul
Sartres riesiger Flaubert-Analyse ,,Der Idiot der Familie“ in
Empfang nahm. Aber er vergal3 dabei nicht, auf die Bedingun-
gen hinzuweisen, die diese ,herausragende Vermittlerleistung®
ermdglicht haben. Konig hat an der Ubersetzung fiinf Jahre
gearbeitet, doch als Angestellter des Rowohlt-Verlags, nicht
furs Gbliche Ubersetzungshonorar. Anders wire es auch ihm
kaum moglich gewesen, die ,sprachschopferische Phantasie®
und die ,philologische Akribie“ aufzubringen, fiir die er aus-
gezeichnet werde. Traugott Konig nahm die Argumentation
in seiner Rede auf, erliuterte fesselnd mit den Schwierigkeiten
seiner Sartre-Ubersetzung auch die privilegierte Situation, die
allein ihm erlaubt hat, mit ihnen fertig zu werden.
Verstindlich, daB die Ubersetzer solcher Illustration ihrer Lage
fast gebannt folgten. Sie enthielt Ansitze und Anregungen zu
jener Doppelstrategie, ohne die Schriftstellerverbinde - die
Ubersetzer haben ihre Bundessparte im Verband deutscher
Schriftsteller (VS) in der IG Druck und Papier - gerade auch
ihre berufspolitische Rolle in Frage stellen. Sehen sie von
Inhalt und Bedeutung literarischer Arbeit ab, werden nimlich
ihre sozialen Anspriiche illusionir. In dieser Stunde in Berg-
neustadt wurde deutlich, wie beides zusammenpaBt. Mit der
Verleihung des Helmut-M.-Braem-Ubersetzerpreises an Trau-
gott Konig, sagte Grossel, solle nicht nur die Leistung eines
einzelnen anerkannt, sondern anhand dieser Leistung zugleich
demonstriert werden, ,,was alles unausgesprochenermaBen von

einem Ubersetzer erwartet und verlangt wird“. Es ist noch
immer unabsehbar viel mehr, als ihr sozialer und G6konomi-
scher Status ausweist.

In welch komplexe Widerspriichlichkeiten systematische und
konsequente Ubersetzerarbeit fithrt, wie groB unter internatio-
nalem Aspekt ihre gesellschaftliche Bedeutung ist, ihre Bedeu-
tung fur die Verstindigung, das erwies fast explosiv eine der
Randbemerkungen Traugott Konigs. Der jiingere Sartre hat
sich bezogen auf die Philosophie Martin Heideggers. Er kannte
sie jedoch nur aus der franzosischen Ubersetzung. Bei der
Gegenprobe, der Verifizierung von Zitaten, ergab sich jedoch,
daB Heidegger auf franzosisch etwas vollig anderes aussagt
als auf deutsch, jedenfalls laut der bisherigen Ubersetzung,
daB sein von der Sprache inspiriertes Denken nicht nur eine
ganze Dimension eingebiifit, sondern sich prinzipiell verindert
hat. Ein rationaler Kern legt sich da in franzosischer Sprache
frei, der gerade nicht das Heideggersche Denken ausmacht.
Nur auf diesen hat Sartre sich bezogen, nicht auf jenen
Heidegger, den die deutschen Kenner seiner Philosophie
meinen. Er hat sich also nur vermeintlich auf Heidegger
bezogen. Wie wire das zu iibersetzen?

An dieser Stelle vor allem beriihrte die Preisverleihung das
Schwerpunktthema des elften Esslinger Gespriichs, dem sie
im ibrigen eher einen attraktiven Kontrapunkt setzte. Es
lautete ,Das Ubersetzen von umgangssprachlichen Texten®
und implizierte den Versuch, den wissenschaftlichen Umgang
mit dem Sachkomplex Ubersetzung ins Gesprich einzube-
ziehen, Das macht zunichst noch gewisse Schwierigkeiten.
Die Linguistin Margot Unterberg referierte iiber die ,Ge-
sprochene-Sprache-Forschung® und ihre Differenzierungen,
iiber ihre Analysen auf der Wort- und der Syntaxebene, ihre
Herausarbeitung ecines Kommunikationsmodells. Was die
Aufschliisselung dieses Realititskomplexes, mit der allerdings
erst vor relativ kurzer Zeit iiberhaupt begonnen worden ist,
fiir Ubersetzer bedeuten kann, kam noch nicht in Sicht.
Erfrischend danach Kurt Heinrich Hansens vielseitige, reich-
lich mit Beispielen versehene Anmerkungen zum Thema
,Die Sinnlichkeit des Ubersetzens“. Hansens zentrale Fest-
stellung: jedes Schreiben und Ubersetzen miisse ein ,Denken
mit den Augen® sein. Dessen Medium sei die Umgangssprache,
in der die gestischen und optischen Dimensionen der Sprache
unmittelbar lebendig seien, in der allein Luthers Forderung
nach ,Gesprochenheit der Schrift“ sich verwirklichen lasse.
Ubersetzen bedeute, die sinnlichen Qualititen des fremden
Textes ,in der eigenen Zunge“ wiederherzustellen, und die
spreche Umgangssprache.

Eine sehr hochgreifende Forderung, das erwies ein kurzer
Werkstattbericht der amerikanischen Ubersetzerin  Sophie
Wilkins tiber ihre Arbeit an der ,Widmung® von Botho Strauss
ebenso wie das traditionelle, von Klaus Birkenhauer geleitete
SchluBgesprich ,Der Autor trifft seine Ubersetzer - die Uber-
setzer treffen ihren Autor. Diesmal war Franz Josef Degen-
hardt zu Gast. Die Ubersetzungen einer in der Umgangs-
sprache des Ruhrgebiets verfaBten Passage aus seinem Roman
,Brandstellen“ in sechs Sprachen lieBen erkennen, in welchem
Ausmal eine Sprache tatsichlich eine Lebensform ist. LieBen



- von den Schwierigkeiten ganz abgesehen - erkennen, wie
notwendig das Ubersetzen ist als cin Vermitteln zwischen
Lebensformen. Heinrich Vormweg

Frankfurter Allgemeine, 2.12.78:

Wiire Jean-Paul Sartre beim Schreiben von ,Das Sein und
das Nichts®, das seine Replik auf Heideggers ,,Sein und Zeit®
war, nicht von der franzdsischen Ubersetzung ausgegangen,
sondern vom Original, wire sein Denken oft in anderen
Bahnen verlaufen. Wer Heidegger auf franzdsisch liest, muf}
den Eindruck gewinnen, es mit einem ganz anderen Philo-
sophen zu tun haben, als es der ist, den er als Leser der
deutschen Werke kennengelernt hat. Dem ,franzosischen®
Heidegger fehlt der expressionistische Sprachgestus, und da-
fuir tritt der rationale Kern seines Denkens deutlicher hervor.
Das ist gewiBl eine Verfdlschung, und man kann dariiber die
Nase riimpfen. Nur ist der Fall in der Geschichte der Philo-
sophie ebenso wie in der der Literatur keineswegs einmalig.
AnlaB zu solchen Uberlegungen bot die Verleihung des
Helmut-M.-Braem-Preises an Traugott Konig fir die Uber-
tragung von Sartres Monumentalwerk iiber Flaubert ,Der
Idiot der Familie® . . . Sowohl Hanns Grossel wie auch
Traugott Konig wiesen in ihren Reden jedoch ausdriicklich
darauf hin, daB die iiber viele Jahre sich erstreckende Arbeit
an der Sartre-Ubersetzung unter den sonst {iblichen Honorar-
bedingungen, unter denen Ubersetzer zu arbeiten haben, nicht
moglich gewesen wiire. Beide rilhmten den Rowohlt Verlag,
der in diesem Fall seinem Ubersetzer durch einen Anstellungs-
vertrag mit einem Lektorengehalt die 6konomische Basis gab,
das Werk iiberhaupt zu vollbringen. Ein Beispiel, das Schule
machen sollte, denn nur so konnen iibersetzerische GroB-
projekte, die uns vor der drohenden Verprovinzialisierung
unseres literarischen und geistigen Lebens retten konnen,
verwirklicht werden.

DaB die Situation der freiberuflichen wissenschaftlichen und
literarischen Ubersetzer desolat ist, pfeifen lingst die Spatzen
von den Dichern, daB die Ubersetzer selbst wissen, wie sehr
sie auch der Fortbildung bediirfen, zeigt der von Jahr zu
Jahr wachsende Andrang zu den ,Esslinger Gesprichen®, die
seit mehreren Jahren in der Heimvolkshochschule der Fried-
rich-Ebert-Stiftung in Bergneustadt stattfinden. Generalthema
der diesjihrigen Arbeitstagung war die Umgangssprache, die
in Vortrigen und Seminaren in mehreren Sprachen behandelt
wurde. Die Diskussionen iiber einige Passagen aus dem
Roman ,Brandstellen® des anwesenden Autors Franz Joseph
Degenhardt, die ins Spanische, Ungarische, Russische, Fran-
zosische, Italienische und Englische iibersetzt worden waren,
lieBen erneut in aller Deutlichkeit erkennen, wie wiinschens-
wert und notwendig eine direkte Zusammenarbeit der Uber-
setzer mit dem Autor des Originals ist.

Es ist hochste Zeit, das in Straclen am Niederrhein schon
seit lingerem geplante ,Internationale Ubersetzerkolleg® zu
verwirklichen, das neben der Aufgabe der Fortbildung der
Ubersetzer auch die Zusammenarbeit von Autoren und Uber-
setzern ermoglichen soll. Die Leser konnen davon nur Nutzen
haben. Helmut Scheffel

Frankfurter Rundschau, 11.12.78:

Unlingst noch konnte ein prominenter Literaturkritiker in
einer Diskussion iiber Ubersetzungen leichtsinnigerweise sa-
gen, wenn er iiber eine Briicke fahre, interessiere er sich
nur dafiir, daB iiberhaupt eine Briicke da sei, die er benutzen
konne, er interessiere sich aber nicht fiir den, der die Briicke
gebaut habe. Das klingt zunichst plausibel. Aber welche
Dummbeit und Ignoranz sich hinter dieser AuBerung verbirgt,
das haben in den letzten Jahren mehr und mehr die ,Esslinger
Gespriiche® der deutschsprachigen Ubersetzer gezeigt.

Alljahrlich treffen sich im Spitherbst ungefihr hundert Uber-

setzer aus mehreren europiischen Lindern - frither in Esslin-
gen, daher auch ,Esslinger Gespriche“ -, seit finf Jahren in
der Friedrich-Ebert-Stiftung in Bergneustadt. Die Ubersetzer
sind alle sehr bescheidene Leute; nicht verwohnt von den
Medien, sie arbeiten meist noch einsamer als die Autoren,
die ja immerhin noch gelegentlich in die Offentlichkeit ge-
zogen werden und sich auch gerne ziehen lassen, die Uber-
setzer sind da doch noch isoliert, leben mehr in der Ano-
nymitit, stiller. Deshalb auch die Einrichtung der ,Esslinger
Gespriche®, sie sind ein groBes, sehr familidires Diskussions-
forum, wo Erfahrungen ausgetauscht werden konnen, man
sitzt hier ganze Nachmittage iiber drei, vier, fiinf Sdtzen und
probt die verschiedenen Ubersetzungsméglichkeiten, da kom-
men sehr viele Einfille zusammen. Allein, am Schreibtisch,
hat kaum ein Ubersetzer die Zeit und die Maoglichkeit, stun-
denlang an einem Satz zu sitzen. Denn dafiir bezahlt ihn
keiner, und Ubersetzer werden hierzulande immer noch
schlechter bezahlt als alle anderen Leute aus dem Kultur-
betrieb; auch wenn sich die Ubersetzer berufspolitisch in den
letzten Jahren doch schon ein biichen entschiedener geduBert

haben.

Man unterschitze die Ubersetzer nicht. Sie sind die genauesten
Leser, die man sich denken kann. Sie sind die schirfsten
Kritiker von Autoren. Sie merken am ehesten, wenn ein
Autor iiberhaupt nicht schreiben kann, wenn eine AuBerung
einfach Nonsens ist - wenn man sie ndmlich nicht {iber-
setzen kann, aus eben diesem Grund. Kurt Heinrich Hansen
hat jetzt in Bergneustadt wieder eine Reihe von Beispielen
geliefert, Sitze, die man tagtiglich so oder so dhnlich hort
und liest, Sitze voll purem Schwachsinn. ,, . . . wie man
aus Bonn nahestehenden Quellen erfihrt . . .“ Es sei, meinte
Hansen, wenn man die Sprache beim Wort nehme, fraglich,
ob man aus Quellen etwas erfahren kénne, doch gewill nicht
aus solchen, die ,stehen“, und sei es auch noch so nahe an
der Stadt Bonn . . .

Welch eine Sprachohnmacht und Sprachlosigkeit, die uns
da umgibt, Tag fiir Tag, wer nimmt sie denn wirklich noch
wahr? Wer achtet denn noch wirklich darauf, ob das, was
da alles geredet und geschrieben wird, wenigstens iiberhaupt
noch einen kleinen gedanklichen Sinn ergibt?

Die ,Sinnlichkeit des Ubersetzens* lautete Hansens Thema.
Es war bezeichnend, dal er darauf hinwies, dem Ubersetzer
gehe es ,zunichst einmal® um das Verstehen eines Textes.
Aber das sei dann doch nur die lexikalisch zu leistende
Vorarbeit. Die eigentliche Arbeit, und damit kam Hansen
auf MaBstibe zur Beurteilung einer Ubersetzung zu sprechen
- immer vorausgesetzt: einer Ubersetzung von Texten, die
iiberhaupt einen Sinn ergeben -, die eigentliche Arbeit des
Ubersetzers beginne damit, daB er sich ,iber die Sinne
Zugang zum Text verschafft, da er zu sehen versucht, was
der Autor sah®,

Von hier aus gesehen kann man wenigstens erahnen, was
es heiBt, einen Text wie den ,Ulysses“ von James Joyce
zu ibersetzen, der ja ,in gesprochener Sprache, gesehen und
gestisch geschrieben® ist. Und von hier aus kann man ver-
stehen, wenn Hansen in seine ironische Kritik - wen wun-
dert’s - auch den Duden einbezog und aus der Rubrik , Fuf“
den Beispiel-Satz zitierte: ,Diese Ideen konnten bei ihnen
nur schwer FuB fassen.“ - ,Ideen mit FiiBen, die damit
etwas fassen? Natiirlich weiB man, was gemeint ist, aber
sollte man sich damit, unter Ausschaltung des Auges, zu-
friedengeben? Sprechen, Denken aus dem Dunkelraum hin-
ter geschlossenen Augen? Ich halte dafiir, daBl jedes Schrei-
ben und Ubersetzen ein Denken mit den Augen ist“, sagte
Hansen und vermutete, Wittgenstein habe genau dies ge-
meint mit seinem Hinweis, man solle nicht denken, sondern
schauen. Nicht weit davon entfernt ist die AuBerung Sartres:
ein Buch lesen heiBe bekanntlich es neu schreiben.

Das war einer der zentralen Gedanken in den diesjdhrigen
Diskussionen in Bergneustadt. Er tauchte konzentriert vor
allem wieder auf bei der erstmaligen Verleihung des Helmut-
M.-Braem-Preises an Traugott Konig, den Ubersetzer von



Jean Paul Sartres dickleibiger Studie iiber Gustave Flaubert,
LDer Idiot der Familie“. Konig gab in seiner Dankesrede
einen Einblick in die Schwicrigkeiten, die er bei der Uber-
setzung gehabt hat - und demonstrierte so ganz nebenbei
auch noch einmal, wie konstruktiv das Lesen, Denken und
Schauen, die Kritik eines Ubersetzers ist. .. Christian Linder

Hier nun ein griferer Teil der Rede selbst - als Tonbandnach-
schrifi:

Traugott Konig
Dankrede am 25.11.78

... Bin Ubersetzerpreis ehrt in aller Offentlichkeit eine Arbeit,
die sich vollig im Verborgenen abspielt, in totaler intellektuel-
ler Isolierung, was die eigentliche Arbeit angeht, weil die
Arbeit, die man zu leisten hat, so speziell ist, daf man sich
mit niemandem dariiber unterhalten kann. Man wird also
allein in seinem privaten Arbeitszimmer von Skrupeln und
Zweifeln verfolgt, bis in die Nichte hinein, auf der Suche
nach Lésungen fiir Probleme, fiir die es oft keine Losungen
zu geben scheint. Daher mdchte ich jetzt diejenigen erwiih-
nen, die mir trotzdem bei dieser Arbeit haben helfen kénnen
und mir damit erméglicht haben, hin und wieder wenigstens,
aus dieser Arbeitsisolierung auszubrechen.

Ich nenne an erster Stelle meinen Korrektor Kurt Thoricht -
der eigens zu dieser Preisverleihung hierher gekommen ist -,
der wesentlich mehr war als ein Korrektor, nimlich mein
erster kritischer Leser, der mir mit vielen kritischen Anmer-
kungen geholfen hat, der mir Formulierungsalternativen an-
geboten oder einfach nur gesagt hat: ,Der Satz ist zu lang,
den versteht man nicht*, und das zu einer Zeit - also im
ArbeitsprozeB -, wo solche Kritiken noch in die Ubersetzung
mit eingehen konnten. Bei dieser Arbeit wird es namlich so
gemacht - auch das muB man hier mal zum Lobe Rowohlts
sagen -, daB der Korrektor das Typoskript liest, bever es in
Satz geht, und wenn es gesetzt ist, wird es wieder von ihm
gelesen, zweimal gelesen, und wir tauschen jedesmal unsere
Korrekturen aus und stellen dann den endgiiltigen Text her.
Als zweiten, der mir geholfen hat, mochte ich den Diissel-
dorfer Literaturwissenschaftler und Philosophen Manfred Frank
erwihnen, mit dem ich mich bei dieser Arbeit angefreundet
habe und an den ich regelrechte SOS-Rufe richten konnte,
wenn ich absolut am Ende war, der sich dann in ganz un-
eigenniitziger Weise, meist sofort, iiber den Text gemacht
hat, und in langen Briefen und langen Telefongesprichen
haben wir danach versucht, gemeinsam eine Lésung zu fin-
den. Nur in Parenthese gesagt, es ist sehr merkwiirdig oder
auffallend, daB die besten Sartre-Kenner bei uns Germanisten
sind.

Als dritten mochte ich erwidhnen den bretonischen Schrift-
steller und Kiinstler Yann Daniel, der mir vor allem geholfen
hat beim Verstindnis idiomatischer Wendungen, zu denen
er mir meist sogar die ganze Entstehungsgeschichte erzihlen
konnte.

Und zum Schluf natiirlich den Autor selbst, Jean-Paul Sartre,
den ich mit einer Fragenliste aufgesucht habe und der sich
sehr schnell, was durchaus nicht selbstverstindlich ist, in die
ganz spezielle Problematik einer Ubersetzung hineingedacht
hat.

Ich wiirde Sie jetzt gerne an zwei speziellen Schwierigkeiten
teilhaben lassen, die bei dieser Ubersctzung zu bewiltigen
waren. Die eine hat Hanns Grdssel schon erwiihnt, nimlich
die Verschrinkung der Sprache Flauberts und der Sprache
Sartres. Ich muf} das aber noch einmal ganz sinnfillig machen:
Sartre sitzt also an seinem Schreibtisch und kommentiert
Flaubert. Er hat neben sich liegen 13 Biinde Korrespondenz
und das iibrige, abgeschlossene (Euvre Flauberts. Er zitiert,
er vergleicht Zitate, er setzt Zitate, sehr weit auseinander-
liegende Zitate, miteinander in Beziehung, die vor ihm noch
keiner in Beziehung gesetzt hat, er dreht Zitate um, er ver-

dndert sie, er zitiert sie bewuBt falsch oder ironisch, um -
wie er glaubt - ihren unausgesprochenen Sinn hervortreten
zu lassen. Er jongliert also mit einem vorliegenden abge-
schlossenen (BEuvre. Ein solches abgeschlossenes (Euvre hatte
der deutsche Ubersetzer nicht, einmal, weil es iiberhaupt
keine einheitliche Flaubert-Ubersetzung gibt, es gibt von
Madame Bovary allein neun verschiedene Ubersetzungen, und
zum anderen, weil Sartre vorwiegend aus Jugendschriften,
Briefen, Fragmenten, Entwiirfen, Urfassungen zitiert, die iiber-
haupt noch nicht oder nur bruchstiickhaft ins Deutsche iiber-
setzt sind.

Da war nun die Gefahr sehr groB, wie Hanns Grossel schon
angedeutet hat, daB zu viel von dem Kommentar Sartres
bereits in die Ubersetzung der Zitate einging, moglicherweise
Dinge, die Sartre in die Zitate hineinliest und die man gar
nicht aus ihnen herauslesen kann. In der Ubersetzung muBte
also darauf geachtet werden, daB3 die Zitate sich ganz deut-
lich vom Sartreschen Text abhoben, und das habe ich ver-
sucht so zu bewiltigen, indem ich, wenn ich auf ein Zitat
Flauberts stieB, das Zitat zundchst im Original aufgesucht
habe, was manchmal sehr schwierig war, und dann den ganzen
Absatz iibersetzt habe, um auf diese Art und Weise in den
Stil Flauberts und in den Flaubert-Ton, méglichst unabhingig
von Sartres Kommentaren, hineinzukommen und dann aus
diesem unabhingig von Sartre iibersetzten Absatz zitieren zu
konnen. Diese Zitate muBten natiirlich sofort festgehalten
und mit Notizen versehen werden, wo sie im Original, wo
sie in meinem Typoskript, wo sie spdter im Satz vorkamen,
weil Sartre bestimmte Zitate mehrfach zitiert.

Wenn Sie wollen, kann ich Thnen jetzt einmal einen «Alp-
traum» vorfiithren. Ich bin hier gar nicht stolz auf die Lésung,
die ich gefunden habe, aber es passierte folgendes: Flaubert
schreibt in einer Jugendschrift - und nun muB man sich
vorstellen, die Jugendschriften Flauberts, die er mit fiinfzehn
Jahren geschrieben hat, sind in einer schwiilstigen Schauer-
romantik geschrieben, sind sehr pubertire Schriften, Flaubert
hat zwar schon als Junge alle seine Themen, aber natiirlich
noch nicht seinen Stil -, Flaubert schreibt am Ende der
Erziahlung Un parfum a sentir, 1836: «Ihr wit vielleicht nicht,
was fiir eine Lust das ist: Dichten! Schreiben! Oh, Schreiben,
das heiBt sich der Welt bemichtigen, ihrer Vorurteile, ihrer
Tugenden, und sie in einem Buch zusammenfassen; das
heifit fithlen, wie sein Denken entsteht, wichst, lebt, auf
seinem Podest aufragt und fiir immer dort bleibt.»

So hatte ich diese Stelle iibersetzt. Siec wurde immer wieder
zitiert, und dann, ungefihr auf Seite 900, wurde sie wieder
zitiert, und daran schloB sich folgender Kommentar Sartres:
«Die Aufeinanderfolge dieser Infinitive ist aufschluBreich:
man sieht das zuniichst organische Denken sich in ein 6ffent-
liches Wesen verwandeln, das darin den liegenden Steinfi-
guren gleicht, daB es sich totalisierend versteinert und alles
iiberlebt, in der inerten AnmaBung seiner Mineralitit auf
einem Podest aufragend.» Dieser Kommentar begann also
mit dem Satz «Die Aufeinanderfolge dieser Infinitive ist auf-
schluBreich». Ich hatte aber aus stilistischen Griinden die
Infinitive in dem Zitat aufgeltist. Ich hatte nimlich geschrie-
ben: «schreiben, . . . das heifit fiihlen, wie sein Denken ent-
steht, wichst, lebt, auf seinem Podest aufragt und fiir immer
dort bleibt.»

Nach diesem Kommentar Sartres war dieses Zitat nicht mehr
moglich, es war zu ungenau, ich muBte es also indem und
schreiben - und hier bin ich mit der Losung selbst nicht
zufrieden, aber es lieB sich nicht vermeiden: «Oh, schreiben,
. . . das heiBt sein Denken entstehen, wachsen, leben, auf
seinem Podest aufragen und fiir immer dort bleiben fiihlen.»
Damit war aber die Sache nicht getan, sondern nun muBten
die vorhergehenden Zitate alle nach diesem Zitat verindert
werden. Dabei muBte darauf geachtet werden, daB diese
Verinderung nicht den fritheren Kommentar verletzte.

Eine zweite Schwierigkeit bei dieser Ubersetzung, auch das
wurde schon gesagt von Herrn Grissel, ist die philosophische
Sprache Sartres. Und da habe ich nun eine folgenreiche



Entscheidung gefillt, die ich durchaus zur Diskussion stelle
und die manchmal kritisiert wird. Bekanntlich hat Sartre
einige Begriffe seiner Philosophie, einige Gedanken der Philo-
sophie Heideggers entnommen.

Wer Heidegger kennt oder eine Ahnung von ihm hat, kann
sich vorstellen, dal} die «expressionistische» Sprache Heideggers
auBerordentlich schwierig ins Franzosische zu ibersetzen ist.
Das ist ja eine Sprache, die sich bewuBt durch Neubildun-
gen von der Alltagssprache absetzt und auBerdem noch von
der offiziellen Philosophiesprache, wihrend sich die Sprache
Sartres iiberhaupt nicht oder kaum von der Alltagssprache
unterscheidet, Tatsichlich hat man den Eindruck, wenn man
eine franzosische Heidegger-Ubersetzung liest, man habe es
hier mit einem ganz anderen Philosophen zu tun. Die Philo-
sophen miissen entscheiden - die Frage ist noch nicht ge-
klédrt -, ob Sartre Heidegger millverstanden hat, ob Heidegger
durch seine Ubersetzung ins Franzosische verloren hat oder
iiberhaupt verlorengegangen ist. Es gibt aber auch viele, die
der Meinung sind - zu denen gehore ich zum Beispiel -,
Heidegger habe durch seine Ubersetzung ins Franzosische
gewonnen. Durch die Ubersetzung ins Franzosische sind
ndmlich die «Sprachmanien» weggefallen, der «Expressionis-
mus» der Sprache ist weggefallen, und zuriickgeblieben ist
ein rationaler Kern.

Wie dem auch sei, dieser franzosische Heidegger hat auf
Sartre, der praktisch kein Deutsch kann, gewirkt. Sartre hat
diesen franzosischen Heidegger zitiert, und weil das so ist,
habe ich mir gesagt, man kann die Begriffe, die Sartre -
und es sind ja wieder nicht allzu viele - der Philosophie
Heideggers entnommen hat, nicht in die Sprache Heideggers
zuriickiibersetzen, denn dabei kdme ein sehr komisches Ge-
bilde heraus, eine Mischsprache aus Heideggereinsprengseln,
neuerdings marxistischen Wendungen, Begriffen aus dem
Strukturalismus, aus der Linguistik usw., die Sprache Sartres
wiirde zwischen mehreren Fachjargons schwanken.

Ich will Thnen die Tragweite des Problems wieder an einem
kleinen Zitat deutlich machen. Ich lese Thnen eine kurze
Passage aus Heideggers «Sein und Zeit» vor. Es geht dabei
nicht darum, das jetzt gedanklich nachzuvollziehen, sondern
es geht nur um die Ubersetzung, Und ich lese IThnen dann
die franzosische Ubersetzung dieses kleinen Zitats vor, die
Sartre bedenkenlos und kommentarlos, also ohne sich des
Unterschieds bewufit zu sein, 1938, nachdem er schon lange
sein Heidegger-Studium abgeschlossen hatte, zitiert.

Bei Heidegger lautet das Zitat; «Dasein existiert je umwillen
seiner selbst. «Solange es ist>, bis zu seinem Ende verhilt
es sich zu seinem Sein-konnen. Auch dann, wenn es, noch
existierend, nichts mehr «vor sich» und «<seine Rechnung
abgeschlossen > hat, ist sein Sein noch durch das «Sichvorweg »
bestimmt. Die Hoffnungslosigkeit zum Beispiel reifit das
Dasein nicht von seinen Moglichkeiten ab, sondern ist nur
sein eigener Modus des Seins zu diesen Moglichkeiten.» Das
miissen Sie sich mal auf Franzosisch vorstellen.

Das franzosische Zitat setzt etwas spiter ein, ich lese jetzt
noch einmal den deutschen Satz: «Auch dann, wenn es (das
Dasein), noch existierend, nichts mehr «vor sich» und (seine
Rechnung abgeschlossen) hat, ist sein Sein noch durch das
«Sichvorweg» bestimmt.» Die franzdsische Ubersetzung lautet:
«Meéme si la réalit¢ humaine n’a plus rien «devant> soi, méme
si elle a <arrété son compte>, son étre est encore déterminé
par cette <anticipation de soi-m&me>. »

Das Verbliiffendste ist natiirlich. Wo kommt plotzlich die
réalité humaine her? Mit réalité humaine haben die Franzosen
das fiir sie nicht iibersetzbare Wort «Dasein» {ibersetzt. Nun

muB man wissen, um sich die ganze Tragweite dieser Uber-
setzung klarzumachen, daB in «Sein und Zeit» das Wort
«Mensch» und das Wort «menschlich» als Begriffe nicht ein-
mal vorkommen. Das gehéirt zum Programm Heideggers. Es
ist nur die Rede von «Sein», von «Zeitlichkeit», von «Zeiti-
gung der Zeit» usw. Und ausgerechnet mit réalité humaine,
also «menschliche Wirklichkeit» oder «menschliche Realitit»
iibersetzten die Franzosen das Wort «Dasein». Dadurch be-
kommt natiirlich die ganze Philosophie eine andere Kompo-
nente, eine andere Orientierung.

An einem zweiten Wort wird deutlich, wie die Sprache
Heideggers durch die franzosische Ubersetzung «erniichtert»
wird, nimlich das sehr pathetische Wort «das <Sichvorweg »
wird im Franzosischen schlicht {ibersetzt mit certe anticipation
de soi méme, was im Franzosischen ganz geldufig und gar
nicht ungewohnlich wirkt.

Das ist also ein Beispiel dafiir, weshalb ich meine, man kann
die Begriffe Sartres, die Sartre der Philosophie Heideggers
entlehnt hat, nicht wieder in Heidegger-Deutsch zurilickiiber-
setzen. Die Franzosen haben sich iibrigens inzwischen das
Problem klargemacht, und im Augenblick ist eine Neuiiber-
setzung von Heideggers «Sein und Zeit» im Gange, wo jetzt
auch bedenkenlos das Wort «Dasein» mit /” érre-la libersetzt
wird, was ganz unfranzésisch ist. Aber es steht fest, daB
nicht diese Neuiibersetzung auf die Philosophie Sartres ge-
wirkt hat, sondern eben die alte Ubersetzung.

Das waren zwei kleine Beispiele aus dem Bereich der Schwie-
rigkeiten, die ich bei der Ubersetzung von Sartres «Der Idiot
der Familie» hatte und noch habe,

Etwas Vereinsmeierei -

auf franzdsisch als ,laiterie coopérative® bespéttelt - ist zu
Beginn eines neuen Jahres leider notig; das Wichtigste in
Kiirze:

Erstens werden dic Beitriige fillig. Wer sie abbuchen liBt,
kann gleich zum niichsten Absatz weiterspringen; fiir die
anderen: Mitglieder der Bundessparte Uberserzer in der 1G
Druck und Papier zahlen auf die Konten des VS ein: Bank
fiir Gemeinwirtschaft Stuttgart Nr. 107 20029; oder Postscheck-
konto Stuttgart Nr. 74510-702; auBerdem zahlen sie den
Spartenbeitrag aufs Ubersetzerkonto: Bank fir Gemeinwirt-
schaft Stuttgart Nr. 1084 720 200. Dagegen zahlen Mitglieder
des Vdll eV, ihren Beitrag auf die VdU-Konten: Dresdner
Bank Stuttgart Nr. 2319834 oder Postscheckkonto Hamburg
6447-208. Schwierig genug?

Zweitens konnten Sie sich die folgenden Termine notieren:
Mitgliederversammlung des VdU und der Bundessparte: 7. April
1979, 10.00 Uhr in Hamburg.

Buchmessen-Ubersetzertreff: 13. Oktober 1979, ab 14.00 Uhr in
der Schnellgaststiitte auf dem Frankfurter Messegelinde.

12. Esslinger Gesprich: 23. bis 25. November 1979 in Berg-
neustadt.

Ubersetzer-Stammtisch Stuttgart: jeden letzten Dienstag im
Monat, ab 19.00 Uhr, ,Weinhaus Pfund“ (Cannstatt).
Ubersetzer-Stammtisch Miinchen: jeden ersten Dienstag im
Monat, ab 19.00 Uhr, ,Kaulbachklause“, Kaulbachstrale 48,

SchlieBlich noch ein Angebot: Unser Kollege Erwin Peters
hat vergriffene Exemplare eines 1969 in Holland erschienenen,
sehr ausfiihrlichen engl.-frz.-dt.-niederl. Abkiirzungs-Lexikons
aufgetan. Wer's haben will, schreibe eine Postkarte an den
VdU - die Biicher werden in der Bestell-Reihenfolge verschickt
und kosten mit Porto 7,-- DM.
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