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Nochmals:
Thema Sprachwissensdlaft und Übersetzen
Anfang Oktober 1975 hatten die Skandinavisten des deutsch-
sprachigen Raums und der Niederlande ihre 2. große Arbeits-
tagung in Zürich unter dem Präsidium des Züricher Nordi—
schen Instituts von Professor Oskar Bandle. Sinn des Zu-
sammenkommens: Die Diskussion über die Neuordnung des
Fachs vor allem an den Hochschulen der deutschen Bundes—
republik. Man möchte vom zu starren Schema einer nur
Vorarbeit leistenden (Nordistik als Tor zur Germanistik)
oder aber an den Rand gedrängten Wissenschaft (Skandina-
vistik als neuere Literaturwissenschaft) wegkommen. Das
Ziel: sich neu zu konstituieren als das, was möglich und not-
wendig ist — eine Wissenschaft vom skandinavischen Raum
als eines lebendigen, an Ausstrahlungen reichen Teilbereichs
des gesamteuropäischen sozialen, kulturellen und ökonomi-
schen Lebensgefüges.
Diese (zunächst einmal gewollte, in den konkreten Formen
erst undeutlich sich abzeichnende) Reorganisation eines
Wissensdnaftsbereichs, um die in Zürich vier Tage lang red-
lich gerungen wurde, weist Aspekte auf, die auch den
„Praktiker“ der Sprache, den Dolmetsch und Übersetzer aus
dem Skandinavischen berühren. Wieviele seiner - oft bren-
nend empfundenen — Probleme werden zur Sprache kommen
können? Ist er in die Reform des Faches mit eingeplant?
Was wird die akademisch etablierte, sich neu etablierendc
Wissensdnaft tun können, was tun müssen, um Übersetzer
heranzubilden, die den wohl eher zu- als abnehmenden Auf—
gaben gewachsen sind?
Es ist hier nicht der Ort, des Näheren auf Verlauf und Ein—
zelthematik eines Fachkongresses einzugehen. Sinn dieser
Zeilen soll vielmehr sein, mit ausreichender Ausführlichkeit
zu erörtern, was auch andere Sprad'i- und Kulturbereiche —-
strukturell gesehen — angeht: Die Möglichkeiten und Chan-
cen, in einer etwaigen neuen Konzeption des traditionellen
Wissenschaftsbetriebs an den Hochschulen Wege zu finden,
die eine stärkere Berücksichtigung des oft vernachlässigten
Gesichtspunkts aktiver Kulturvermittlung zum Ziele hätten.
Inwieweit interessiert sich die Wissenschaft heute überhaupt
für dieses oft saure, Tagesströmungen und -tendenzen aus-
gesetzte Geschäft der Vermittlung? Wirkungen der einen
(etwa der eigenen) Kultur auf andere, einer Literatur auf die
andere — und vice versa — zu untersuchen ist ein beliebtes
Thema akademischer Seminare, wissensdiaftlicher Darstel-
lungen jeden Umfangs, gelungener Vorträge. Hier ist eine
Ebene, auf der das Interesse des Übersetzers an historischem
Bewußtwerden über seine Situation mit literar- und kultur-
geschichtlicher Fragestellung zusammentrifft. Was bedeute-
ten Goethe, Heine, Thomas Mann für den Norden? Welche
Auswirkungen haben Kierkegaard, Ibsen, Strindberg, viel-
leicht auch H. C. Andersen oder Selma Lagerlöf im übrigen
europäischen, insbesondere im deutschen Kulturbereich?
Fragen, die nicht zu beantworten sind, ohne auch der Über-
setzungsversuche und der Übersetzer zu gedenken. Gewiß
gibt es Begegnung mit dem Fremden auch ohne den (Um-)
Weg der Verdeutschung. Aber der merkliche Einfluß bedarf,

zumal wenn man ihn nicht nur geistesgeschicbtlich und
literarisch, sondern auch kultursoziologisch verstehen will,
der ausdrücklichen Adaption über die Übersetzung. Oft
beginnt er mit dieser. Der Übersetzer — sofern es sich nicht
um große nachschaffende Geister handelt -— ein Stiefkind der
Wissenschaft: ist dies das Thema? Sofern es sich um die
Adaption als ein gegenwärtig sich vollziehendes Geschehen
handelt, stellen sich andere Fragen vordringlicher:

1. Wer ist es in Wahrheit, der bestimmt, was der Adaption
würdig ist, was Einfluß ausüben soll? Wer wählt aus, welche
Literatur übersetzt werden soll? Sind es allein die Verlage,
so liegt die Gefahr nahe, daß — bei aller verlegerischen
Sorgfalt — kommerzielle Gesichtspunkte, Fragen der Renta-
bilität des Unternehmens in den Vordergrund treten. Ist es
das leidenschaftliche Engagement einzelner Übersetzer, so
mag oft allzu subjektives Empfinden oder hilfloses Schei-
tern in der Verwirklichung (wo ist ein Verlag, der sich inter-
essieren ließe?) gute Absichten verhindern. Wäre es eine
mögliche Aufgabe der Universität, hier — wenn auch kaum
als Geldgeber und direkter Träger von Aufgaben, so doch
als Anreger und Schiedsrichter (beinahe eine Art Sitten-
richter des Guten) Maßstäbe zu setzen, notwendige Forde-
rungen vorzutragen, Entwicklungen zu steuern?

2. Wenn schon von Maßstäben die Rede ist: Wäre es denkbar,
daß sich an den Seminaren und Instituten der Universitäten
eine Interessen- und Fachkonzentration bilden ließe, die sich
die Kritik an gegenwärtig sich vollziehender Kultur-
vermittlung, wenn nicht nach ethischen oder kulturpoliti-
schen, so doch nach ästhetischen Gesichtspunkten zum Ziele
setzte? Diese Kritik könnte ein Ausdruck dafür sein, daß sich
an den Universitäten die Entwicklung einer Übersetzungs-
theorie in Zusammenarbeit von Sprach— und Literaturwissen-
schaft vollziehen würde, aus der Maßstäbe für die Beurtei-
lung einzelner Versuche und Leistungen auszugliedern wä-
ren. Sie könnte aber audJ einen ganz praktischen Aspekt auf-
weisen: das Interesse der Hochschulinstitute an dem, was
sich — vor unseren Augen — auf dem „literarischen Mark “
tut; den Wunsch, dazu Stellung zu nehmen, wenn möglich
mitzusteuern.

3. Damit sind wir schon bei einem dritten. Könnte, das ist
hier die Frage, sich ein stärkeres Interesse der wissenschaft—
lichen Tätigkeit an unmittelbarem Einfluß auf die öffentliche
Meinung im kulturellen Bereich ergeben, also eine Öffnung
hin zur Allgemeinheit, mit der die hochschulgebundene For-
schung und Lehre nicht mehr ausschließlich auf dem Weg
distanzierter Betrachtung und Wertung, sondern auch durch
direkte Stellungnahme in den Prozeß der Vermittlung und
gegenseitigen Durchdringung einwirken würde? Sollte — so
wurde auf dem genannten Kongreß Hanns Grössel zitiert
(NR 84, 1973) — die wissenschaftliche Skandinavistik „eine
Wirkung über die Grenzen der Universität hinaus in den
Bereich der literarischen Öffentlichkeit (Publizistik, andere
Medien und Verlage) anstreben“? Lassen sich derartige Be-
mühungen „konzeptionell“ mit der Forschung und Lehre der
hochschulzentrierten Wissenschaft verknüpfen, oder kann es
nur Einzelinitiativen in dieser Richtung geben (Wolfgang
Butt)?



4. Zweifellos hat die Sprachwissenschaft die Aufgabe, im
Rahmen linguistischer oder kultursoziologischer Fragestel-
lungen auch eine allgemeine wie spezielle Theorie des
Übersetzens aus dem fremden in den eigenen Sprachbereich
zu entwickeln. Diese Aufgabe wird nicht erst seit heute ver-
standen und in den verschiedensten Versuchen seit Herder
oder Chomsky angegangen. Problematischer wird es schon,
wo die Frage erhoben wird, ob diese „akademische“ Theorie
des Übersetzens sich auch auf eine gegenwärtig herrschende
Praxis des Übersetzens beziehen läßt - und vor allem, ob
das nur für wenige ausgewählte Werke und Translatoren
oder für die vermittelnde Praxis in ihrer ganzen Breite gilt.
Es wird der Skandinavistik keine so große Mühe bereiten,
sich mit allen (den mehr und den weniger geglückten) Über-
tragungen Kierkegaards aus dem Dänischen ins Deutsche
wertend, vielleicht sogar normsetzend zu befassen. Aber
haben die Ergebnisse dieser Bemühungen eine normative
Wirkung auch da, wo es sich um die Übersetzung populärer
Romane, von Jugendbüchern oder gar Sachbüchern in den
anderen Sprachbereich handelt — wovon doch ohne Zweifel
auch eine (zuweilen - unseligerweise? — sogar die größere)
kulturbeeinflussende Wirkung ausgeht?
S. Wonach zu fragen ist, das ist im Grunde, ob der Kontakt,
ob der ständige D i a1 o g zwischen analysierender und
normsetzender Wissenschaft und der Praxis, den Überset-
zern und Verlegern, stark und lebendig genug ist, daß sich
daraus eine fruchtbare gegenseitige Beziehung ergibt. Denn
erst wo das Gespräch an sich vorhanden ist, kann über des-
sen mögliche Inhalte geredet werden. Gespräch kann aber
keinesfalls nur heißen: Programmierung oder Verplanung.
Das gilt für alle drei Seiten des möglichen, wünschenswerten
Dreiecks: den Wissenschaftler, den Verleger, den Übersetzer.
Nein, die verschiedenen aus eigenem Recht und mit eigenem
Impuls bestehenden Bereiche brauchen den Kontakt mitein-
ander, um gemeinsame Ziele mit größerer Sicherheit ent-
wickeln und ansteuern zu können.
6. Und damit stellt sich nun auch — noch einmal — die Frage
nach der möglichen Öffentlichkeitswirkung der Sachwissen-
schaft. Sicher ist es vorläufig illusorisch, von „Öffentlichkeits-
arbeit“ zu sprechen. Für sie sind andere, vordringlich inter-
essierte Institutionen zuständig, in die man allenfalls indi—
viduell eindringen kann. Es geht aber ganz schlicht um
die Frage, ob umgekehrt wissenschaftliches Ethos nach wie
vor darin bestehen soll, sich von allzu öffentlicher Äußerung
zurückzuhalten, wissenschaftlich erarbeitete Wahrheiten und
Einsichten nicht zu „popularisieren“, sie vielmehr in der
Diskussion im engen Fachkreis zu halten.

Müssen Seminararbeiten und Doktordissertationen, wie man
es weitgehend noch gewohnt ist,’esoterisch bleiben (wie oft
schon in der Fragestellung selbstl), ohne einen Adressaten
zu erreichen - und das, obwohl doch vielleicht lebhaftes
Interesse für sie bestünde? Und umgekehrt: warum soll
nicht die Wissenschaft ihre Gegenstände noch stärker, als sie
es gewohnt ist, aus aktueller Problematik und schöpferisch
verstandener Praxis beziehen?

Wir enden hier zunächst an einer Stelle, wo Türen zum Teil
schon offen stehen, ohne daß das allgemein bewußt ist. Die
E s s l i n g e r G e s p r ä c h e des Verbandes deutschsprachi-
ger Übersetzer versuchen — nun schon im neunten Jahr —
das als unbefriedigend empfundene Gespräch zwischen über—
setzerischer Praxis und wissenschaftlicher Theorie in Gang
zu bringen und, soweit es begonnen hat, weiterzuführen.
Aber dies darf nicht der einzige Versuch dieser Art bleiben.
Die wissenschaftliche Alltagspraxis sollte die Anregung auf-
nehmen: die 'Universitäten und Fachinstitute werden sich
ihrerseits bereitfinden müssen, mehr als bisher ihre Türen
zu öffnen, um das Gespräch zu pflegen.
Es mag illusorisch klingen, möchte man in den Dialog zwi-
schen Praxis und Theorie auch den Verleger, aber auch den
Berufskritiker voll einbezogen wissen. Doch Hand aufs
Herz: ist es nicht gerade das, was mehr als notwendig ist,
um die Vermittlung fremder Kultur nicht zu einem Zufalls-
geschäft werden zu lassen?

Deutsche Lyrik, ins Russische übersetzt
Die Monatsschrift „Sowjetliteratur“ hat letztes Jahr gleich
zwei Rezensionen von Anthologien ausländischer Lyrik ge-
bracht (in Nr. 7 und 8). Lew Oserow besingt mit viel Pathos
„Das hohe Wunder der Übersetzungskunst“ in seiner Rezen-
sion des „Zauberwald“, Poesie des Auslands, ins Russische
übertragen von Wilhelm Lewik. Alexej Tschanzew bespricht
unter der gleichfalls anspruchsvollen Überschrift „Die hohe
Sendung des Nachdiditers“ die ebenfalls im Verlag Progreß
in Moskau erschienene Sammlung „Die goldene Feder.
Deutsche, österreichische und schweizerische Diditung in
russischen Übersetzungen. 1812—1970“.
Der „Zauberwald“ ist als Treffpunkt von Dichtern verschie-
dener Epochen und Individualitäten gedacht, in dem deut-
sche, französische, englische, polnische, portugiesische Dich-
ter und andere mehr gute Nachbarschaft halten. Wilhelm
Lewik erweist sich dabei offenbar als Übersetzerphänomen.
Schon als Sechzehnjähriger begann er, Heinrich Heine nach-
zudichten. Er schulte seinen Stil an den klassischen russi-
schen Dichtern, aber nicht, um eigene Verse zu schreiben,
denn sein Interesse an fremdsprachigen Kulturen führte ihn
zu Nachschöpfungen, so der Lyrik des Tadshiken Rudaki
oder der litauischen Dichterin Salomeja Neris. Seine höchsten
Leistungen jedoch soll er mit der Übertragung westeuro—
päischer Dichter erreicht haben. Seine Leser verdanken ihm
einen Querschnitt durch die französische Lyrik vom l6. bis
zum 20. Jahrhundert, von Du Bellay bis Louis Aragon. In
der deutschen Lyrik setzt er noch früher ein, bei Walther
von der Vogelweide, und er endet mit Johannes R. Becher.
Auch soll er so manche Fehlinterpretation von Ronsard
oder Lenau, von Walther oder Luis Vaz de Camöes berich-
tigt haben.
„Die goldene Feder“ wurde von dem Hölderlin-Forscher
und -Übersetzer Greijnem Rathaus herausgegeben. Der Re-
zensent hat ihr das stolze Motto von Shukowski „Der Nach-
dichter ist auch Rivale“ vorangesetzt. Diese Anthologie ent-
hält Gedichte von 57 deutschen, österreichischen und schwei-
zerischen Autoren in der Übersetzung von 50 russischen
Literaten. Es überrascht dabei die Auskunft, daß eine Nach-
dichtung in Rußland lange Zeit als eigene Schöpfung auf-
gefaßt wurde, und kaum als angewandte Aufgabe oder
Reproduktion, wodurch die Grenzen zwischen Eigenem und
Fremdem nicht deutlich gezogen waren. Als Beispiel wird
„Die Braut von Korinth“ genannt, die vom russischen Leser
gleichermaßen als Werk von A. K. Tolstoi wie auch als
Ballade von Goethe empfunden wurde.
Dieses freie Verhältnis zu lyrischen Werken sei in den „vor-
revolutionären“ Übersetzungen von Heine am deutlichsten
zu verfolgen, denn kein anderer Dichter wurde so entstellt
oder besser: umgedeutet wie er, bis zu Beginn des 20. Jahr-
hunderts Alexander Block und Innokenti Annenski die wahre
Stimme Heines wieder vemehmbar machten. Noch für Shu-
kowski, der neben Tschutschew wichtig für die Übertragun-
gen deutscher Lyrik vom Anfang des 19. Jahrhunderts ist
und der sich für den „Vater der deutschen Romantik in
Rußland“ gehalten hat, war Heine nur ein „Lästerer alles
Heiligen“. Auch an den Übersetzungen Schillers werde das
Auf und Ab der Auffassungen in der Anthologie „Die gol-
dene Feder“ illustriert. Rathaus hat überdies zahlreiche un-
veröffentlichte oder vergessene Nachdichtungen ausgegraben,
darunter Novalis-Übertragungen durch die russischen Sym-
bolisten, die mit ihren ästhetisch-philosophischen Auffassun-
gen dem Jenaer Kreis der Romantik nahestanden.
Aus der sowjetischen Zeit werden wichtige Übertragungen
Goethes genannt, vor allem die „Faust“—Übersetzung von
Pastemak, bei der zur Beherrschung der dichterischen
Sprache auch die philologische Erforschung des Originals
kommt, wie es in der sowjetischen Ubersetzungsschule üblich
geworden ist. Jetzt erst habe der Begriff „Nachdichter“ einen
Sinn erhalten — zweifellos weil man größtmögliche Treue
anstrebt —, und das Übersetzen sei zu einem selbständigen
Zweig der Dichtung geworden. Von den Übersetzern deut-
scher Lyrik werden vor allem Juri Tynjanow, Wladimir



Mikuschev’vitsch, Wilhelm Lewik und Lew Ginsburg genannt,
die verschiedenen Generationen angehören. Beim Durchblät-
tern dieser Anthologie von Rathaus erkannte Tschanzew
auch, wie sehr sich der Horizont der deutschen Dichtung in
den letzten Jahrzehnten für die russischen Leser erweitert
hat. Ganz neue Schichten wurden erschlossen, so die mittel-
alterlichen Volksballaden oder die Lyrik der Barockzeit.
Vor allem aber habe man erstmals die revolutionären Dich-
ter Deutschlands — Freiligrath, Herwegh und Weerth — in
vollem Maße kennengelernt. Im Mittelpunkt der Aufmerk-
samkeit aber standen natürlich die Dichter der DDR —
Brecht, Weinert, Hermlin. Zwei russische Übersetzer — Lew
Ginsburg und Wilhelm Lewik — wurden mit der Johannes R.
Becher—Medaille geehrt, der höchsten Auszeichnung auf dem
Gebiet der kulturellen Tätigkeit in der DDR.
Der Rezensent Tschanzew übt an der „Goldenen Feder“ nur
geringe Kritik: einige Übersetzer seien nicht ausreichend ver-
treten, andere mit zu wortreidien und blumigen Wieder-
gaben vielleicht überschätzt worden. Doch ist die erste Auf-
lage dieser Anthologie bereits vergriffen und eine zweite
daher dringend erforderlich, möglichst mit den angedeuteten
Verbesserungen.
Lew Oserew wiederum vermißt im „Zauberwald“ nur An—
merkungen über das Interesse von westeuropäischen Dich-
tern an Rußland und der russischen Kultur. Für ihn ist diese
Anthologie „ein Buch, ansteigend von Ebene zu Ebene. Auf
der ersten gesellen sich Dichter zueinander im eigenen Volks-
bereich, im eigenen Lande, auf der zweiten kommunizieren
die Dichter Europas über die staatlichen und sprachlichen
Grenzen hinweg, auf der dritten findet die europäische
Muse ihre Heimstätte in Rußland, das ihr in den vergan-
genen Jahrhunderten wie in diesem stets einen herzlichen
Empfang bereitete“. Und die europäische Muse hat dann
wohl auch einen kleinen Musensohn, den Übersetzer, in die-
sem Falle Wilhelm Lewik: „Das ist eine wundersame Eigen-
schaft seiner Übersetzungskunst: Durch die Gestalt des Dich-
ters, dessen Werk übertragen wird, schimmert wie der Kern
durch die Weinbeere die Gestalt des Übersetzers hindurch“!
Die profanen Übersetzer der beiden sehr ausführlichen Re-
zensionen in der „Sowjetliteratur“ dürfen allerdings nicht
schimmern — sie werden nirgendwo genannt.

Fr. Weidner

Gemäßigte Kleinschreibung
Bei der Arbeitstagung des Internationalen Arbeitskreises für
deutsche Rechtschreibung gab es nach Meinung der Fach-
leute einen „Durchbruch zur Einführung einer gemäßtigten
Kleinschreibung“. Wenn es nach dem Willen des Arbeits-
kreises ginge, würdenkünftig nur noch vier von den bisher
75 Regeln zur Groß— und Kleinschreibung angewandt: Satz-
anfänge, Eigennamen, fachsprachliche Abkürzungen (wie
zum Beispiel D-Mark) und persönliche Anredefiirwörter. . .
Anhand von Umfragen in der Bundesrepublik habe sich
gezeigt, daß nur noch 23 % der Bewohner diese Reform ab-
lehnen würden. (Aus ‚druck und papier‘, Zentralorgan der
Industriegewerkschaft Druck und Papier.)
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Franz Johannes Bulbardt schreibt uns aus Bukarest: „Am
8. März ist Josif Cassian-Matasaru achtzig Jahre alt gewor-
den. Sein Lebenswerk umfaßt rund 50 Bände von Übertra-
gungen, und ihm ist es zu verdanken, daß zahlreiche deut-
sche und österreichische Autoren erstmals dem rumänischen
Leser vorgestellt wurden. Er hat aber auch Klassiker neu
übersetzt, so Goethe, Schiller, Weerth. Ferner übertrug er
Lyrik von Weinert und Brecht sowie Romane von Günther
Weisenborn, Anna Seghers, Arbeiten von Franz Mehring
und Karl Kraus und hat es verstanden, die typisch öster-
reichisch-ungarische Atmosphäre der k. u. k. Donaumonarchie
in Josef Roths „Radetzkymarseh“ einzufangen. Anläßlich
einer Reise als Gast von „Inter Nationes“ lernte er Erich
Kästner kennen, dessen Gedichte und Prosawerke er ins
Rumänische übersetzt hat. Aus dem Französischen über-
setzte er Victor Hugo, Corneille und Moliere. Seine Über-

traguiig von Edgar A. Poes Tbe Rauen erhielt besonderes
Lob in der rumänischen Fachpresse. Auch heute noch arbeitet
Cassian-Matasaru acht bis zehn Stunden täglich. In Arbeit
sind eine Lyrik—Anthologie und eigene Memoiren.“ ‘

ß

Ein neues Wörterbuch in sechs Bänden wird die Mannheimer
Duden-Redaktion herausbringen. Der erste Band des auf
fast 3000 Seiten berechneten Werkes mit Stichwörtern und
Definitionen zu Aussprache, Herkunft, Grammatik, Stil-
schichten und Fachsprachen sowie Zitaten soll im April
erscheinen.

Musterprozeß-Urteil
Literarisdle Übersetzer k ö n n e n
Schriftsteller sein
Das hatten wir zwar eigentlich schon immer geglaubt, aber
nun haben wir’s auch schriftlich bekommen — in einem
Urteil des Bundesfinanzhofs vom 30. 10. 1975, ausgefertigt
am 30. 1. 1976, Aktenzeichen IV R 142/72.
Darauf können wir uns von jetzt an berufen, wenn wieder
einmal ein Finanzamt behauptet, nach ä 18, Absatz 1, Nr. 1
des Einkommensteuergesetzes müsse man zwischen Schrift-
stellern und Übersetzern, die dort nebeneinander aufgeführt
werden, gerade wegen dieses Nebeneinanders genau unter-
scheiden und könne deshalb den Übersetzern nicht — wie den
Schriftstellern — automatisch die „Anwendung desyBetriebs-
ausgabenpauschsatzes von 30 % der Betriebseinnahmen
(höchstens 4800 DM jährlich)“ zugestehen.
So nämlich meinte 1970 das Berliner Finanzamt Charlotten—
burg-West gegen unseren Kollegen Johannes Piron argumen-
tieren zu können, und dieser Fall wurde dann von unserem
Justitiars-Büro Nordemann, Lipps, Vinck und Hertin als
Musterprozeß durch die Instanzen geschleppt und jetzt, end-
lich, zu Pirons Gunsten entschieden.
Im Grunde war das ein kleiner Fisch von einem Fall: es
ging um ganze 331 DM Steuern — 402 DM hatte das Finanz-
amt zuerst haben wollen, und 71 DM bekam es schließ-
lich. Eigentlich traurig genug (und ungeheuer typisch dazu),
daß jemand um so kleine Beträge prozessieren muß (oder
will, wenn man die Sache vom Finanzamt her sieht, das
wegen derart wenig Geld eine Unmasse anderes in den ver-
schiedenen Instanzen vergeudet hat). Und es ist sicherlich
gut und auch rühmens- und berichtenswert, daß unsere Justi-
tiare solch eine Sache für uns langatmig durchfechten
konnten.
Aber gewonnen ist damit, wenn man sich das Urteil genauer
ansieht, solgut wie gar nichts — außer der Steuer-Ermäßi—
gung für Johannes Piron (die ihm natürlich von Herzen
gegönnt ist). -.
Denn nach der Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs ist
und bleibt nun einmal schriftstellerische Tätigkeit dadurch
definiert, daß „eigene Gedanken mit Mitteln der Sprache
schriftlich ausgedrückt werden“ (alle Zitate in Anführungs-
zeichen stammen aus dem eingangs bezeichneten Urteil).
Nichts dagegen, wenn Definieren schon mal sein muß, zu.
mal es dann weiter heißt, daß an die Art und Weise, in der
sich solche „eigenen Gedanken“ manifestieren, „keine beson-
deren Anforderungen“ gestellt werden. Und die Finanz-
richter erläutern, nach einer ihrer früheren Entscheidungen
(es ging um die Zusammenstellung eines Vorschriften-Sach-
registers) sei die „Aufstellung bestimmter Stichworte und das
Einordnen des zu verarbeitenden Rechtsstoffes unter diese“
in ihrem Sinne durchaus als „selbständige Gedankenarbeit“
zu betrachten.
Na gut. Wenn man so billig — nämlich durch Sachkundigkeit
— Schriftsteller werden kann, müßte alles in Ordnung sein.
Ist es aber nicht, denn der Pferdefuß folgt sogleich, und die
Richter weisen auch ausdrücklich darauf hin:
In einem anderen Streitfall hatten sie nämlich, früher, schon
einmal entschieden, die Übertragung von „Textbüchern für
Kultur-‚ Lehr— und Industriewerbefilme in die englische



Sprache“ sei keine schriftstellerische Tätigkeit. Und begründet
hatten sie diesen Spruch damit, der Übersetzer bleibe bei
dieser Arbeit „an Aussagewert und Formgebung der Filme“
gebunden und könne (was die Schriftsteller-Definition des
Bundesfinanzhofs ja verlangt) weder „eigene Gedanken zum
Ausdruck bringen“ noch eine „freie Nachschöpfung der
Filmtexte in englischer Sprache“ liefern.
Sachlich ist das, was in der Begründung angeführt wird,
unzweifelhaft richtig: Wehe dem Kollegen, der sich (bei
irgendeiner Übersetzung) an Aussagewert und Formgebung
seiner Vorlage nicht gebunden fühlt und eigene Gedanken
einschmuggeln oder gar einen Text frei nachschaffen wollte
-— er hätte seinen Übersetzervertrag damit gleich mehrfach
verletzt.
Doch das schiert die Finanzrichter nicht im mindesten; sie
bleiben bei ihrem selbstgesdnaffenen Vorurteil, es gebe so
etwas wie „rein tedmisches“ Übersetzen, das keine „selb-
ständige Gedankenarbeit“ sei (wie etwa das Anfertigen
eines Registers).
Die Richter geben zwar zu, „neben der rein technischen
Beherrschung der Fremdsprache“ (was immer das sein mag)
erfordere die Übersetzertätigkeit „in gewissem Umfang auch
schöpferische Fähigkeiten, etwa bei der Auswahl unter einer
Mehrzahl von Synonyma“.
Aber daraus ziehen sie nun einen weitreidienden Schluß:
„Soweit die eigenen Gedanken sich jedoch darauf beschrän-
ken, den Eigenarten der Sprachen gerecht zu werden, wird
man nicht (l) von einer schriftstellerisdaen Tätigkeit des
Übersetzers sprechen können“, und zwar deshalb, „weil der
Gesamtcharakter der Tätigkeit im wesentlichen von der rein
technischen Arbeit der Wiedergabe fremdsprachlidier Texte
und der Bindung an diesen Text geprägt ist“.
Und damit sind die meisten Buch-Übersetzer wieder ganz
entschieden nicht als Schriftsteller definiert. Offenbar ver-
führte die besondere Lage des Falles Piron die Finanz-
richter dazu, hier kurzerhand eine abstruse Kunstklausel ein-
zuführen: ein Übersetzer sei dann als Schriftsteller zu be<
trachten, „wenn die Elemente der Sprachschöpfung, der
Nachschöpfung und des kongenialen Erfassens der inhalt.
lichen und formalen Gedanken des Autors bei der Übertra-
gung aus der Fremdsprache in den Vordergrund treten und
das Ergebnis der Arbeit des Übersetzers prägen“.
Schön, Wenn’s so ist. Bei Johannes Piron war es so und
wurde bezeugt, deshalb das Urteil zu seinen Gunsten. Aber
wozu überhaupt eine soldte Unterscheidung in einem Be-
reich, wo Unterschiede nur Gradunterschiede sein können,
mit einer breiten Grauzone dazwischen, in der selbst ein
Sachverständiger nur blind herumzutappen vermag?
Vor allem aber, und nicht zu vergessen: Weshalb, weshalb
um alles in der Welt ist der Gesetzgeber wohl auf die
kuriose Idee gekommen, den Übersetzungen sehr viel all-
gemeiner den Schutz des Bearbeiter-Urheberrednts zu gewäh-
ren? Weil sie „rein technisdm“ entstehen, ohne „selbständige
Gedankenarbeit“?

Klaus Birkenhauer

Alacarte
„Wenn wir auf Erdbeeren frites mit SabayonSoße Lust
haben, dann gibt’s nur Delmonico’s Restaurant in Chikago.
Band XLIV von American Speecb (Columbia University
Press, 3 6 p. a.), kürzlich erschienen aber nostalgisch rück-
datiert bis Mai 1969, druckt als Aufmacher einen längeren
Artikel unter der Überschrift: Die Behandlung fremdsprach-
licber Bezeichnungen in den Gaststätten Chi/enges von Joan
W. Teller. Für ihre Recherchen hat sich die Autorin in den

gutbürgerlichen Etablissements der Stadt umgesehen, denn
es lag ihr daran, herauszufinden, was man dort aus der
,ethnisch-kulinarischen‘ Sprache machte. Ihr Anliegen war
nicht, zu prüfen, ob die angepriesenen Speisen auch tatsäch-
lich waren, was sie versprachen, nodn wird berichtet, ob sich
Mrs Teller tatsächlich durch die 190 von ihr in Augenschein
genommenen Menüs hindurchgegessen hat.
Ihr Hauptinteresse galt den verschiedenen Bezeichnungen
und ihrer Rechtschreibung; ein zweiter Aspekt war die Frage,
ob es die betreffenden Gastronomen für notwendig hielten,
die Namen der Speisen für ihre Gäste zu übersetzen.
Nur ein einzigesmal, berichtet Mrs Teller, habe sie das
Wort escargots übersetzt gefunden — bei Poor Richard’s.
Offenbar hat Mrs Teller keine sehr gute Meinung von dem
savoir—viwe der auswärts dinierenden Chikagoer, denn sie
sagt: ‚Wieviele Gäste können das Wort ratatouille nigoise . . .
aussprechen, geschweige denn verstehen?‘ — im French
Quarter wurde es nicht übersetzt — aber andererseits ist es
doch wohl nidit notwendig, etwas von den Müllerinnen und
Blumenmädcben zu verstehen, die sie zur Sprache bringt,
wenn sie das küchenfranzösische meuniere oder bouquetiäre
erwähnt.
Manche Chikagoer Versionen sind allerdings eines Groucho
Marx würdig, zum Beispiel raymallard für remoulade und
connolli’s für cunnoli. Strudel erscheint manchmal als Strudle;
vielleicht, meint Mrs Teller, als Analogon zu noodle (aber
warum dann nicht stroodle?). Graf Paul Stroganoff würde
sich im Grabe herumdrehen, wüßte er, daß er ‚neuerdings
umbuchstabiert wird‘. In mehreren Restaurants erschien sein
boeuf als Strogon(n)off. In welchem Stadium wird man, in
Chikago oder anderswo, derart umbuchstabiert, daß ein
orthographisdier Schnitzer geadelt und zur Umbuchstabie—
rung wird? Mrs Teller will sich nicht festlegen: Sie findet
die unorthodoxe Schreibweise von Viebysoisse nicht falsch;
sie bezeichnet nur die korrekte Schreibweise als „die franzö-
sische Art“.
Andere sprachliche Neuschaffungen sind „grilled Kosher
dogs‘, ‚Kasseler Rippchen mit burgundied red cabbage‘,
,hot sweet saur slaw‘ und — sehr raffiniert, träs gay, bei
Fritzel’s zu haben: ,creamed eminced breast of capon‘. Man
wird den Verdacht nicht los, daß das Essen besser ist als
die Menüs. Darum wollen wir uns schnurstracks ins Little
Bit o’ Sweden begeben, die einzige skandinavische Gast—
stätte Chikagos, wo smörgäsbord richtig buchstabiert wird."

(Times Literary Supplement, 20. Februar 1976)
Übs.: E. B.

Neuer Übersetzerpreis gestiftet
Die Bäder- und Kurverwaltung von BadenoBaden hat einen
Übersetzerpreis gestiftet, der alle zwei Jahre vergeben wer-
den soll und mit 2000 Mark dotiert ist. Er wird erstmals
am 27. Juni 1976 während der „Französischen Woche“ ver-
liehen. Die Auszeichnung mag Baden-Baden daran erinnern,
daß es im 19. Jahrhundert ein Ort intensiven geistigen Aus—
tausches, vor allem zwischen Franzosen und Deutschen, ge-
wesen ist. Da sidt die Kurstadt bisher nicht dazu ent-
schließen konnte, einen Literaturpreis zu schaffen, möchte
sie nun die Vermittler fremdsprachiger Literaturen ehren.
An der Stiftung des Baden-Badener Übersetzerpreises hat
besonderen Anteil unser VS-Kollege Klaus Fischer.

Ü

Die Deutsche Akademie für Sprache und Dichtung in Darm-
stadt hat ihre mit je DM 6000,— ausgestatteten Frühjahrs—
preise verliehen: Der Übersetzerpreis geht an Hanns Grössel
(Köln), der Preis für Germanistik im Ausland an Marian
Szyrocki (Warschau).
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