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DerÜbersetzer
° ' Herausgegeben vom Verband deutschsprachiger Übersetzer Tübingen

literarischer und wissenschaftlicher Werke e. V. und der 13. Jahrgang: Nf- 5 ‚
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mm Wlnston: „Gifted but halt is the German — gifted enough to be
Vom Übersetzen der Werke Thomas Manns (2)

Helen Lowe-Porter war sich sämtlicher Probleme des Über-
setzens voll bewußt, das geht aus ihren Kommentaren zum
Thema und auch aus ihrer Arbeit klar hervor. Ihre Gesamt-
leistung als Übersetzerin fast der ganzen Belletristik von
Thomas Mann ist bemerkenswert. Ihre Motive waren die
besten, und an ihrer Hingabe kann kein Zweifel bestehen.
Nur ging sie an ihre Aufgabe leider mit einer ungenügenden
Ausrüstung heran — sie hatte die deutsdle Sprache niemals
vollkommen beherrscht und sich nur wenig mit der deutschen
Literatur oder mit Literatur überhaupt beschäftigt. „Ich bin
eigentlich nicht literarisch engagiert“, sagte sie einmal von
sich. „Dr. Mann behauptet, ich sei ein soziologischer Typ
und kein literarischer.“ Es ist bezeichnend, daß sie niemals
etwas von Thomas Mann gehört hatte, bevor sie sich an die
Übersetzung seiner Werke madne, obwohl sein Ruf im
Jahre 1923 schon fest begründet war. Ihrem Stil haftete über-
dies etwas verstaubt Viktorianisches an. Ihre Wortwahl war
häufig gekünstelt, und es entging ihr manchmal die Mann-
sche Ironie. Der Thomas Mann, den sie vorstellt, wirkt auf
Menschen, die ihn im Original lesen können, recht sonderbar.
Und doch schuf Helen Lowe-Porter eine unleugbar vollstän-
dige Persönlichkeit. Aber wessen? Das ist schwer zu sagen —
doch es war gewiß nicht die von Thomas Mann. Es war aber
auch nicht ihre eigene, und diese Feststellung bedeutet ihre
Anerkennung als begabte Übersetzerin. Außerdem gefielen
dem amerikanischen Lesepublikum ihre Arbeiten (Mann ist in
England niemals entfernt so populär gewesen wie in den
USA). Da es aber nicht Manns Persönlichkeit war, fand der
Schriftsteller, daß er ihr nicht entsprechen konnte, und so
sah er sich während seines Amerika-Aufenthaltes —— von 1938
bis 1952 — in der sonderbaren Situation, in die Fußstapfen
eines Pseudo-Doppelgängers treten zu müssen. Er sah sein
Bild in einem Zerrspiegel und wußte nicht, was er damit
anfangen sollte.

Da fast die gesamte Belletristik von Thomas Mann in den
Übersetzungen von Helen Lowe-Porter vorliegt, wollen wir
einen kurzen Blick hinter diesen Zerrspiegel werfen. Es ist
leicht, in ihren Übersetzungen Fehler aufzuspüren, und das
haben Rezensenten oft getan. Sie neigte zur Sorglosigkeit bei
Einzelheiten, zu einem Teil vielleicht, weil es ihr ums Ganze
ging. Aber manches, was sich zunächst wie bloße Nachlässig-
keit ausnimmt, entpuppt sich nachher als etwas anderes. Neh-
men wir zum Beispiel den folgenden Absatz aus dem berühm-
ten Teufel-Dialog im „Doktor Faustus“. Bei Mann heißt es:

„Begabt aber lahm ist der Deutsche — begabt genug, sich
an seiner Lahmheit zu ärgern und sie auf Teufel komm
raus durch Illumination zu überkommen. Du, mein
Lieber, hast Wohl gewußt, was dir fehlte, und bist recht
in der Art geblieben, als du deine Reise tatest und dir,
salva venia, die lieben Franzosen holtest.“

Der Übersetzung dieses Absatzes ist für jeden, der deutsch
liest, zumindest überrasdiend:

angry with his paralysis, and to overcome it by hand-
over-head illumination. You, ,my good man, weil knew
what you needed, and took the right road, When you
made your journey and salva vem‘a summoned your
French beloved to you.“

_ Der Ausdruck „hand-over—head illumination“ ist recht typisch
für das gesuchte Lowe-Porter-Vokabular, das zu ihren Stär-
ken wie ihren Schwächen gehörte. „Hand-over-head“ ist ein
Ausdruck, der mir mündlich oder schriftlich nie begegnet ist,
außer im alten „Century Dictionary“, eine für Übersetzer fast
unerläßliche Hilfe, wo er als „rare“ gekennzeichnet und die
Bedeutung mit „negligently, rashly“ angegeben wird. Das ist
gewiß eine ausreichende Annäherung an das deutsche „auf
Teufel komm raus“ — nur daß dabei leider die Pointe des
Mannschen Scherzes verloren gegangen ist. Denn der Teufel
selbst spricht hier zu Adrian Leverkühn. Der Übersetzer hätte
daher, wenn nur irgend möglich, den „de ‘ “ in den Satz
hineinbugsieren müssen, wie Mann es getan hat. Und der
richtige Ausdruck liegt gar nicht so fern —- devil—may-care be-
wahrt sowohl die Bedeutung als auch die Anspielung. Selt—
samerweise ist Helen Lowe-Porter nicht darauf gekommen,
obwohl sie sich im allgemeinen recht gut auf solche heiklen
Entsprechungen der beiden Sprachen verstand. Aber wir wer‘
den gleich sehen, daß sie psychologisch blockiert war, als sie
diesen Absatz übertrug, und ich vermute, daß in diesem
Falle ihr unbehagliches Gefühl für das Versagen verantwort-
lich war.
Ist denn „illumination“ die richtige Entsprechung für „Illu-
mination“? Zweifellos ergibt die Verbindung von „hand—over—
head“ mit „illumination“ einen Ausdruck, den die meisten
englischen und amerikanischen Leser beim ersten, zweiten
und auch zehnten Mal einfach nicht verstehen. In ihren
späteren Jahren verfiel Helen Lowe—Porter in die gefährliche
Gewohnheit, Thomas Manns Worte einfach zu übernehmen,
wenn es für die deutschen Wörter zufällig identische eng-
lische Formen gab. In diesem Fall aber scheint sie ihre
Augen vor dem Zusammenhang einfach verschlossen zu ha-
ben, denn aus ihnen geht deutlich hervor, daß Mann die
„Illumination“ im Sinne von „intoxication“, Rausch verwen-
det hat, genau wie wir im Englischen „lit“ für ,blitzblau‘
sagen. Da er zur Zeit der Niederschrift des Romans in Kali-
fornien lebte, kann ihm die englische Vorstellung von „lit“
durchaus das Wort suggeriert haben. Vielleicht hat auch die
englische Bedeutung von „overcome“ hier die etwas merk-
würdige Verwendung von „überkommen“ beeinflußt. Aber
die Untersuchung dieser Fragen überlasse ich lieber jeman-
dem, dessen Muttersprache deutsch ist. Es hat schon viele
Diskussionen über die wechselseitige Sprachbeeinflussung in
den Werken von Thomas Mann gegeben, und ein bloßer
Übersetzer tut gut daran, sich aus solchen wissenschaftlichen
Argumenten herauszuhalten.
Wir wollen aber noch schnell anmerken, daß Helen Lowe-
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Porter „bist recht in der Art geblieben“ mit „you took the
right road“ übertragen hat. Die Bedeutung aber ist: Sie ent-
sprechen noch ganz Ihrer Art, Sie benehmen sich noch immer
wie ein echter Deutscher. Vielleicht gehört dies zu den Din-
gen, die bei der für jeden Übersetzer notwendigen nochmali-
gen Durchsicht passieren, nachdem er das Original beiseite
gelegt hat und versucht, die Arbeit ausschließlich von seiner
eigenen Sprache her zu beurteilen. Vielleicht aber war Helen
Lowe-Porter nur so stark irritiert, daß ihr bei der Überset-
zung dieses Absatzes alles daneben ging.
Was aber hatte sie so verwirrt? Wir kommen jetzt zum Kern
der Fehlübersetzung; als du „dir die lieben Franzosen hol-
test“, was sie mit „summoned your French beloved to you“
wiedergegeben hat. Wie konnte das passieren und ein Über-
setzer mit einer so reichen Erfahrung mit den Werken von
Thomas Mann einen so unglaublichen Schnitzer madien?
Wie konnte sie vergessen haben, daß Esmeralda in dem
Roman keine Französin ist und nicht herbeigerufen wird;
im Gegenteil: Adrian Leverkühn unternimmt eine lange
Reise, um sie zu besuchen!
Als Helen Lowe-Porter den „Doktor Faustus“ übersetzte,
war sie fast siebzig Jahre alt und kränkelte. Überdies war sie
in einer Zeit aufgewachsen, da man Geschlechtskrankheiten
in der gebildeten Gesellschaft nicht erwähnte. Das Über-
setzen von Thomas Mann muß ihrem moralischen Weltbild
überhaupt eine ganze Reihe von Erschütterungen versetzt
haben, aber trotzdem machte sie es sich wohl nie klar, daß
„die Franzosen“ bedeutet, was im England des 16. Jahrhun-
derts alsTeufelskrankheit galt und „the pox“ oder „the
French pox“ hieß. Außerdem arbeitete sie nach einem Typo-
skript und nicht nach einem gedruckten Text. Ich kenne diese
Situation nur zu genau und kann mir daher sehr wohl vor-
stellen, wie sie über einem vielleicht undeutlichen Durch-
schlag grübelte und annahm,‘ daß versehentlich ein Umlaut
ausgelassen und ein e statt eines i geschrieben worden war,
und daß „die lieben Franzosen“ eigentlich „die liebe Franzö-
sin“ hatte heißen sollen.'Und deshalb übersetzte sie „your
French beloved“. Und da beim Übersetzen unweigerlich ein
Irrtum zu einer ganzen Kette weiterer Fehler führt, „er-
klärte“ sie in ihrem Bemühen, den widersinnigen Elementen
einen neuen Sinn abzugewinnen, das Wort „holtest“, das
„caught“ oder auch „fetched“ bedeuten kann, mit der Inter-
pretation, Adrian habe Esmeralda zu sich rufen lassen.
Wenn dies alles wäre, so hätten wir hier nur eine Fallstudie
über das Zustandekommen von Übersetzungsfehlern und die
Abhängigkeit des Übersetzers, wie aller anderen Menschen
auch, von ihren Lebensumständen und Vorurteilen vor uns.
Aber hier kommt etwas anderes hinzu. Helen Lowe-Porter
hatte eine bemerkenswerte Intuition, die sie trotz ihrer Fehler
zu einer bedeutenden Übersetzerin machte. Aber genauso wie
jede Dame der viktorianischen Zeit fraglos die Bedeutung
vieler Worte kannte, die sie niemals über die Lippen ge-
bracht hätte, verstand auch Mrs. Lowe-Porter im Unter-
bewußten, daß die Stelle im Typoskript „die lieben Franzo-
sen“ hieß und Syphilis bedeutete. Und sie verriet ihr Wissen
auf geradezu geniale Weise. Denn sie schlüpfte bei der Über-
setzung des Wortes „Lahmheit“, das hier besser durch
„awkwardness“, „clumsiness“ oder das verwandte „lameness“
wiederzugeben wäre, in das Wort „paralysis“. Und wie Helen
Lowe-Porter recht gut wußte, bezieht sich „Paralyse“ im
Deutschen vorwiegend auf das letzte Stadium der Syphilis,
und so hatte sie wohl tatsächlich die deutsche und nicht die
englische Bedeutung des Wortes im Sinn. Ich hoffe, man
verzeiht einem Laien diese psychoanalytische Deutung, doch
hier scheint mir ein geradezu klassischer Fall von Freud-
schem Ersatzmechanismus vorzuliegen.
Inneres Verständnis im Rahmen ‚äußerer Mißverständnisse ist
vielleicht überhaupt das wesentliche Kennzeichen aller Lowe-
Porter—Übersetzungen. Man findet darin reine Irrtümer, Fehl-
entscheidungen bezüglich der Wortebene, unsichere Sprach-
rhythmen, Holprigkeiten und Geziertheiten. Und doch fügt
sich das Ganze trotz aller Schwächen zu Thomas Mann zu-
sammen, und so ergibt die letzte Analyse dodr eine sehr
beachtliche Leistung. Bei allen belletristischen Werken wer-

den eines Tages Neuiibertragungen notwendig sein und eine
Reihe von Mißverständnissen sich dabei aufklären lassen.
Aber man darf nicht vergessen, daß die ersten Lowe—Porter-
Übersetzungen von Thomas Mann schon vor fünfzig Jahren
entstanden und Übertragungen viel schneller als Originale
altern. Das ist das Schicksal von Translationen: Für jede
Generation werden neue erforderlich. Zweifellos werden die
modernen Fassungen „korrekter“ sein, doch es wird des
Talents, der Hingabe und des Instinkts von Helen Lowe-
Porter bedürfen, um ein organisches Ganzes zu erreichen.
Die grundlegenden Erfordernisse für das Übersetzen auf eine
knappe Formel zu bringen, ist offensichtlidi unmöglich. Sie
reichen vom Einhalten der jeweils wechselnden Sprachebene
bis zur Erkenntnis und Bewältigung der versteckten Anspie-
lungen in sovielen Werken von Thomas Mann. Übersetzen
bedeutet Über-setzen, einen Fährdienst über den Lethe lei-
sten. Der Übersetzer von Thomas Mann muß ganz besonders
darauf achten, daß während des Übersetzens so wenig wie
möglich vom Original vergessen wird.

’ Ulm: Franziska Weidner
(aus Translation 75, New York)

IBM proklamiert das Ende der maschinellen
Übersetzung

Unter der Überschrift „Über Computer" mit dem Untertitel
Die Spracblosigkeit der Denkmascbine“ veröffentlichte die
Firma IBM am 28.August 1975 eine ganzseitige Anzeige.
Dem eigentlichen Text war ein Zitat von' Carl Friedrich von
W e i z s ä c k e r vorangestellt:

„Daß Sprache als Information uns nur möglich ist auf
dem Hintergrund einer Sprache, die nicht in eindeutige
Information verwandelt ist, darf niemand vergessen, der
über Information redet.“

Wir geben im folgenden den Text der Anzeige in der FAZ
ungekürzt wieder:

„Bereits 1946 tauchte die Idee auf, Computer aus einer
Sprache in eine andere übersetzen zu lassen. Drei Jahre
später begann - wissenschaftlich, staatlich und industriell in-
spiriert — eine emsige Forschertätigkeit. Das Konzept Vor.
Redakteur/Nach-Redakteur (einer, der den Text für die Ma-
schine zubereitet und einer, der die Übersetzung für Men-
schen wieder lesbar macht) war damals das bekannteste, und
die vorherrschende Meinung hieß: ‘If a human being can do
it, a suitably programmed computer can do it, too’. Man
beschloß, sofort ein Automaten-Wörterbuch zusammenzustel-
len und eine Funktionsanalyse der Syntax zu machen, damit
man Programme fürs Übersetzen schreiben könnte. Zwei
Jahre darauf holperte dann die erste Computer-Übersetzung
aus dem Russischen ins Englische durch die Weltpresse. Daß
in diesem Jahr auch die Nr. 1 der neuen Zeitschrift Mechani-
cal Translation erschien, gab zu den schönsten Hoffnungen
auf ein neues Zeitalter des Geistes Anlaß.

Inzwischen sind Vor- und Nach-Redakteur wieder eingepackt,
das Automaten-Wörterbuch liegt nicht vor, geschweige denn
die Syntax-Analyse mit daraus folgendem Programm; in den
Vereinigten Staaten wurde die Finanzierung dieses For-
schungszweiges drastisch gedrosselt. Die vorherrschende Mei-
nung heißt: ‚Es ist schon besser, daß wir zugeben, daß mit
(unserem) abgründigen Mangel an Wissen nicht einmal ein
kybernetischer Hexenmeister den bewußten Hasen aus dem
leeren Zylinder hervorzaubern kann.‘ Bis heute sind die
Denkmaschinen sprachlos geblieben, wenn es um höhere
Ansprüche geht.

Die Geschichte hat Parabel-Form, weil sie auch eine ist: sie
stellt nicht nur den Verlauf dieses Forschungszweiges dar,
sondern auch das allgemeine Verhältnis von homo sapiens
zur machani cogitans. In aufsteigender Linie stapelt sich
naive Wundergläubigkeit an die Möglichkeiten des Compu-
ters - oder (was dasselbe mit anderen Vorzeichen ist) Angst



vor Zauberei — hOCh; bis in einem Scheitelpunkt die Grenzen
der Maschine erkannt werden. Und ab da, in absteigender
Linie, findet Ernüchterung statt, bis hin zu der Einsicht, daß
der Computer nichts anderes sein kann als ein Werkzeug des
Menschen.
Die Grenzen der Maschine liegen im qualitativen Bereich.
Die Vorstellung, das Wort sei der Träger aller Bedeutung, ist
schon lange dahin; man würde sich heute noch nicht einmal
mehr auf den Satz als Minimalmenge einigen, die Bedeutung
transportieren kann.
Noch dazu eine Bedeutung, die sich täglich ändert. Wenn
man Sprache als. Tätigkeit definiert, interessieren ja nicht die
Worte selber, sondern, wie sie verwendet werden: die Bedeu-
tung der Worte wird jeweils beim Schreiben und Lesen erst
angefertigt.
Ein Wort kann eben nicht nur nach Wörterbuch, sondern
auch nach Stellung im Satz, nach Gestus und Tonfall, nach
Autor, Stil, Tradition und aktueller Situation des Schreiben-
den (und dann noch mal des Lesenden) die verschiedensten
Bedeutungen haben. Und diese Bedeutungen, mit ihren weit-
verzweigten und tiefwurzelnden Bedeutungshierarchien, sind
nicht nur schon vorhanden, sondern entstehen auch plötzlich
neu oder ändern sich je nach Situation. Allein das mensch-
liche Gehirn kann beurteilen, ob solche durch Selbstzeugung
entstandenen Beziehungen Sinn haben oder Unfug sind.
Der elektronische Dolmetscher klebt an seinem eingegebenen
Äquivalenzschema. Der menschliche Dolmetscher aber pro-
grammiert sich täglich neu: indem er lebt und erlebt. Die
Maschine arbeitet nach einer endlichen Zahl von Prämissen,
die man ihr gibt. Woraus folgt, daß es eine unendliche Zahl
von Schlüssen gibt, die nicht auf diesen Prämissen beruhen:
die sie also nicht ziehen kann.
Sach- und Fachsprache kann die Übersetzungsmaschine be-
wältigen und damit in Wissensd1aft, Verwaltung, Rechtspre.
chung und dergleichen international nützlich sein. Literatur-
und Lebenssprache aber, also alle Sprache, die durch Stil,
durch Pointe, durch Nicht—Gesagtes wirkt, die also nicht Mit-
teilung, sondern Ausdruck sein will, ist weit von ihr entfernt.
Und dieser Abstand bleibt, auch wenn es gelingen sollte, sich
ständig selbst adaptierende Programme zu entwerfen.„Wie es
auch hiermit stehen möge‘, sagt Carl Friedrid: von Weiz-
säcker, ‚jedenfalls ist das Entwerten eines Schemas ein Denk-
akt, der nicht nach diesem Schema verläuft‘.“

Mitteilungsblatt des BDU
Neues von der VG Wort
Die Bibliothekspauschale in Höhe von DM 9 Mio., an der die
GEMA, die VG Bild/Kunst, die VG Wissensdiaft und die
VG Wort partizipieren, wurde fristgerecht am 30. 6. zum
31. 12.1975 gekündigt. Gefordert wird von Seiten der Ver-
wertungsgesellschaften eine Erhöhung um 2,5 Mio. Sie errech-
net sich aus einer Zunahme der Bibliotheksausleihen um
über 17 Prozent und einem Ansteigen der Lebenshaltungs-
kosten um über 13 Prozent im Laufe der Jahre 1973 bis
1975. Der 30-prozentige Anteil von 2,7 Mio wurde auf
2,5 Mio. abgerundet. Angesichts der außerordentlich ange-
spannten Finanzlage bei Bund und Ländern wurde darauf
verziditet, die Frage der „Angemessenhei “ in diesem Jahr
zur Diskussion zu stellen. Die VG Wort vertritt den Stand-
punkt, daß das jetzt gezahlte „Bibliotheks-Fünferl“ so weit
unter dem ursprünglich diskutierten „Bibliotheks-Groschen“
liegt, daß die Frage der Angemessenheit unter normalen
finanziellen Voraussetzungen erneut zur Diskussion gestellt
werden muß. Die erste Verhandlung in Bonn stieß auf kei-
nerlei Bereitschaft, die Pauschale zu erhöhen. Die Biblio-
thekskommission der Ständigen Konferenz der Kultusminister
erklärte, da8 die Finanzminister keinen Betrag für eine
Erhöhung der Pauschale bereitgestellt und diesen rundweg
abgelehnt hätten. Die Verhandlungen gehen weiter.
Die Zusammenarbeit mit der VG Wissenschaft, deren Grund-
lage im November 1975 gelegt wurde, funktioniert seither
reibungslos. Die Abgrenzung der Bibliotheksbereiche bewährt
sich. Auch im Bereich der Fotokopierrechte arbeiten beide
Verwertungsgesellschaften eng zusammen.

Die Zahl der Wabmebmungsberecbtig’ten mit individuellen
Verträgen stieg 1975 um 568. Die Zahl der Mitglieder erhöhte
sich um 35, während 8 Mitglieder ausschieden bzw. verstar-
ben.

Q

Unsere Leser schreiben
Mit großem Interesse habe ich“111 der Novembernummer 1975
des „Übersetzers“ den Artikel von Tournier über die Zwei-
sprachigkeit gelesen. Aus eigener, bitterer Erfahrung kann ich
nur zustimmen, echte Zweisprachigkeit ist nicht möglich.
Mein Vater war Deutscher, der vorzüglich Holländisch, aber
kein Wort Ungarisch sprach, während meine Mutter, eine
Ungarin, das Deutsche bis heute in abenteuerlichster Weise
hand- oder vielmehr mundhabt. (Daß es nicht ‚das Butter‘
und ‚das Teller‘ heißt, ist mir noch gar nidit so lange klar).
Da wir bis zu meinem '15. Geburtstag in Holland lebten, war
die ‚Familiensprache‘ durchweg Holländisch. Dann kam die
unfreiwillige Übersiedlung nach Ungarn: bei der Beerdigung
meiner Großmutter 1947 wurden wir von den Behörden

Wenn sie mit einem Übersetzungsproblem beschäftigt
sind, für dessen bessere Vollendung ein Aufenthalt im
Ausland nötig wäre, schreiben Sie bitte an die Ge-
schäftsstelle des VdÜ (Friedrichstr. 15, Postfach 1282,
7000 Stuttgart 1) und geben Sie ein paar kurze Hin-
weise, weshalb gerade Sie dieses Jahr ein Reisestipen-
dium brauchen.

festgehalten. Bis dahin konnte ich außer ein paar Kinder-
liedchen und Abzählreimen nur einige Brocken Ungarisch,
sechs Jahre danach war ich eines der jüngsten Mitglieder im
Ungarischen Schriftstellerverband. Als sich während des Auf-
standes im Jahre 1956 für kurze Tage die Grenzen auftaten,
verließ ich mit meinem ungarischen Mann schleunigst das
kommunistische Paradies. Seither lebe ich im deutschen
Sprachraum. '

Es ist mir nie möglich gewesen, gleichzeitig in zwei Sprachen in
völlig gleicher Weise zuhause zu sein, im Gegenteil, zwischen
dem Moment, in dem man in der einen Sprache verstummt
und dem viel späteren, da man in der anderen zu schreiben
anhebt, liegt ödes, trostloses Niemandsland, so grau und
beklemmend wie neblige Novembertage hier in der Rhein-
ebene. Unmöglich etwa, meine eigenen Gedichte aus dem
Ungarischen ins Deutsche herüberzuholen, wenn überhaupt,
schreibe idi sie lieber gleich ganz neu. Und doch, man ist
nach einem Sprachwechsel nie so recht zuhause, man fühlt
sich nach vielen Jahren noch immer ein wenig Wie auf
Besuch.

Hier einer-dieser halben Übersetzungsversuche:

Souvenir
Tier in gewundener Schale,
schwingend in Ebbe und Flut:
Sarkophag, Kathedrale,
in der es ruht;
.und was es in sich gesogen
und nicht verdaut,
wird als weiterer Bogen
an das Gehäuse gebaut
und mit Pfeiler und Buhne
verstrebt es zum Außeng'ebein.
Unentzifferte Rune
am Phaistos-Stein.
Schützend umfängt die Spirale
Urvätergut
in schön gemeißelter Schale
gegen die Stundenflut.

Maria Csolltiny (1973)



Mannen-cum, 1977 . 1
”wie bereits zum 7. Kong'reß der Fäderation Internatio-

nale des Traducteurs in Nizza 1974,- ist auch für den '
8. KongreB in Montreal 1977 eine preisgünstige Grup-
penreise geplant.
Da der Preis der Reise nicht zuletzt auch von der

'Größe der Gruppe abhängt, soll zunächst festgestellt
werden, mit wieviel Teilnehmern gerechnet werden"
kann. --
Interessenten wenden sich bitte an:

Herrn K. L. Eberhardt
Wolfsgangstraße 148'
6000 Frankfurt am Main 1

VIIIam Congres Mondial de la Föderation
Internationale des Traductenrs (FIT)
Montreal, Quebec, Cannda, 14.-20. Mai 1977

Zitate und Übersetzungskritik
„Mir scheint“, schreibt Anthony Burgess in einer Glosse
Writing in Rome (Times Lit. Supp.)‚ „da5 der italienische
Autor erzählender Prosa heute genau die Art von ästheti-
schem Schock erfahren müsse, der seinerzeit von Paveses
Joyceeübertragungen ausgegangen war. . .“. Dann folgt, als
Kostprobe, ein kurzes Zitat aus Burgess’ Übertragung von
Joyces Finnegans Wale: ins Italienische und deren erster Satz:
„filafiume, dopo da Eva ed Adamo, da giro di riva a curva
bi baia, ci riconduci per un vico giambattistamente comodo
di ricirculazione al Chestello di Howth e dintorni.“ „Ich
befriichte“, schreibt Burgess, „daß, sollte diese mörderische
Aufgabe jemals zu Ende geführt und gar veröffentlicht wer-
den, sie von den ‚engagierten‘ Autoren Italiens als frivol
abgetan werden wird. . . Der Grund, warum der wohl be-
deutendste italienisdie Romanschriftsteller unserer Tage, der
kürzlich verstorbene Carlo Emilio Gadda, von Beruf Inge-
nieur, der übrigens außer experimenteller Belletristik auch
eine Besdireibung des vatikauischen Elektrizitätsversorgungs-
netzes verfaßt hat, wahrscheinlich nicht die Anerkennung
erhält, die ihm zweifellos zusteht, ist wohl die ,Frivolität‘
seines leidenschaftlichen Engagements für die Sprache. Mit
anderen Worten: Ich glaube nicht, daß italienische literati
genügend an Literatur interessiert sind.“

O ’ '

Aus einer längeren Rezension der neun Bände der Zeitschrift
Literature 1897-1902, die in der TLS erschienen ist: „. . . Das
Interesse von Literatur: an übersetzten Werken beschränkte
sich nidit nur auf Bücher, die eingeenglisdit wurden.“ So
berichtete die Zeitschrift ausführlich über deutsche Übertra-
gungen von Bums und Keats, französische Ausgaben von
Pater, von With Edged Tool: und New Grub Street und von
In Memoriam. Eine Veröffentlichung des Vicar 'of Wakefield
auf Serbisch war der Anlaß für einen Artikel über andere
englische Werke in dieser Sprache. Nicht alle Übersetzungen
fanden ungeteilten Beifall. „Absinthe! Absinthe!“ für Ham-
lets „Wormwood! Wormwood!“ (bei Schlegel: „Das ist
Wermut!“‚ iij. Akt, Sz. 2; die Red.) wurde mißbilligt, und in
der darauffolgenden Woche wurde berichtet, daß die große
Sarah Bernhardt vernünftigerweise „Amertume! Amertume!“
daraus gemacht hatte. Niemand, schien es, iwar es gelungen,
Tennysons „Break, break‚break“ erfolgreich ins Französische
zu transportieren. Uns fallen an dieser Stelle die vor fünfzig
Jahren vergeblich angestellten Versuche ein, für H. G. Wells’
Romantitel Mr. Britling Sees it Througb eine adäquate franc
zösische Lösung zu finden.“

‘ habe! " "7'
‚ Offizielles Organ der

Federation Internationale des Traducteurs (FIT)

Internationale Vierteljahreszeitschrift mit Beiträgen aus der
Welt der Übersetzung in Englisch, Französisch, Deutsch und
gelegentlich anderen Spradien. Abonnement 30 DM pro
Jahr, Einzelnummer 10 DM. '
Dr. Nr. 4/1975 ist Thomas Mann und seinen Übersetzern ge-
widmet nnd bringt folgende Beiträge:

Thomas Mann 1875-1975

Ervino POCAR: 'Le mie traduzioni da Thomas Mann

Solomon APT: „Der zweifache Segen“ und die Übersetzung
der Joseph-Tetralogie

Philippe JACCOTI‘ET: Une breve rencontre

Louise SERVICBN: Thomas Mann et 1a traduction

Todor BERBEROV: Hundert Jahre seit der Geburt Thomas
Manns

Francis BULHOF: Zaubertag, Magie Mountain, Toverberg

Jil‘i VESELY: Tschechische Übersetzung des Joseph—Romans.

MASARU Victor Otake: A Short History of Thomas Mann
Translation in Japan A _

György RADO: Aus Thomas Manns Korrespondenz mit sei-
nen ungarischen {Übersetzern

Stefan‘E'ITINGER: Übersetzen aus Übersetzungen?

Tabelle: Wie Thomas Mann durch Übersetzungen welt-
berühmt wurde

Diese Nummer ist noch lieferbar und wird gegen Einzahlung
von 10 DM auf Postschedtkonto Frankfurt 256 10-609 Babel
abgegeben (bitte Namen und Anschrift in Drudtbuchstaben).

t

Band xvm (1972) 24 DM ‘
Band xrx (1973) 24 DM
Band xx r (1974) so DM
Band xxr (1975) 30 DM
Register 1973/1974 s DM

‘ einschließlich Register 1973/1974

Noch komplett lieferbar:

Für Mitglieder des VdÜ wurde der Bezugspreis im Rahmen
eines Gruppenahonnements um 20% ermäßigt (je 24 statt
30 DM für die Jahrgänge 1974 bis 1976, je 19,20 statt 24 DM
für die Jahrgänge 1972 und 1973, 4 statt 5 DM für das Re-
gister 1973/1974, die Ermäßigung gilt nur für komplette Jahr-
gänge, nicht für Einzelnummern). Bestellungen durch Ein-
zahlung des Bezugspreises auf Postscheckkonto Frankfurt
BdÜ-Sonderkonto Babel unter Angabe der Mitgliedsnummer
(Name und Anschrift bitte in Druckbuchstaben).
Babel, Wolfsgangstraße 148, 6000 Frankfurt am Main.

Babel erscheint mit finanzieller Unterstützung der UNESCO
und wird in mehr als 100 Ländern gelesen.
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