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Hans Wollschliiger:

Am Ende eines ,,Weltalltags® (I)
Zum AbschluB der ,,Ulysses“~Ubersetzung

Hans Wollschliger, Ubersetzer des ,,Ulysses” von James
Joyce, ist mit dem mit achttausend Mark dotierten
Literaturpreis der Bayerischen Akademie der Schinen
Kiinste ansgezeichnet worden. Hans Wollschliger hat uns
den Funktext, der im Deutschlandfunk und im NDR ge-
sendet wurde, zum Abdruck zur Verfiigung gestellt. Wir
werden ihn in drei Folgen bringen.

Als das Buch des Jabrhunderts, sein bisher grofites jedenfalls,
ja als eins der grofiten aller europidischen Literatur iiber-
haupt ist der ULYSSES von James Joyce in Ruf gekommen —
in Verruf freilich zugleich. Denn er sei, so heiit es, zugleich
auch ihr schwierigstes, iibertroffen héchstens vom Spitwerk
FINNEGANS WAKE: ein undurchdringlicher Sprachdschun-
gel, ein Formenraum voll ohrenbetiubenden Schalls, ein
Weltportrit, vor dem sich dem Betrachter als erstes der alte
StoBseufzer ob der Linge der Kunst und der Kiirze des
Lebens einstelle. Das alles mag etwas von der Schwierigkeit
mit erkliren, die der breiten Aufnahme immer noch — iiber
fiinfzig Jahre nach der Entstehung — entgegensteht: was
soviel Anforderung stellt, soviel Anspruch vorausschickt,
wird unschwer zum Schrecknis, und der Beigeschmack des
LElitiren‘, den die Leserbequemlichkeit allem zufiigt, was ihr
Opfer abverlangt, vertieft die Trennung noch. Hinzu kommt
die drohend riesige Wolke der Sekundirliteratur, in der das
Gruselbild der Goethe-Philologie ebenso wiederkehrt wie
deren Effekt; hinzu kommt schlieBlich, fiir deutsche Leser
entscheidend, die Unzulanglichkeit der bisher kursierenden
Ubersetzung, die die geriihmten Wunder des Werks kaum
wiederfinden 1483t und von Arno Schmidt geradezu als Satire
auf das grandiose Original bezeichnet worden ist. Nun ist,
ebenfalls fast schon fiinfzig Jahre nach der ersten, eine neue
Ubersetzung im Erscheinen, und die erste Frage, die an sie
zu richten wire, muf3 diese sein: ist sie geeignet, den Zugang
zum Schwierigsten Buch zu erleichtern -, ist es ihr gelungen,
seine Schwierigkeit, die ja cben seine GréBe ist, greif- und
begreifbar, seine Grofle, die seine Schwierigkeit ist, voll
rezeptabel zu machen? Vermag sie, alles in allem, die Wir-
kung des Originals zu vermitteln, jene hochste isthetische
Lust, die ihm nachgerithmt wird, die aus einer unendlich
komplizierten Verschrinkung gerade der sprachlichen Mittel
entsteht und die sich aus dem, wahrhaft philosophisch tiefen,
Wunder entbindet, daB3 das ernsteste Welt-Buch der neueren
Literaturen am Ende zugleich ihr welterschiitternd-witzig-
stes ist?

Der Ubersetzer, der das Ergebnis von vier Jahren Schwer-
arbeit in den Druck ld6t, gibt schon damit zu verstehen, daB
er’s nicht eben fiir milungen hilt. Er hat — darin ein durch-
aus objektiver Beurteiler seiner selbst — die bisherige deut-
sche Gestalt des Werks ganz entscheidend verbessern konnen;
er wird sie freilich — objektiver Beurteiler seiner selbst — auch
weiterhin verbesserungsfihig finden und sie weiter verbes-
sern. Denn eine solche Arbeit ist fertig, ,vollendet® eigentlich
nie; man nimmt sie, wie jedes originale Buch hdheren

Anspruchs, nur eines Tages aus dem Werdens-Prozel3 heraus,
um sie anderen Augen als den nur eigenen vorzulegen und
auch anderen Einfliilssen auszusetzen als den nur eigenen;
danach und dahinter geht sie weiter, einer ,Vollendung’ ent-
gegen, die ginzlich im Imaginiren liegt und buchstiblich
maBlos ist, die erstrebt wird, aber nie erlebt — (und auch
Joyce selbst hat nach der Verdffentlichung den ULYSSES
weiter ,offen® gehalten — fiir Korrekturen und Einfiigungen,
die in der deutschen Ausgabe jetzt beriicksichtigt werden
konnten). Aber gerade weil der Ubersetzer seine Arbeit als
Station eines Wachstums-Prozesses begreift, wird er es sich
verbieten, die seines Vorgingers zu schmihen. Georg Goyerts
Text ist vielfdltig mangelhaft, und nicht nur dort, wo er kon-
krete Worte einfach falsch wiedergibt; er ist aber durchaus
auch ein Zeugnis von groBem Fleil und groBler Sorgfalt,
und um die Situation, in der er zu Papier kommen muBte,
als erster Anfang, kann der heutige Ubersetzer den Joyce-
Anfianger Goyert gewiBl nicht beneiden.

Beneiden konnte er ihn hochstens um das eine wichtige
Hilfsmittel, das er ihm damals voraus hatte: die Moglichkeit,
sich mit dem Autor selbst zu beraten. Er hitte von dieser
Moglichkeit fraglos mehr Gebrauch gemacht, als Goyert es
ersichtlich tat, wobei er freilich einer ,autoritiren‘ Beaufsich-
tigung seines Textes nicht zugestimmt hitte und offen lassen
mufB, ob es ihm gegeben gewesen wire, sich mit Joyce zu
vertragen: — denn das ,autos epha‘ ist ja doch die letzte
Instanz beim Ubersetzen nicht; die subtilsten Nuancen des
,Tons* lassen sich nur in der eigenen Sprache voll ausfiihlen
und kontrollieren, und der Ubersetzer braucht da eine Ent-
scheidungsfreiheit, die der Autor nur zum eigenen Nachteil
schmilern wiirde. Die Ubersetzung von 1927 prisentierte
sich ausdriicklich als von Joyce autorisiert, und eben auf diese
Autorisation berief sich Goyert 30 Jahre spiter, als er sich
gegen Arno Schmidts scharfe Kritik zur Wehr setzte — recht
ungliicklich zur Wehr setzte insofern, als das Argument, der
Autor selbst habe die geriigten Fehler schon gefunden, ja
sehr zweischneidig war. Da die Fehler eindeutig Fehler waren
und iiberdies zahlreich, konnte es nur heilen, daB es ent-
weder der Zusammenarbeit an Griindlichkeit oder Joyce an
Deutschkenntnis gemangelt hatte. Beides traf zu, und zum
Beweis des zweiten Faktums, das die Anhdnger gern bestrei-
ten, braucht man nur die Ubersetzungsvorschlige zu lesen,
die Joyce dem anfragenden Govert zukommen lieB: — zu
dem Satz But it is well sad, that, my faith, yes etwa ver-
merkte er: Translate word for word? (Aber °s ’ist wobl traurig,
dass, meine Glaunbe, ja) — was einen Kommentar eriibrigt.
Wer noch mehr wissen wollte, konnte die deutsch geschrie-
bene Postkarte von 1920 betrachten, die der Verleger Kurt
Wolff in seinen ,Erinnerungen‘ faksimiliert wiedergegeben
hat: so viele Syntaxfehler auf einem einzigen Scheibchen
Papier unterzubringen, ist schon wieder ein Kunststiick.
Nein, der Autorisation der Ausgabe von 1927 kommt keiner-
lei Gewicht zu, das nicht durch Gegenqualitit aufzuwiegen
wire. Georg Goyert war im Entscheidenden auf sich selbst
angewiesen, und er hat, was ja aller Ehren wert ist, seine
Moglichkeiten voll ausgeschopft. Aber diese Moglichkeiten,
sein Wortschatz, sein ganzes Sprach- und Stilvermdogen, seine
historischen Literaturkenntnisse auch, blieben am Ende doch



so weit unterhalb des Originals, dal er an der Aufgabe
scheitern muBte.

Die Frage nach dem Warum einer Neu-Ubersetzung ist also
leicht beantwortet: sie hatte die Pflicht und die Chance,
erheblich besser zu sein. Hinzu kommen weitere, sehr allge-
meine Griinde, die auch Goyert selbst, wenn er noch lebte,
akzeptieren wiirde. Es soll hier nicht untersucht werden, ob
das Diktum zu Recht besteht, daB sich jede Zeit von den
Werken, die durch die Zeiten hin dauern, ihre eigene Uber-
setzung schaffe; die Werte sind relativ und nicht nur die
Geschmicker der Epochen verschieden; es mag immerhin,
wenn auch bedenklicher- und betriiblicherweise, so sein.
Unstrittig aber ist, daBb ganz selten einer Erstiibersetzung das
volle Gelingen beschieden war: — Shakespeare wire da ein
gutes Beispiel, den es durchaus auch vor der groBen
Schlegel-Tieck-Ausgabe schon deutsch gab (und auch seither
immer wieder neu deutsch gegeben hat). Das liegt einfach
daran, daB den groflen Kunstwerken das Verstindnis nur
langsam nachkommt; der Abstand, um den sie ihrer Zeit
voraus sind, betrigt meist — man kdnnte da fast eine Gesetz-
miBigkeit dingfest machen — ein halbes Jahrhundert. Ist das
verstrichen, so liegen in der Regel die ersten Grundeinsich-
ten vor — und mit ihnen die ersten Untersuchungen zur Philo-
logie und Interpretation: keine Frage, daB eine Ubersetzung,
die mit ihnen arbeiten kann, im Vorteil ist. Beim ULYSSES
ist die Sekundirliteratur mittlerweile zu einer wahren Sint-
flut angewachsen, und sie zu durchqueren mochte der Uber-
setzer heute schon fast zu den Schwierigkeiten rechnen, von
denen er berichten soll. Denn es handelt sich dabei zumeist
um reichlich triibe Gewisser, und was sie so alles mitfiihren,
ist in den seltensten Fillen aufhebenswert: — das freilich
weill man erst, wenn man die Miihe der Kenntnisnahme
hinter sich gebracht hat. Aber eine Finsicht immerhin hat die
Sekundirliteratur seit Goyerts Zeit vermittelt und unter-
mauert: dal es sich beim ULYSSES in erster Linie eben gar
nicht um einen Handlungs-Roman handelt, der in raffinierten
Travestien den Stoff der homerischen Odyssee in den Dub-
liner Alltag verlegt — (diese Parallelfithrung ist unter seinen
Formkiinsten fast die geringste und auch gar nicht so sehr
ernst zu nehmen: sie dient dem Autor vielmehr als Mittel
der ironischen Brechung bis hin zur Persiflage, und kopf-
schiittelnd nur sieht man die Sekundirliteraten iiber man-
chen Stellen in feierliche Tiefsinnigkeit verfallen, wo einfach
nur gelacht werden soll). Sondern dafl die Irrfahrten des
Odysseus Bloom sich in der Sprache abspielen, und zwar nicht
nur ,auch’, sondern einzig und allein: da ULYSSES eine
Sprachstruktur mit vollig autonomer Dynamik ist, wie es sie
so unbedingt und absolut nie vorher gegeben hat: ein ,Ro-
man‘, dessen Held die Sprache ist, dessen Stoff die Sprache
ist und in dessen Handlung das Eigenleben der Sprache
selbst beschrieben wird. Dieses durchaus Unerhorte war
Goyert zu seiner Zeit nicht sichtbar; er hat einzig das
unerhort Komplizierte erblickt, und seine Ubertragung hat
es entkriiftet. Diese Entkriaftung stellt den eigentlich zen-
tralen Grund fiir die Neu-Ubertragung dar: sie hatte, jenseits
aller Fehlerreparaturen, das Unerhorte des Werks im Deut-
schen erst iiberhaupt sichtbar zu machen.

Wo nicht mehr die Sprache Medium des handelnden Stoffes
ist, sondern umgekehrt der Stoff nur Medium der Sprach-
handlung, hat auch der Ubersetzer mit herkdmmlichen Prin-
zipien zu brechen. Es soll hier keine Theorie des Uber-
setzens vorgetragen werden ( die zuletzt auch nur eine Kon-
frontation der lange schon bestehenden und sich lange schon
bekriegenden Theorien sein konnte); auch bekennt der Uber-
setzer seine Unlust, dem h#ufig erhobenen Einwand seiner
Kritiker, man merke seinen Ubertragungen den fremdsprach-
lichen Ursprung nicht mehr an, viel mehr entgegenzusetzen
als die Feststellung, dal ihm damit das Gelingen seiner viel-
leicht wichtigsten Absicht bescheinigt sei. Ein deutsches Buch
— ein Kunst-Werk der deutschen Sprache: das sollte auch der
uibertragene ULYSSES werden, — aber er mufite es unter Ver-
zicht auf alle Freiheiten werden, die sich der Ubersetzer im
,Normalfall‘, das zu erreichen, herausnimmt. Es ist ja kein
Geheimnis, daB Ubersetzungen oft sehr eigen-miichtig sind;

es gibt die vollkommene Entsprechung nicht, an die der Laie
glaubt, weil es selbst zwischen verwandten Sprachen keine
vollkommene Entsprechung von Worten, von grammatischen
und syntaktischen Figuren gibt (es beriihrt das, nebenbei,
jenes Geheimnis der Sprache, das der blole Dolmetscher nie
begreifen wird); oft ist das Mal} ihrer Eigenmichtigkeit das
ihrer Qualitiit. Erich Frieds Ubertragung des ,Milkwood‘ von
Dylan Thomas wire ein Beispiel: sie ist fraglos ungleich
groBartiger, ,besser® als das Original. Auch ist der Fall, daf
ein Ubersetzer geradezu ein besserer Schriftsteller, ein groBe-
rer Sprachkiinstler ist als der Autor, dem er dient, gar nicht
so selten, wie man meinen konnte, und keineswegs absurd:
man konnte ihn sogar als Idealfall postulieren. Fast immer
aber fiihrt die Fron, das Original bis in die letzten Silben hin-
ein auf Sinn und Funktion zu priifen, zu einer kritischen, oft
sehr kritischen Haltung gegeniiber dem Autor; man sieht
scine sterblichen Stellen, man muf sie sehen (und als Fan,
der sie nicht sieht, wire man ein durchaus schlechter, ja
schlechthin unbrauchbarer Dolmetscher der grofen Literatur,
wie denn die knieende Haltung generell nur eine beschrinkte
Perspektive hat): — wie gern mochte man da nicht manchmal
freihdndig dndern, Verhakungen losen, gordisch verknotete
Grammatika einfach durchhauen, das bloBe Gerdll im FluB
der Worte stillschweigend beiseite schaffen, kurz, sich Frei-
heiten nehmen, die dem Werk selbst zu groBerer Freiheit ver-
helfen und quasi die Formungsarbeit des Autors fortsetzen.
Das Bedenkliche einer solchen Verfahrensweise liegt auf der
Hand: es beginnt spitestens da, wo die Sprache des Werks
iiber die Grundfunktion des Stofftransports hinauswichst, was
sie freilich — bei der Beschaffenheit der Biicher, deren Uber-
setzung der arbeitgebende Verleger fiir notwendig hilt — in
der Regel nicht tut. Der Ubersetzer des ULYSSES mufB} be-
kennen, daf3 er auch bei diesem so nur und ganz aus Sprache
lebenden Werk manchmal, ja gar nicht selten, den Wunsch
hatte, sich die gewohnten Freiheiten zu nehmen, und daf
seine Kritikfdhigkeit sich bei der Arbeit, die ihm die Wunder
des Werks — man wird es glauben — tiefer, genauer aufgehen
lie, als sie dem bloBen Leser aufgehen konnten, zugleich
cher schiirfte — bis hin zur Bereitschaft, dem Detail so man-
che negative Zensur zu erteilen. DaB3 diese Kritik untitig,
dafl dieser Freiheiten-Wunsch unerfiillt zu bleiben hatte aus
grundsitzlicher Erkenntnis, — diese Schwierigkeit mochte er,
1aBt er die s@mtlichen Schwierigkeiten noch einmal Revue
passieren, zuletzt allen anderen voranstellen. Sie war das
cigentliche Grundproblem: die Verpflichtung, die eigene
Kreativitiit, die doch hier gefordert und zur Mitwirkung auf-
gerufen war wic nie zuvor, zugleich an das ,fremde’ Werk,
das sie forderte, hinzugeben wie nie zuvor: die schopferische,
nie erlahmend titige Passivitit.

(wird fortgesetzt)

Hanns Grossel
Vom Offnen literarischer Grenzen

Nachfolgender Text wurde wuns won Hanns Grossel
anliflich der Verleibung des Ubersetzerpreises der
Deuntschen Akademie fiir Sprache und Dichtung zum
Abdruck zur Verfiigung gestellt:

Sehr geehrter Herr Prisident, lieber Professor Korlén, meine
Damen und Herren!

Zu danken kann einem leichtwerden, und es kann einem
schwerfallen, und fiir beides kann es Griinde geben.

Der Darmstiidter Akademie fiir den Ubersetzerpreis zu dan-
ken, wird mir leicht, wenn ich ihn als eine individuelle An-
nehmlichkeit betrachte. Ich habe 6000~ DM bekommen;
Professor Korlén hat sehr Schmeichelhaftes iiber meine Ar-
beiten gesagt, und auflerdem kann ich in dem Preis die offi-
zielle Anerkennung einer Beschiftigung sechen, die sich aus
cher privaten Umstidnden und Vorlieben ergeben hat.

Meine Eltern haben wihrend des Zweiten Weltkriegs an der
deutschen Sankt Petri-Schule in Kopenhagen unterrichtet.
Auf diese Weise bin ich zwischen zwei Sprachen aufgewach-
sen — dem Deutschen zu Hause, dem Dinischen auf der



StraBe -, und die Zweisprachigkeit war lange ein selbst-
verstindlicher Teil meines Lebensgefiihls. Erst sehr viel
spiiter, als ich studiert hatte und im Verlag arbeitete, habe
ich meine danischen Sprachkenntnisse reaktiviert und sie
literarisch angewandt, und erst die Verlagsarbeit hat mich
dazu gebracht, mich auch mit dem Schwedischen zu beschiif-
tigen.

Zu unseren Hausnachbarn in Kopenhagen gehorte ein #lterer
Herr, an den ich mich erst nach dem Kriege wieder erinnerte.
Es war ein deutscher Journalist, der damals schon jahrzehnte-
lang in Dinemark gelebt hatte und ein #uBerst kultiviertes
Dinisch sprach. Sie werden seinen Namen nicht kennen: er
hiel Hermann Kiy und ist 1963 im Alter von vierundachtzig
Jahren gestorben. Im Riickblick wird diese Hausnachbar-
schaft seltsam stimmig, denn Hermann Kiy hat vor und nach
dem Ersten Weltkrieg sehr viel aus dem Dinischen, auch
aus dem Norwegischen und Schwedischen iibersetzt — unter
anderem Biicher von Martin Andersen Nexd, Svend Fleuron,
Knut Hamsun und Jens Peter Jacobsen.

Obwohl der statistische Hohepunkt fiir deutsche Ubersetzun-
gen aus den skandinavischen Sprachen bereits 1895 iiber-
schritten war, hatten Ubersetzer aus den Literaturen nordi-
scher Lander damals geniigend Arbeit. Noch 1913 konnte der
Kritiker Kurt Miinzer in der Zeitschrift ,,Das literarische
Echo® schreiben: ,Diese Biicher aus dem Norden, die erst
einzeln anriickten, in Zwischenrdaumen, kamen nun als Masse,
als Strom, pausenlos, ein Heereseinbruch. Noch steht ihnen
alles offen: Verlagsanstalten, Redaktionen, unsere Herzen.“

Von dieser Offenheit, dieser Aufnahmebereitschaft ist heute,
nach mehr als sechzig Jahren, so gut wie gar nichts iibrig-
geblieben. 1970 und 1971 machten die Ubersetzungen skan-
dinavischer Belletristik innerhalb der schongeistigen Uber-
setzungsproduktion bundesdeutscher Verlage durchschnittlich
jeweils zweieinhalb Prozent aus. 1972 fiel die danische, 1974
auch die norwegische Literatur als selbstindige GréBe aus
der Statistik ganz heraus, weil die Zahl der daraus iibersetz-
ten Titel unter zehn im Jahr gesunken war; nur die schwedi-
sche Literatur hielt sich in der 1974er Statistik noch mit
1,1 Prozent der gesamten libersetzten Belletristik.

Wenn ich solche Zahlen bedenke und eigene Erfahrungen
dazunehme, dann fillt das Danken mir schwerer, und der
Preis droht, zum Trostpreis zu werden: der letzte Roman,
den ich aus dem Dinischen iibersetzt habe, ist 1972, der
letzte, den ich aus dem Schwedischen iibersetzt habe, 1973
erschienen. Und der Ubersetzervertrag fiir einen weiteren
didnischen Roman liegt — von beiden Seiten unterschrieben,
aber von beiden Seiten unerfiillt — seit 1969 bei meinen
Akten; die ,,Reihe Fischer”, worin er erscheinen sollte, ist
eingestellt worden.

Da kein Geschiaft zustandegekommen ist, verrate ich auch
keine Geschiiftsgeheimnisse, wenn ich aus diesem Vertrag
zitierte. Den Verlag verpflichtet er nur zum Zahlen eines
Honorars, nicht zum Veroffentlichen der Ubersetzung; elfmal
hingegen wird in dem Vertrag festgelegt, was der Ubersetzer
zu tun hat, welche Rechte er dem Verlag iibertrigt — nim-
lich alle —, wozu er sich verpflichtet und verpflichtet ist, was
ihm nicht zusteht. Einzig der § 10 des Vertrages spricht ihm
ausdriicklich ein Recht zu, und zwar das Recht, ,,dem Verlag
die Erwihnung seines Namens als Ubersetzer zu versagen®,
wenn durch dessen Anderungen und Bearbeitungen ,.der Stil
der Ubersetzung derart beeintriachtigt wird, ,,daB hierdurch
das Urheber-Persdnlichkeitsrecht des Ubersetzers verletzt
sein konnte“. Riicksichtsvoller 148t sich kaum das Privileg
umschreiben, aus der Rechtlosigkeit in die. Anonymitit ein-
zugehen.

Ich will nicht vergessen, welches Honorar der Ubersetzer —
immer noch meinem Vertrag aus dem Jahre 1969 zufolge —
fiir seine Tatigkeit erhilt; es belduft sich auf ,,DM 12— pro
iibersetzter Seite zu 30 Zeilen und 60 Anschligen® — zwdlf
Mark fiir eine maschinebeschriebene Seite wie diese. Der
Verband deutschsprachiger Ubersetzer hat 1975 eine Um-
frage unter seinen Mitgliedern veranstaltet und ermittelt, daf3
in diesem Jahr fiir eine solche Seite Ubersetzungstext minde-

stens noch dieselben zwolf, im iiberwiegenden Durchschnitt
jedoch fiinfzehn Mark bezahlt wurden. Eine relative Erho-
hung der Honorare mag also zu verzeichnen sein, die abso-
luten Zahlen aber sind nach wie vor so skandalds niedrig,
dal} als einzig angemessene Reaktion darauf alle literarischen
Ubersétzer in den Streik treten miiBten.

Mit diesem Streik wiren die literarischen Grenzen geschlos-
sen, die zu 6ffnen und offenzuhalten der Ubersetzer da ist —
aber nicht nuxr er; auf einen Schlag herrschte der Zustand,
dem wir uns jetzt schon stufenweise nihern: der Zustand der
literarischen Provinz. Er duflert sich darin, daBl von zeit-
genossischer fremdsprachiger Literatur immer weniger iiber-
setzt wird — und zwar gerade von derjenigen immer weniger,
deren Neuerungen auf die Fortentwicklung unserer eigenen
Literatur anregend wirken konnten. Um die iibersetzerische
und editorische Aufarbeitung des klassischen Bestandes an
auslandischer Literatur — und wiren es nur die Klassiker der
Moderne — steht es nicht besser. Wohin ein solcher Zustand
fiihrt, hat sehr deutlich Ernst Robert Curtius gesagt: ,,... An-
eignung der groflen Meister (...) Einformung einer geistigen
Substanz in das liebe Ich. Wenn man das verabsdumt, wird
die Suppe immer diinner.*

Sie wird um so diinner, die Suppe, als wir keine laufende
Berichterstattung iiber auslindische Neuerscheinungen haben,
weder in der Presse noch in Rundfunk und Fernsehen. Ein
Buch wird erst dann besprochen, wenn es in deutscher Uber-
setzung vorliegt (unter Umsténden also nie) — mit dem Ergeb-
nis, dafl die Rezensions-Aktualitit von heute die literarische
Aktualitit von gestern, oft sogar vorgestern ist. Ebenso sehr
fehlt es an kompetenter Ubersetzungskritik — ganz zu schwei-
gen von einer Zusammenarbeit unserer Literaturzeitschriften
mit denen des Auslands: eine solche Zusammenarbeit gibt es
nicht.

Sicherlich lassen sich zur Erkldrung dieses Zustandes mehrere
Ursachen anfiihren, eine aber ganz bestimmt nicht, dal es
nidmlich fiir derartige Aufgaben keine geeigneten Leute gebe.
Die geeigneten Leute gibt es obendrein in ausreichender
Zahl: es sind die literarischen Ubersetzer, und man brauchte
sie nur in die Lage zu bringen, solche Aufgaben wahrzuneh-
men. Bei den derzeit iiblichen Honoraren konnen sie es frei-
lich nicht: entweder miissen sie das Ubersetzen im Neben-
beruf betreiben, also ihre iibrige Zeit auf einen angemesse-
ner bezahiten Broterwerb verwenden — und dafiir gibt es
geniigend Beispiele —, oder aber sie versuchen, hauptberuflich
davon zu leben, und werden dann von einem gefihrlichen
Kreislauf bedroht: weil die Honorare so niedrig sind, darf
keine Auftragsliicke entstehen, und die Arbeit gerat unter
immer starkeren Druck.

In beiden Fillen bleibt keine Zeit fiir das, was in jedem
hochspezialisierten Beruf selbstverstindlich sein sollte, fiir die
Fortbildung. Der literarische Ubersetzer muB3 in der Litera-
tur, aus der er iibersetzt, auf dem laufenden bleiben, muf
ausldndische Neuerscheinungen und literarische Publikationen
lesen; sein Auftraggeber, der Verlag, erwartet auBerdem von
ihm, daBl er nicht nur die Entwicklungen seiner jeweiligen
Fremdsprache verfolgt, sondern auch an seiner Zielsprache
stindig arbeitet. Doch statt ihn als den Spezialisten zu
bezahlen, als den er ihn in Anspruch nimmt und dessen
Spezialkenntnisse und -erfahrungen ihm zugutekommen, ent-
lohnt ihn der Verlag wie einen Saisonarbeiter, mit der unver-
bindlichen Aussicht auf Beschiftigung bei der nichsten Ernte
— falls er keinen billigeren verpflichten kann.

Vor einem Monat hat der Verleger Siegfried Unseld in der
Fernsehsendung ASPEKTE gedufiert, die angemessene Hono-
rierung des Ubersetzers sei in einer Verlagskalkulation nicht
unterzubringen; Preise fiir Ubersetzer und Subventionen von
auslindischer Seite miiiten die Finanzierungsliicke ausfiillen.
Wenn ich mir diese Uberlegung zueigen mache, dann fillt
das Danken mir #ullerst schwer, Strenggenommen wird es
mir unmoglich gemacht, denn auch der Ubersetzerpreis der
Darmstidter Akademie wiire dann keine Ehrengabe, sondern
nur eine spate Nachzahlung fiir Ubersetzungen, an denen ich
seinerzeit unter Preis gearbeitet habe.



Fiir die Frage jedoch, wie sich der Zustand literarischer Pro-
vinz iiberwinden 1Bt und wie die literarischen Grenzen
gedffnet werden konnen, empfinde ich die AuBerung von
Herrn Unseld als eine sehr niitzliche Kldrung. Zum einen
deshalb, weil er die augenblicklichen Ubersetzerhonorare
ausdriicklich fiir unangemessen erklirt; vor allem aber des-
halb, weil er durch seinen Appell amn die Sffentliche Hand
die Ubersetzung fremdsprachiger Literatur zur &ffentlichen
Sache, zur Sache der Offentlichkeit macht.

Lingst ist ja der Augenblick gekommen, wo Ubersetzung und
Verdffentlichung eines bedeutenden fremdsprachigen Werkes
wegen allzu geringer Verkaufschancen unterbleiben. Es ist
auch kein Geheimnis, daf3 die Lektorate unserer belletristi-
schen Verlage unterbesetzt und ihre Lektoren iiberlastet sind
- ,,Literaturkulis“, wie Hans-Jiirgen Schmitt sie unlingst in
der , Frankfurter Rundschau“ genannt hat. Zumal an Ken-
nern fremder Sprachen und Literaturen fehlt es in den Ver-
lagen — an Leuten, die einerseits die literarische Produktion
eines Landes kritisch beobachten kénnen, andererseits in der
Lage sind, geeignete Ubersetzer heranzuziehen und deren
Arbeit zu iiberpriifen.

Angesichts dieser Situation ist es eine sinnvolle Idee, mit
Hilfe offentlicher Mittel dafiir zu sorgen, daB ein gewisser
Grundstock an wichtiger Literatur des Auslands in deutscher
Ubersetzung geschaffen und laufend erginzt wird. Freilich
diirfte die Auswahl nicht privatwirtschaftlichen Erwigungen
iiberlassen bleiben; die Offentlichkeit, die mitfinanziert,
miiBte auch ein Mitspracherecht dabei haben, das sie iiber
literarische Arbeitsgremien auszuiiben hitte. Besetzt sein
miiBten solche Gremien, die iibrigens auch innerhalb einer
Akademie fiir Sprache und Dichtung gebildet werden koénn-
ten, mit Kritikern und Literaturwissenschaftlern — besetzt sein
miiBten sie nicht zuletzt mit Ubersetzern. Nicht nur ihr sozia-
ler Status wiirde bei dieser Arbeit verbessert; sie wiirden,
was mindestens ebenso entscheidend ist, aus dem Status des
Handlangers in den des Vermittlers geraten und konnten so
sehr viel aktiver als jetzt am Offnen literarischer Grenzen
mitarbeiten.

Ich hatte eine Dankrede zu halten. Statt der Dankrede haben
Sie sich eine Rede dariiber angehdrt, warum das Danken
cinem schwerfallen kann. Ich danke Ihnen.

*®

Ubersetzungskritiken

Alle stammen aus der Times Literary Supplement, mit deren
freundlicher Genehmigung wir sie iibersetzt und abgedruckt
haben:

Gabriele Annan iiber Guillaume Apollinaire: Les onze mille
verges iibersetzt von Nina Rootes: ,,. .. aulerdem ist das Buch
durchsiebt von ganz privaten Anspielungen und spottischen
Hinweisen: So ist zum Beispiel eine Zeile aus Corneille in
einem erotischen Sonett des ruménischen Prinzen versteckt.
Bereits der Titel des Werks ist ein Wortspiel: verge bedeutet
Rute und gleichzeitig Penis, und die Ziffer 11.000 bezieht
sich auf die Heilige Ursula und ihre Jungfrauen (oder wvier-
ges). Alles das ist natiirlich uniibersetzbar, und es war sehr
mutig von Nina Rootes, einen so schwierigen Text iiberhaupt
anzupacken. Trotzdem ist es ihr gelungen, den frischen Glanz
des Originals zu bewahren. Natiirlich findet man immer
etwas, iiber das man nicht ganz so gliicklich ist; so klingt
,love nest“ (Liebesnest) verwissert und kitschig im Vergleich
zu foutoir. Und in ,to adjust their clothing® (ihre Kleidung
in Ordnung bringen) klingt eine Ironie an, — oder ist es Bana-
litiat? —, die se rajuster nicht innewohnt. Viele der Pointen
sterben unter der Fuchtel der Ubersetzung — aber ebenso-
viele iiberleben sie auch. ,,Wo sind die Japanerinnen?“ fragt

ein Besucher des Bordells in Port Arthur. ,,Die kosten fiinfzig
Rubel mehr. Sie sind der Feind, miissen Sie wissen.”

Anthony Burgess iiber A. P. Cowie und R. Mackin: Oxford
Dictionary of Current Idiomatic English, Bd. 1: Verbs with
Prepositions and Particles: ,,...Bei Padagogen und auch bei
ein paar ernstzunehmenden Autoren hat von je her ein ge-
wisses MiBtrauen gegeniiber den nackten idiomatischen
Sprachwurzeln geherrscht. Vielleicht beruht das zum Teil
auf dem Bestreben, aus der englischen Sprache etwas Soli-
des, Respektables oder gar Elegantes im romanistischen Sinne
zu machen. Mag sein, daB es noch ein Uberbleibsel aus den
Zeiten der normannischen Eroberung ist und dem daraus
entstandenen sozialen Minderwertigkeitsgefiihl in bezug auf
angelsidchsisches Schnappen und Bellen. Freilich fiihlen sich
Sprachlehrer sicherer bei einem englischen Satzgefiige, das
sich ohne weiteres ins Lateinische iibertragen lieBe — Beispiel:
,A failing memory alienates me daily further from my
origins and experience. Dieser Satz stammt aus Evelyn
Waughs Autobiographie. Und wir sollten nicht vergessen,
daB er es war, der behauptet hat, das Merkmal guter Prosa
sei ihre leichte Ubersetzbarkeit.*

Igor Hajek iiber Josef Skvoreckys Roman Miss Silver’s Past:
» .. Es ist eigentlich ein wenig makaber, dall ausgerechnet
einem Roman, der schiandliche Verlagspraktiken anprangern
will, eine englische Fassung zuteil wird, die sich kein kom-
munistischer Verlag bei einer Ubersetzung gestatten wiirde.
Die beachtliche Zusammenstreichung, bei der Worte und
Sitze, aber nicht ganze Passagen unter den Tisch fallen, mag
vielleicht noch angehen; tschechische Autoren neigen zu
Wortkaskaden: Manche Figuren erscheinen fleischloser als
sie der Autor konzipiert hat. Man kann sich notfalls auch
damit abfinden, dal tschechische Namen einfach massakriert
werden, indem man die diakritischen Zeichen wegldft. Dal3
der amerikanische Ubersetzer nicht imstande ist, den Nomi-
nativ eines flektierbaren Adjektivs oder Substantivs zu bilden,
mag verzeihlich sein; dafl er unentwegt die Standardformel
der tschechischen Entschuldigung mit ,,Sei mir nicht bose*
statt ,,es tut mir leid* oder ,entschuldige bitte“ iibertriigt,
konnte eventuell auch noch entschuldbar sein. Aber ganz
unentschuldbar ist die aus dem vorigen Jahrhundert stam-
mende und vom Ubersetzer iibernommene Gewohnheit, die
deutschen Namen tschechischer Stiddte und Fliisse zu gebrau-
chen und von ,Briinn“ und der , Moldau“ zu sprechen.
Ubrigens hat der Autor auch noch ein interessantes Vorwort
geschrieben, das zwar in der amerikanischen, nicht aber in
der englischen Ausgabe erscheint.”

*

Zitat

Peter Iden in der Frankfurter Rundschaun (21. 5. 1976) iiber
Edward Bonds Bingo, ein Theaterstiick, das in Bonn urauf-
gefiihrt wurde: ,Der von Christian Enzensberger ins All-
giduische iibertragene Dialekt der kleinen Leute ist fiir das
Bonner Ensemble in ein unaufdringliches Schlesisch umge-
schrieben worden. (Daf} man, statt an Shakespeare, manch-
mal an Gerhart Hauptmann denkt, ist nicht so schlimm.)*

Die mausetote Pointe

Aus einem Bericht iiber die Karriere von Mel Brooks, dem
Regisseur ,bitterbdser, zotiger und klamottiger Satiren®
(Spiegel) im Spiegel: .,. .. (Brooks”) Gags hatten etwa solches
Kaliber: ,Mein Hotelzimmer ist so klein, daf} ich in die Halle
gehen muB, wenn ich meine Meinung dndern will.* Riick-
iibersetzt lautet der — iibrigens uralte — Witz: ,My hotel room
is so small, I have to get out into the corridor if I want to
change my mind".
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