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Haus Wollschliiger:

Am Ende eines „Weltalltags“ (I)
Zum Abschluß der „Ulysses“-Ubersetzung

Hans Wollscbläger, Übersetzer des „Ulysses“ von James
foyce, ist mit dem mit acbttausend Mark dotierten
Literaturpreis der Bayerischen Akademie der Schönen
Künste ausgezeichnet worden. Hans Wollschläger hat uns
den Funktext, der im Deutschlandfunk und im NDR ge-
sendet wurde, zum Abdruck zur Verfügung gestellt. Wir
werden ibn in drei Folgen bringen.

Als das Bucb des Jahrhunderts, sein bisher größtes jedenfalls,
ja als eins der größten aller europäischen Literatur über-
haupt ist der ULYSSES von James Joyce in Ruf gekommen -
in Verruf freilich zugleich. Denn er sei, so heißt es, zugleich
auch ihr schwierigstes, übertroffen höchstens vorn Spätwerk
FINNEGANS WAKE: ein undurchdringlidier Sprachdschun-
gel, ein Formenraum voll ohrenbetäubenden Schalls, ein
Weltporträt, vor dem sich dem Betrachter als erstes der alte
Stoßscufzer ob der Länge der Kunst und der Kürze des
Lebens einstelle. Das alles mag etwas von der Schwierigkeit
mit erklären, die der breiten Aufnahme immer noch — über
fünfzig Jahre nach der Entstehung — entgegensteht: was
soviel Anforderung stellt, soviel Anspruch vorausschickt,
wird unschwer zum Schrecknis, und der Beigeschmack des
,Blitären‘, den die Leserbequemlichkeit allem zufügt, was ihr
Opfer abverlangt, vertieft die Trennung noch. Hinzu kommt
die drohend riesige Wolke der Sekundärliteratur, in der das
Gruselbild der Goethe-Philologie ebenso wiederkehrt wie
deren Effekt; hinzu kommt schließlich, für deutsche Leser
entscheidend, die Unzulänglichkeit der bisher kursierenden
Übersetzung, die die gerühmten Wunder des Werks kaum
wiederfinden läßt und von Arno Schmidt geradezu als Satire
auf das grandiose Original bezeichnet worden ist. Nun ist,
ebenfalls fast schon fünfzig Jahre nach der ersten, eine neue
Übersetzung im Ersdieinen, und die erste Frage, die an sie
zu lichten wäre, muß diese sein: ist sie geeignet, den Zugang
zum Schwierigsten Buch zu erleichtern —, ist es ihr gelungen,
seine Schwierigkeit, die ja eben seine Größe ist, greif— und
begreifbar, seine Größe, die seine Schwierigkeit ist, voll
rezeptabel zu machen? Vermag sie, alles in allem, die Wir-
kung des Originals zu vermitteln, jene höchste ästhetische
Lust, die ihm nachgerühmt wird, die aus einer unendlich
komplizierten Verschränkung gerade der sprachlichen Mittel
entsteht und die sich aus dem, wahrhaft philosophisch tiefen,
Wunder entbindet, daß das ernsteste Welt—Buch der neueren
Literaturen am Ende zugleich ihr welterschüttemd-witzig-
stes ist?

Der Übersetzer, der das Ergebnis von vier Jahren Schwer-
arbeit in den Druck läßt, gibt schon damit zu verstehen, daß
er’s nicht eben für mißlungen hält. Er hat — darin ein durch-
aus objektiver Beurteiler seiner selbst — die bisherige deut-
sche Gestalt des Werks ganz entscheidend verbessern können;
er wird sie freilich — objektiver Beurteiler seiner selbst —— auch
weiterhin verbesserungsfähig finden und sie weiter verbes-
sern. Denn eine solche Arbeit ist fertig, ‚vollendet‘ eigentlich
nie; man nimmt sie, wie jedes originale Buch höheren

Anspruchs, nur eines Tages aus dem Werdens-Prozeß heraus,
um sie anderen Augen als den nur eigenen vorzulegen und
auch anderen Einflüssen auszusetzen als den nur eigenen;
danach und dahinter geht sie weiter, einer ,Vollendung‘ ent-
gegen, die gänzlich im Imaginären liegt und buchstäblich
maßlos ist, die erstrebt wird, aber nie erlebt — (und auch
Joyce selbst hat nach der Veröffentlichung den ULYSSES
weiter ‚offen‘ gehalten — für Korrekturen und Einfügungen,
die in der deutschen Ausgabe jetzt berücksidrtigt werden
konnten). Aber gerade weil der Übersetzer seine Arbeit als
Station eines Wachstums-Prozesses begreift, wird er es sich
verbieten, die seines Vorgängers zu schmähen. Georg Goyerts
Text ist vielfältig mangelhaft, und nicht nur dort, wo er kon—
krete Worte einfach falsch wiedergibt; er ist aber durchaus
auch ein Zeugnis von großem Fleiß und großer Sorgfalt,
und um die Situation, in der er zu Papier kommen mußte,
als erster Anfang, kann der heutige Übersetzer den Joyce-
Anfänger Goyert gewiß nicht beneiden.

Beneiden könnte er ihn höchstens um das eine wichtige
Hilfsmittel, das er ihm damals voraus hatte: die Möglichkeit,
sich mit dem Autor selbst zu beraten. Er hätte von dieser
Möglichkeit fraglos mehr Gebrauch gemacht, als Goyert es
ersichtlich tat, wobei er freilich einer ‚autoritären' Beaufsich-
tigung seines Textes nicht zugestimmt hätte und offen lassen
muß, ob es ihm gegeben gewesen wäre, sich mit Joyce zu
vertragen: — denn das ‚autos epha‘ ist ja doch die letzte
Instanz beim Übersetzen nicht; die subtilsten Nuancen des
,Tons‘ lassen sich nur in der eigenen Sprache voll ausfühlen
und kontrollieren, und der Übersetzer braucht da eine Ent—
scheidungsfreiheit, die der Autor nur zum eigenen Nachteil
schmälern würde. Die Übersetzung von 1927 präsentierte
sich ausdrücklich als von Joyce autorisiert, und eben auf diese
Autorisation berief sich Goyert 30 Jahre später, als er sich
gegen Arno Schmidts scharfe Kritik zur Wehr setzte - recht
unglücklich zur Wehr setzte insofern, als das Argument, der
Autor selbst habe die gerügten Fehler schön gefunden, ja
sehr zweischneidig war. Da die Fehler eindeutig Fehler waren
und überdies zahlreich, konnte es nur heißen, daß es ent-
weder der Zusammenarbeit an Gründlichkeit oder Joyce an
Deutschkenntnis gemangelt hatte. Beides traf zu, und zum
Beweis des zweiten Faktums, das die Anhänger gern bestrei-
ten, braucht man nur die Übersetzungsvorschläge zu lesen,
die Joyce dem anfragenden Goyert zukommen ließ: — zu
dem Satz But it i: well sad, rhat, my faith, yes etwa ver-
merkte er: Translate ward for ward? (Aber ’s ’ist wohl traurig,
dass, meine Glaube, ja) - was einen Kommentar erübrigt.
Wer noch mehr wissen wollte, könnte die deutsch geschrie-
bene Postkarte von 1920 betrachten, die der Verleger Kurt
Wolff in seinen ,Erinnerungen‘ faksimiliert wiedergegeben
hat: so viele Syntaxfehler auf einem einzigen Scheibchen
Papier unterzubringen, ist schon wieder ein Kunststück.
Nein, der Autorisation der Ausgabe von 1927 kommt keiner-
lei Gewicht zu, das "nicht durch Gegenqualität aufzuwiegen
wäre. Georg Goyert war im Entscheidenden auf sich selbst
angewiesen, und er hat, was ja aller Ehren wert ist, seine
Möglichkeiten voll ausgeschöpft. Aber diese Möglichkeiten,
sein Wortschatz, sein ganzes Sprach- und Stilvermögen, seine
historisdien Literaturkenntnisse auch, blieben am Ende doch



so weit unterhalb des Originals, daß er an der Aufgabe
scheitern mußte.
Die Frage nach dem Warum einer Neu—Übersetzung ist also
leicht beantwortet: sie hatte die Pflicht und die Chance,
erheblich besser zu sein. Hinzu kommen weitere, sehr allge-
meine Gründe, die auch Goyert selbst, wenn er noch lebte,
akzeptieren würde. Es soll hier nicht untersucht werden, ob
das Diktum zu Recht besteht, daß sich jede Zeit von den
Werken, die durch die Zeiten hin dauern, ihre eigene Über-
setzung schaffe; die Werte sind relativ und nicht nur die
Geschmäcker der Epochen verschieden; es mag immerhin,
wenn auch bedenklicher- und betrüblicherweise, so sein.
Unstrittig aber ist, daß ganz selten einer Erstübersetzung das
volle Gelingen beschieden war: —- Shakespeare wäre da ein
gutes Beispiel, den es durchaus auch vor der großen
Schlegel-Tieck-Ausgabe schon deutsch gab (und auch seither
immer wieder neu deutsch gegeben hat). Das liegt einfach
daran, daß den großen Kunstwerken das Verständnis nur
langsam nachkommt; der Abstand, um den sie ihrer Zeit
voraus sind, beträgt meist — man könnte-da fast eine Gesetz-
mäßigkeit dingfest machen — ein halbes Jahrhundert. Ist das
verstrichen, so liegen in der Regel die ersten Grundeinsich-
ten vor — und mit ihnen die ersten Untersuchungen zur Philo-
logie und Interpretation: keine Frage, daß eine Übersetzung,
die mit ihnen arbeiten kann, im Vorteil ist. Beim ULYSSES
ist die Sekundärliteratur mittlerweile zu einer wahren Sint-
flut angewachsen, und sie zu durchqueren möchte der Über-
setzer heute schon fast zu den Schwierigkeiten rechnen, von
denen er berichten soll. Denn es handelt sich dabei zumeist
um reichlich trübe Gewässer, und was sie so alles mitführen,
ist in den seltensten Fällen aufhebenswert: — das freilich
weiß man erst, wenn man die Mühe der Kenntnisnahme
hinter sich gebracht hat. Aber eine Einsicht immerhin hat die
Sekundärliteratur seit Goyerts Zeit vermittelt und unter-
mauert: daß es sich beim ULYSSES in erster Linie eben gar
nicht um einen Handlungs-Roman handelt, der in raffinierten
Travestien den Stoff der homerischen Odyssee in den Dub-
liner Alltag verlegt — (diese Parallelführung ist unter seinen
Formkünsten fast die geringste und auch gar nicht so sehr
ernst zu nehmen: sie dient dem Autor vielmehr als Mittel
der ironischen Brechung bis hin zur Persiflage, und kopf-
schüttelnd nur sieht man die Sekundärliteraten über man-
chen Stellen in feierliche Tiefsinnigkeit verfallen, wo einfach
nur gelacht werden soll). Sondern daß die Irrfahrten des
Odysseus Bloom sich in der Sprache abspielen, und zwar nicht
nur ,auch‘, sondern einzig und allein: daß ULYSSES eine
Sprachstruktur mit völlig autonomer Dynamik ist, wie es sie
so unbedingt und absolut nie vorher gegeben hat: ein ‚Ro-
man‘, dessen Held die Sprache ist, dessen Stoff die Sprache
ist und in dessen Handlung das Eigenleben der Sprache
selbst beschrieben wird. Dieses durchaus Unerhörte war
Goyert zu seiner Zeit nicht sichtbar; er hat einzig das
unerhört Komplizierte erblickt, und seine Übertragung hat
es entkräftet. Diese Entkräftung stellt den eigentlich zen-
tralen Grund für die Neu-Übertragung dar: sie hatte, jenseits
aller Fehlerreparaturen, das Unerhörte des Werks im Deut-
schen erst überhaupt sichtbar zu machen.

Wo nicht mehr die Sprache Medium des handelnden Stoffes
ist, sondern umgekehrt der Stoff nur Medium der Sprach—
handlung, hat auch der Übersetzer mit herkömmlichen Prin-
zipien zu brechen. Es soll hier keine Theorie des Über-
setzens vorgetragen werden ( die zuletzt auch nur eine Kon-
frontation der lange schon bestehenden und sich lange schon
bekriegenden Theorien sein könnte); auch bekennt der Über-
setzer seine Unlust, dem häufig erhobenen Einwand seiner
Kritiker, man merke seinen Übertragungen den fremdsprach-
lichen Ursprung nicht mehr an, viel mehr entgegenzusetzen
als die Feststellung, daß ihm damit das Gelingen seiner viel-
leicht Wichtigsten Absicht bescheinigt sei. Ein deutsches Buch
- ein Kunst-Werk der deutschen Sprache: das sollte auch der
übertragene ULYSSES werden, —- aber er mußte es unter Ver-
zicht auf alle Freiheiten werden, die sich der Übersetzer im
,Normalfall‘, das zu erreichen, herausnimmt. Es ist ja kein
Geheimnis, daß Übersetzungen oft sehr eigen-mächtig sind;

es gibt die vollkommene Entsprechung nicht, an die der Laie
glaubt, weil es selbst zwischen verwandten Sprachen keine
vollkommene Entsprechung von Worten, von grammatischen
und syntaktischen Figuren gibt (es berührt das, nebenbei,
jenes Geheimnis der Sprache, das der bloße Dolmetscher nie
begreifen wird); oft ist das Maß ihrer Eigenmächtigkeit das
ihrer Qualität. Erich Frieds Übertragung des ‚Milkwood‘ von
Dylan Thomas wäre ein Beispiel: sie ist fraglos ungleich
großartiger, ,besser‘ als das Original. Auch ist der Fall, daß
ein Übersetzer geradezu ein besserer Schriftsteller, ein größe—
rer Sprachkünstler ist als der Autor, dem er dient, gar nicht
so selten, wie man meinen könnte, und keineswegs absurd:
man könnte ihn sogar als Idealfall postulieren. Fast immer
aber führt die Fron, das Original bis in die letzten Silben hin-
ein auf Sinn und Funktion zu prüfen, zu einer kritischen, oft
sehr kritischen Haltung gegenüber dem Autor; man sieht
seine sterblichen Stellen, man muß sie sehen (und als Fan,
der sie nicht sieht, wäre man ein durchaus schlechter, ja
schlechthin unbrauchbarei+ Dolmetscher der großen Literatur,
wie denn die knieende Haltung generell nur eine beschränkte
Perspektive hat): — wie gern möchte man da nicht manchmal
freihändig ändern, Verhakungen lösen, gordisch verknotete
Grammatika einfach durchhauen, das bloße Geröll im Fluß
der Worte stillschweigend beiseite schaffen, kurz, sich Frei-
heiten nehmen, die dem Werk selbst zu größerer Freiheit ver-
helfen und quasi die Formungsarbeit des Autors fortsetzen.
Das Bedenkliche einer solchen Verfahrensweise liegt auf der
Hand: es beginnt spätestens da, wo die Sprache des Werks
über die Grundfunktion des Stofftransports hinauswächst, was
sie freilich — bei der Beschaffenheit der Bücher, deren Über-
setzung der arbeitgebende Verleger für notwendig hält — in
der Regel nicht tut. Der Übersetzer des ULYSSES muß be-
kennen, daß er auch bei diesem so nur und ganz aus Sprache
lebenden Werk manchmal, ja gar nicht selten, den Wunsch
hatte, sich die gewohnten Freiheiten zu nehmen, und daß
seine Kritikfähigkeit sich bei der Arbeit, die ihm die Wunder
des Werks — man wird es glauben — tiefer, genauer aufgehen
ließ, als sie dem bloßen Leser aufgehen könnten, zugleich
eher schärfte — bis hin zur Bereitschaft, dem Detail so man—
che negative Zensur zu erteilen. Daß diese Kritik untätig,
daß dieser Freiheiten-Wunsch unerfüllt zu bleiben hatte aus
grundsätzlicher Erkenntnis, — diese Schwierigkeit möchte er,
läßt er die sämtlichen Schwierigkeiten noch einmal Revue
passieren, zuletzt allen anderen voranstellen. Sie war das
eigentliche Grundproblem: die Verpflichtung, die eigene
Kreativität, die. doch hier gefordert und zur Mitwirkung auf-
gerufen war wie nie zuvor, zugleich an das ‚fremde‘ Werk,
das sie forderte, hinzugeben wie nie zuvor: die schöpferische,
nie erlahmend tätige Passivität.

(wird fortgesetzt)

Hanns Grössel

Vom Öffnen literarischer Grenzen

Nachfolgender Text wurde uns von Hanns Grössel
anläßlich der Verleihung des Übersetzerpreises der
Deutschen Akademie für Sprache und Dichtung zum
Abdruck zur Verfügung gestellt:

Sehr geehrter Herr Präsident, lieber Professor Korlen, meine
Damen und Herren!
Zu danken kann einem leichtwerden, und es kann einem
schwerfallen, und für beides kann es Gründe geben.
Der Darmstädter Akademie für den Übersetzerpreis zu dan-
ken, wird mir leicht, wenn ich ihn als eine individuelle An-
nehmlichkeit betrachte. Ich habe 6000,— DM bekommen;
Professor Kerlen hat sehr Schmeichelhaftes über meine Ar-
beiten gesagt, und außerdem kann ich in dem Preis die offi-
zielle Anerkennung einer Beschäftigung sehen, die sich aus
eher privaten Umständen und Vorlieben ergeben hat.
Meine Eltern haben während des Zweiten Weltkriegs an der
deutschen Sankt Petri—Schule in Kopenhagen unterrichtet.
Auf diese Weise bin ich zwischen zwei Sprachen aufgewach-
sen — dem Deutschen zu Hause, dem Dänischen auf der



Straße —, und die Zweisprachigkeit war lange ein selbst-
verständlicher Teil meines Lebensgefühls. Erst sehr viel
später, als ich studiert hatte und im Verlag arbeitete, habe
ich meine dänischen Sprachkenntnisse reaktiviert und sie
literarisch angewandt, und erst die Verlagsarbeit hat mich
dazu gebracht, mich auch mit dem Schwedischen zu beschäf-
tigen.
Zu unseren Hausnachbam in Kopenhagen gehörte ein älterer
Herr, an den ich mich erst nach dem Kriege wieder erinnerte.
Es war ein deutscher Journalist, der damals schon jahrzehnte-
lang in Dänemark gelebt hatte und ein äußerst kultiviertes
Dänisch sprach. Sie werden seinen Namen nicht kennen: er
hieß Hermann Kiy und ist 1963 im Alter von vierundachtzig
Jahren gestorben. Im Rückblick wird diese Hausnachbar-
schaft seltsam stimmig, denn Hermann Kiy hat vor und nach
dem Ersten Weltkrieg sehr viel aus dem Dänischen, auch
aus dem Norwegischen und Schwedischen übersetzt — unter
anderem Bücher von Martin Andersen Nexö, Svend Fleuron,
Knut Hamsun und Jens Peter Jacobsen.
Obwohl der statistische Höhepunkt für deutsche Übersetzun-
gen aus den skandinavischen Sprachen bereits 1895 über-
schritten war, hatten Übersetzer aus den Literaturen nordi-
scher Länder damals genügend Arbeit. Noch 1913 konnte der
Kritiker Kurt Münzer in der Zeitschrift „Das literarische
Echo“ schreiben: „Diese Bücher aus dem Norden, die erst
einzeln anrückten, in Zwischenräumen, kamen nun als Masse,
als Strom, pausenlos, ein Heereseinbruch. Noch steht ihnen
alles offen: Verlagsanstalten, Redaktionen, unsere Herzen.“
Von dieser Offenheit, dieser Aufnahmebereitschaft ist heute,
nach mehr als sechzig Jahren, so gut wie gar nichts übrig-
geblieben. 1970 und 1971 machten die Übersetzungen skan-
dinavischer Belletristik innerhalb der schöngeistigen Über-
setzungsproduktion bundesdeutscher Verlage durchschnittlich
jeweils zweieinhalb Prozent aus. 1972 fiel die dänische, 1974
auch die norwegische Literatur als selbständige Größe aus
der Statistik ganz heraus, weil die Zahl der daraus übersetz-
ten Titel unter zehn im Jahr gesunken war; nur die schwedi-
sche Literatur hielt sich in der 1974er Statistik noch mit
1,1 Prozent der gesamten übersetzten Belletristik.
Wenn ich solche Zahlen bedenke und eigene Erfahrungen
dazunehme, dann fällt das Danken mir schwerer, und der
Preis droht, zum Trostpreis zu werden: der letzte Roman,
den ich aus dem Dänischen übersetzt habe, ist 1972, der
letzte, den ich aus dem Schwedischen übersetzt habe, 1973
erschienen. Und der Übersetzervertrag für einen weiteren
dänischen Roman liegt — von beiden Seiten unterschrieben,
aber von beiden Seiten unerfüllt - seit 1969 bei meinen
Akten; die „Reihe Fischer“, worin er erscheinen sollte, ist
eingestellt worden.

Da kein Geschäft zustandegekommen ist, verrate ich auch
keine Geschäftsgeheimnisse, wenn ich aus diesem Vertrag
zitierte. Den Verlag verpflichtet er nur zum Zahlen eines
Honorars, nicht zum Veröffentlichen der Übersetzung; elfmal
hingegen wird in dem Vertrag festgelegt, was der Übersetzer
zu tun hat, welche Rechte er dem Verlag überträgt — näm-
lich alle ——, wozu er sich verpflichtet und verpflichtet ist, was
ihm nicht zusteht. Einzig der ä 10 des Vertrages spricht ihm
ausdrücklich ein Recht zu, und zwar das Recht, „dem Verlag
die Erwähnung seines Namens als Übersetzer zu versagen“,
wenn durch dessen Änderungen und Bearbeitungen „der Stil
der Übersetzung derart beeinträchtigt“ wird, „daß hierdurch
das Urheber-Persönlichkeitsrecht des Übersetzers verletzt
sein könnte“. Rücksichtsvoller läßt sich kaum das Privileg
umschreiben, aus der Rechtlosigkeit in die Anonymität ein-
zugehen.
Ich will nicht vergessen, welches Honorar der Übersetzer —
immer noch meinem Vertrag aus dem Jahre 1969 zufolge —-
für seine Tätigkeit erhält; es beläuft sich auf „DM 12,— pro
übersetzter Seite zu 30 Zeilen und 60 Anschlägen“ — zwölf
Mark für ‚eine maschinebeschriebene Seite wie diese. Der
Verband deutschsprachiger Übersetzer hat 1975 eine Um-
frage unter seinen Mitgliedern veranstaltet und ermittelt, daß
in diesem Jahr für eine solche Seite Übersetzungstext minde-

stens noch dieselben zwölf, im überwiegenden Durchschnitt
jedoch fünfzehn Mark bezahlt wurden. Eine relative Erhö—
hung der Honorare mag also zu verzeichnen sein, die abso-
luten Zahlen aber sind nach wie vor so skandalös niedrig,
daß als einzig angemessene Reaktion darauf alle literarischen
Übersetzer in den Streik treten müßten.
Mit diesem Streik wären die literarischen Grenzen geschlos-
sen, die zu öffnen und offenzuhalten der Übersetzer da ist —
aber nicht nur er; auf einen Schlag herrschte der Zustand,
dem wir uns jetzt schon stufenweise nähern: der Zustand der
literarischen Provinz. Er äußert sich darin, daß von zeit-
genössischer fremdsprachiger Literatur immer weniger über—
setzt wird — und zwar gerade von derjenigen immer weniger,
deren Neuerungen auf die Fortentwicklung unserer eigenen
Literatur anregend wirken könnten. Um die übersetzerische
und editorische Aufarbeitung des klassischen Bestandes an
ausländischer Literatur — und wären es nur die Klassiker der
Moderne — steht es nicht besser. Wohin ein solcher Zustand
führt, hat sehr deutlidn Ernst Robert Curtius gesagt: „. . . An-
eignung der großen Meister (. . .) Einformung einer geistigen
Substanz in das liebe Ich. Wenn man das verabsäumt, wird
die Suppe immer dünner.“

Sie wird um so dünner, die Suppe, als wir keine laufende
Berichterstattung über ausländische Neuerscheinungen haben,
weder in der Presse noch in Rundfunk und Fernsehen. Ein
Buch wird erst dann besprochen, wenn es in deutscher Über-
setzung vorliegt (unter Umständen also nie) — mit dem Ergeb—
nis, daß die Rezensions-Aktualität von heute die literarische
Aktualität von gestern, oft sogar vorgestern ist. Ebenso sehr
fehlt es an'kompetenter Übersetzungskritik — ganz zu schwei-
gen von einer Zusammenarbeit unserer Literaturzeitsdnriften
mit denen des Auslands: eine solche Zusammenarbeit gibt es
nicht.

Sicherlich lassen sich zur Erklärung dieses Zustandes mehrere
Ursachen anführen, eine aber ganz bestimmt nicht, daß es
nämlich für derartige Aufgaben keine geeigneten Leute gebe.
Die geeigneten Leute gibt es obendrein in ausreichender
Zahl: es sind die literarischen Übersetzer, und man brauchte
sie nur in die Lage .zu bringen, solche Aufgaben wahrzuneh-
men. Bei den derzeit üblichen Honoraren können sie es frei—
lich nicht: entweder müssen sie das Übersetzen im Neben-
beruf betreiben, also ihre übrige Zeit auf einen angemesse-
ner bezahlten Broterwerb verwenden — und dafür gibt es
genügend Beispiele -, oder aber sie versuchen, hauptberuflich
davon zu leben, und werden dann von einem gefährlichen
Kreislauf bedroht: weil die Honorare so niedrig sind, darf
keine Auftragslücke entstehen, und die Arbeit gerät unter
immer stärkeren Druck.

In beiden Fällen bleibt keine Zeit für das, was in jedem
hochspezialisierten Beruf selbstverständlich sein sollte, für die
Fortbildung. Der literarische Übersetzer muß in der Litera-
tur, aus der er übersetzt, auf dem laufenden bleiben, muß
ausländische Neuerscheinungen und literarische Publikationen
lesen; sein Auftraggeber, der Verlag, erwartet außerdem von
ihm, daß er nicht nur die Entwicklungen seiner jeweiligen
Fremdsprache verfolgt, sondern auch an seiner Zielsprache
ständig arbeitet. Doch statt ihn als den Spezialisten zu
bezahlen, als den er ihn in Anspruch nimmt und dessen
Spezialkenntnisse und -erfahrungen ihm zugutekommen, ent—
lohnt ihn der Verlag wie einen Saisonarbeiter, mit der unver-
bindlichen Aussicht auf Beschäftigung bei der nächsten Ernte
— falls er keinen billigeren verpflichten kann.

Vor einem Monat hat der Verleger Siegfried Unseld in der
Fernsehsendung ASPEKTE geäußert, die angemessene Hono-
rierung des Übersetzers sei in einer Verlagskalkulation nicht
unterzubringen; Preise für Übersetzer und Subventionen von
ausländischer Seite'müßten die Finanzierungslücke ausfüllen.
Wenn ich mir diese Überlegung zueigen mache, dann fällt
das Danken mir äußerst schwer. Strenggenommen wird es
mir unmöglich gemacht, denn auch der Übersetzerpreis der
Darmstädter Akademie wäre dann keine Ehrengabe, sondern
nur eine späte Nachzahlung für Übersetzungen, an denen ich
seinerzeit unter Preis gearbeitet habe.



Für die Frage jedoch, wie sich der Zustand literarischer Pro-
vinz überwinden läßt und wie die literarischen Grenzen
geöffnet werden können, empfinde ich die Äußerung von
Herrn Unseld als eine sehr nützliche Klärung. Zum einen
deshalb, weil er die augenblicklichen Übersetzerhonorare
ausdrücklich für unangemessen erklärt; vor allem aber des-
halb, weil er durch seinen Appell ant die öffentliche Hand
die Übersetzung fremdsprachiger Literatur zur öffentlichen
Sache, zur Sache der Öffentlichkeit macht.
Längst ist ja der Augenblick gekommen, wo Übersetzung und
Veröffentlichung eines bedeutenden fremdsprachigen Werkes
wegen allzu geringer Verkaufschancen unterbleiben. Es ist
auch kein Geheimnis, daß die Lektorate unserer belletristi-
schen Verlage unterbesetzt und ihre Lektoren überlastet sind
— „Literaturkulis“, wie Hans-Jürgen Schmitt sie unlängst in
der „Frankfurter Rundschau“ genannt hat. Zumal an Ken—
nern fremder Sprachen und Literaturen fehlt es in den Ver-
lagen — an Leuten, die einerseits die literarische Produktion
eines Landes kritisch beobachten können, andererseits in der
Lage sind, geeignete Übersetzer heranzuziehen und deren
Arbeit zu überprüfen.
Angesichts dieser Situation ist es eine sinnvolle Idee, mit
Hilfe öffentlicher Mittel dafür zu sorgen, daß ein gewisser
Grundstock an wichtiger Literatur des Auslands in deutscher
Übersetzung geschaffen und laufend ergänzt wird. Freilich
dürfte die Auswahl nicht privatwirtschaftlichen Erwägungen
überlassen bleiben; die Öffentlichkeit, die mitfinanziert,
müßte auch ein Mitspracherecht dabei haben, das sie über
literarische Arbeitsgremien auszuüben hätte. Besetzt sein
müßten solche Gremien, die übrigens auch innerhalb einer
Akademie für Sprache und Dichtung gebildet werden könn-
ten, mit Kritikern und Literaturwissenschaftlern — besetzt sein
müßten sie nicht zuletzt mit Übersetzern. Nicht nur ihr sozia-
ler Status würde bei dieser Arbeit verbessert; sie würden,
was mindestens ebenso entscheidend ist, aus dem Status des
Handlangers in den des Vermittlers geraten und könnten so
sehr viel aktiver als jetzt am Öffnen literarischer Grenzen
mitarbeiten.
Ich hatte eine Dankrede zu halten. Statt der Dankrede haben
Sie sich eine Rede darüber angehört, warum das Danken
einem schwerfallen kann. Ich danke Ihnen.

t

Übersetzungskritiken
Alle stammen aus der Times Literary Supplemenr, mit deren
freundlicher Genehmigung wir sie übersetzt und abgedruckt
haben:
Gabriele Arman über Guillaume Apollinaire: Les onze mille
verge: übersetzt von Nina Rootes: „. . . außerdem ist das Buch
durchsiebt von ganz privaten Anspielungen und spöttischen
Hinweisen: So ist zum Beispiel eine Zeile aus Comeille in
einem erotischen Sonett des rumänischen Prinzen versteckt.
Bereits der Titel des Werks ist ein Wortspiel: verge bedeutet
Rute und gleichzeitig Penis, und die Ziffer 11.000 bezieht
sich auf die Heilige Ursula und ihre Jungfrauen (oder vier-
ges). Alles das ist natürlich unübersetzbar, und es war sehr
mutig von Nina Rootes, einen so schwierigen Text überhaupt
anzupacken. Trotzdem ist es ihr gelungen, den frischen Glanz
des Originals zu bewahren. Natürlich findet man immer
etwas, über das man nicht ganz so glücklich ist; so klingt
„love nest“ (Liebesnest) verwässert und kitschig im Vergleich
zu foutoir. Und in „to adjust their clothing“ (ihre Kleidung
in Ordnung bringen) klingt eine Ironie an, — oder ist es Bana—
lität? —‚ die se rajuster nicht innewohnt. Viele der Pointen
sterben unter der Fuchtel der Übersetzung — aber ebenso-
viele überleben sie auch. „Wo sind die Japanerinnen?“ fragt

ein Besucher des Bordells in Port Arthur. „Die kosten fünfzig
Rubel mehr. Sie sind der Feind, müssen Sie wissen.“
Antbony Burgess über A. P. Cowie und R. Mackin: Oxford
Dictionary of Current Idiomatic English, Bd. 1: Verb: wir]:
Prepositiom and Particles: „. . . Bei Pädagogen und auch bei
ein paar ernstzunehmenden Autoren hat von je her ein ge-
wisses Mißtrauen gegenüber den nackten idiomatischen
Sprachwurzcln geherrscht. Vielleicht beruht das zum Teil
auf dem Bestreben, aus der englischen Sprache etwas Soli-
des, Respektables oder gar Elegantes im romanistischen Sinne
zu machen. Mag sein, daß es noch ein Überbleibsel aus den
Zeiten der normanniscben Eroberung ist und dem daraus
entstandenen sozialen Minderwertigkeitsgefühl in bezug auf
angelsächsisches Schnappen und Bellen. Freilich fühlen sich
Sprachlebrer sicherer bei einem englischen Satzgefüge, das
sich ohne weiteres ins Lateinische übertragen ließe — Beispiel:
‚A failing memory alienates me daily further from my
origins and experience.‘ Dieser Satz stammt aus Evelyn
Waughs Autobiographie. Und wir sollten nicht vergessen,
daß er es war, der behauptet hat, das Merkmal guter Prosa
sei ihre leichte Übersetzbarkeit.“
Igor Hajele über Josef Skvoreckvs Roman Miss Silver’s Part:
„. „Es ist eigentlich ein wenig makaber, daß ausgerechnet
einem Roman, der schändliche Verlagspraktiken anprangern
will, eine englische Fassung zuteil wird, die sich kein kom-
munistischer Verlag bei einer Übersetzung gestatten würde.
Die beachtliche Zusammenstreichung, bei der Worte und
Sätze, aber nicht ganze Passagen unter den Tisch fallen, mag
vielleicht noch angehen; tschechische Autoren neigen zu
Wortkaskaden: Manche Figuren erscheinen fleischloser als
sie der Autor konzipiert hat. Man kann sich notfalls auch
damit abfinden, daß tschechische Namen einfach massakriert
werden, indem man die diakritischen Zeichen wegläßt. Daß
der amerikanische Übersetzer nicht imstande ist, den Nomi-
nativ eines fiektierbaren Adjektivs oder Substantivs zu bilden,
mag verzeihlich sein; daß er unentwegt die Standardformel
der tschechischen Entschuldigung mit „Sei mir nicht böse“
statt „es tut mir leid“ oder „entschuldige bitte“ überträgt,
könnte eventuell auch noch entschuldbar sein. Aber ganz
unentschuldbar ist die aus dem vorigen Jahrhundert stam-
mende und vom Übersetzer übernommene Gewohnheit, die
deutschen Namen tschechischer Städte und Flüsse zu gebrau-
chen und von „Brünn“ und der „Moldau“ zu sprechen.
Übrigens hat der Autor auch noch ein interessantes Vorwort
geschrieben, das zwar in der amerikanischen, nicht aber in
der englischen Ausgabe erscheint.“

G

Zitat
Peter Iden in der Frankfurter Rundschau (21. 5. 1976) über
Edward Bonds Bingo, ein Theaterstück, das in Bonn urauf-
geführt wurde: „Der von Christian Enzensberger ins All-
gäuische übertragene Dialekt der kleinen Leute ist für das
Bonner Ensemble in ein unaufdringliches Schlesisch umge—
schrieben worden. (Daß man, statt an Shakespeare, manch-
mal an Gerhart Hauptmann denkt, ist nicht so schlimm.)“

Die mausetote Pointe
Aus einem Bericht über die Karriere von Mel Brooks, dem
Regisseur „bitterböser, zotiger und klamottiger Satiren“
(Spiegel) im Spiegel: „. . . (Brooks’) Gags hatten etwa solches
Kaliber: ‚Mein Hotelzimmer ist so klein, daß ich in die Halle
gehen muß, wenn ich meine Meinung ändern will.“‘ Rück—
übersetzt lautet der — übrigens uralte — Witz: ,My hotel room
is so small, I have to get out into the corridor if I want to
cbange my mind‘.
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