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Gwyn Jones:
Probleme der Mabinogion-Übersetzung
Mit einer Sicherheit, die der Größe seines Irrtums
entsprach, hielt Dr. Johnson die Fülle der Übersetzungen
für das schlimmste Übel im Bereich der Sprache. Er hätte
ebenso gut behaupten können, das schlimmste Übel sei
die Vielfalt der Sprachen, dem die ’Zügellosigkeit der
Übersetzer' abzuhelfen versucht. Sollte ich eins der
allzuvielen Produkte meiner Feder unter den Arm
klemmen müssen, um mich für den Eingang durch das
Himmelstor zu legitimieren, so wählte ich ganz bestimmt
eine Übersetzung. Eine, für die ich die Rechte besitze:
die 1948 beendete Übersetzung des Mabinogion, der
Sammlung walisischer Epen.
Man erblicke darin keine übersteigerte Eitelkeit, denn
mit dieser Arbeit bin ich am besten vertraut, und es
handelt sich um ein Meisterwerk, das bei der Nation, die
es hervorbrachte, allerhöchstes Ansehen genießt. Auch
hat der Anstoß zu diesem Werk eher mit altmodischer
Pietät als mit neumodischem Ehrgeiz zu tun, und ihre
Beendigung ist ebenso sehr einer glücklichen Fügung wie
härtester Arbeit zu verdanken. Nur selten bietet sich die
Gelegenheit zu einer solchen literarischen Transposition,
denn hier galt es weniger, das Werk in eine andere
Sprache zu übertragen als aus ihr, und die gehende
Literatur sollte ebenso geehrt wie die empfangende
bereichert werden. Natürlich hofften mein Partner
Thomas Jones und ich, daß unser Mabinogion zum
englischen Klassiker würde, dennoch wollten wir auch in
der Übersetzung den walisischen Charakter bewahren.
Vermutlich findet sich ein solcher Ehrgeiz nur bei
Angehörigen eines kleinen Volkes. Als ich 1969 Thomas
Kinsellas großartige Fassung des Epos Täin Bö Cuailnge
las, empfand ich seinen irischen Charakter so stark, als
ob ich selber irisch von Geburt wäre. Jeder Übersetzer,
der sein Geld wert ist, arbeitet ebenso für sich selbst wie
für die Welt, aber in mehrsprachigen Ländern arbeitet er
auch noch für sein alter ego, das ihn wie ein Doppelgän-
ger begleitet und in der anderen Sprache flüstert.
Die Motive und Verpflichtungen, die sich mit der
Nachschaffung eines nationalen Meisterwerkes verknüp-
fen, sind so einfach, daß man sie nicht anzuführen
braucht, und doch wieder so kompliziert, daß sie sich
nicht alle festhalten lassen. Wer das Wagnis auf sich
nimmt, muß nicht nur die erforderlichen Fähigkeiten
und Kenntnisse besitzen, sondern auch weit mehr an
Zeit und Mühe aufwenden, als er veranschlagt hat. Schon
im Sommer 1938 hatte ich mit dem Mabinogion ’etwas
anfangen’ wollen, doch die Übersetzung erschien erst
zehn Jahre später und als Gemeinschaftsarbeit. Die
Anforderungen waren so schwer und die zum Erfolg
beitragenden Umstände so ungewöhnlich, wie es kaum
mehr als einmal im Leben der Fall und durchzuhalten
ist, und auch dann muß noch Glück hinzukommen.

Bei jeder Arbeit heißt es erst einmal den Anfang zu
finden. Als ich 1938 recht verspätet auf die 1929 auf
englisch erschienene Arbeit meines Kollegen W. J. Gruf-
fydds Mark vab Mathonwy las, hatte ich noch keine
rechte Vorstellung, sondern höchstens eine dunkle
Ahnung davon, daß ich vielleicht als dritter in den
Wassern des Mabinogion versinken könnte. Gruffydd
nannte sich gern einen ’Fabulogen’, und in Math grub er
sich wie ein Archäologe der Literatur einen Weg durch
das, was er fiir die vorangegangenen Fassungen der uns
heute bekannten Erzählung von Math hielt. Nach seinem
Tod wurden seine Theorien ein wenig angezweifelt, doch
für mich war und ist Mark eins der anregendsten Bücher,
die ich je gelesen habe, und diese Darstellung der
mittelalterlichen Epik übte einen der stärksten Einflüsse
auf meine geistige Entwicklung aus. Gruffydd hatte sich
die Aufgabe gestellt, ’ganz einfach eine ’Eselsbrücke’ zu
liefern, die sich so eng wie möglich an das walisische
ldiom hielt, selbst wenn das Ergebnis eine besonders
abscheuliche Mischung aus Walisisch und Englisch sein
sollte’. Sie war abscheulich, aber sehr eindrucksvoll und
eine Herausforderung, sie zu verbessern.
Zwei Jahre später, im Sommer 1940, erhielt ich den
Lehrstuhl für Englisch in Aberystwyth, und in dieser
paradiesischen Landschaft zwischen dem Grün des
Plynlymon und dem Blau der Bucht von Cardigan fielen
mir in schneller Folge ein Dutzend Kurzgeschichten ein,
die komisch, tragisch, melodramatisch, aber immer
lyrisch empfunden waren und von Frauen, Männern,
Liebenden, Tieren, Vögeln, Blumen, Bäumen, Höhlen,
Inseln, Hügeln und Schlössern handelten, genau wie das
Mabinogion auch, nur kaum so gut. Damals war ich
überzeugt, daß der Krieg entweder zu meinem baldigen
Ende führen würde oder aber im Falle des Überlebens
zum Dasein in einer Welt, die sich in moralischer,
geistiger und physischer Auflösung befand. ln beiden
Annahmen habe ich mich geirrt, wichtig aber ist immer,
was man in einer entscheidenden Zeit denkt und
empfindet. In mir wuchs der Stolz, Waliser zu sein, ich
wollte mich fm die Geschichte und Kultur meines
Landes einsetzen und vielleicht dabei helfen, als Geste
des Glaubens, der Bestätigung, notfalls auch des stoi-
schen Überdauems und Abschieds, ein leuchtendes
Kunstwerk zu schaffen. Darin lag kein Hochmut, denn
ich sah mich nur als Mittler, nicht als Schöpfer.
Im Herbst 1943 wich das Gefühl der Gefährdung, und
man durfte wieder in das Leben und die grasduftende
Welt verliebt sein. Wir würden den Krieg gewinnen, und
so konnte man Pläne machen. Ich hatte mich immer
mehr mit dem britischen Artus beschäftigt — nicht mit
dem König und Herrscher, dem Herrn der Tafelrunde
und Sittenrichter, sondern mit dem unheimlichen und
gefährlichen Rauhbein mit Schwert, Spieß, Hundemeute
und Zauberkessel, mit dem wir es in den keltischen
Sagen zu tun haben. Und allmählich lernte ich das Land



des Mabinogion Stück für Stück und in allen seinen
magischen Verwandlungen kennen.
lm Frühjahr 1944, nach sechsjährigem Überlegen,
wandte ich mich schließlich an die Golden Cockerel
Press, denn ich glaubte, daß gerade die Mabinogion-
Sammlung sehr gut in ihr Verlagsprogramm passen
würde. Mein Vorschlag bleib zunächst durch den Tod
von Owen Rutter auf der Strecke, erwies sich aber dann
doch als richtig. Im Sommer stellte mir Christopher
Sandford die entscheidende Frage: ’Welches walisische
Buch würden die Waliser am liebsten in einer Golden
Cockerel-Ausgabe sehen? ’ Worauf ich nicht zu überlegen
brauchte: ’Ganz ohne Zweifel das Mabinogion’.
Nun galt es einen Mitarbeiter zu finden, der für die
geplante Ausgabe die mir fehlenden Voraussetzungen
mitbringen würde. Die Manuskripte lagen im Faksirnile-
druck vor, doch waren sie keineswegs das, was man
normalerweise unter einer Edition versteht, und das
projektierte Wörterbuch des mittelalterlichen Walisisch
bestand zum größten Teil aus in Dublin befindlichen
Karteikarten. Zum Glück erwies unser Schutzpatron, der
hl. David, dem Mabinogion in diesem Jahr seine ganz
besondere Aufmerksamkeit. Genauso wie Christopher
Sandford durch Invalidität rechtzeitig aus dem Kriegs-
dienst entlassen worden war und so die Publikation
garantieren konnte, so wurde auch Thomas Jones
vorzeitig entlassen, der beste Kenner des walisischen
Mittelalters seiner Generation, wodurch die Genauigkeit
gewährleistet war. Wenn wir vier Jahre unablässiger
harter Arbeit ansetzten, konnten wir hoffen, um im Stil
des Mabinogion zu bleiben, den Himmlischen Bären zu
erlegen, oder, gemeinverständlich ausgedrückt, die Sache
zu schaffen.
Aus den Briefen des Verlegers ersehe ich, daß wir ihm im
April 1945 ein Typoskript der Vier Zweige als Aussicht
auf das Gelobte Land verlegten. Für jeden, der nicht das
Glück hat, das Mabinogion zu kennen, sollte ich hier
wohl erläutern, daß seine elf Geschichten sich aus drei
relativ leicht zu unterscheidenden Gruppen zusammen-
setzen: den Vier Zweigen der Mabinogi (Unterweisung
für junge Barden), den vier unabhängigen Volkserzähluno
gen und den dräi Romanzen um den König Artus. Um
die Vier Zweige als Arbeitsbeispiel vorlegen zu können,
revidierte Thomas Jones zunät meine bereits vorhan-
dene Version. Dann sahen wir sie zusammen durch,
darauf las sie jeder für sich noch einmal, dann arbeiteten
wir sie nochmals gemeinsam durch, und schließlich
fertigten wir ein neues Typoskript an. Während der
nächsten beiden Jahre waren wir unablässig bemüht, bei
den gesamten Erzählungen diesen vorletzten Stand der
Dinge zu erreichen. Nicht alle erforderten dieselbe
verbissene Anstrengung, doch nach meinen Aufzeichnun-
gen arbeiteten wir Peredur und Gereint je zweimal
durch, The Dream ofMassen Wledig, Lludd and Llefelyr,
The Dream otonabwy und The Lady of the Fauntain
dreimal, Culhwch and Olwen sechsmal und die Vier
Zweige so oft, daß wir das Zählen aufgegeben hatten.
Inzwischen erhielten wir von unseren Landsleuten soviel
Hilfe, wie es in der Geschichte der Übersetzungen wohl
einmalig sein dürfte. Lexikographen, Bauern, Botaniker,
Topographen, Archäologen und Historiker — wir ver—
schonten niemanden, und keiner versagte uns seine Hilfe.
Ich möchte diesen Bericht von der schwierigsten und
lohnendsten Arbeit meines Lebens mit einigen Verallge-
meinerungen beenden, die sich aus ihrer Besonderheit
ergeben. Wenn man aus einer Ursprungssprache über-
setzt, fiir die man trotz der Unzulänglichkeiten ihr
gegenüber eine besondere Verantwortlichkeit empfindet,
so erhält man paradoxerweise von der Zielsprache einen
ganz n'euen Eindruck. Mein Fachgebiet war die englische
Literatur, meine Nährmutter die Philologie (bis mir ihre

I Milch sauer zu schmecken begann), aber ich glaube
nicht, daß mir die ganze Vielfalt und der Reichtum des
Englischen wirklich aufgegangen waren, bevor ich mit
Thomas Jones alles sprachliche Können an ihm gemessen
hatte. Die Skala der literarischen Ausdrucksmöglich—
keiten, das riesige Vokabular, die Vielfalt der Prosa-
rhythmen, die Möglichkeit der zeitlichen Abstufungen,
ihre Genauigkeit wie ihre Mehrdeutigkeit, die unendliche
Auswahl — welch eine unvergleichliche Schöpfung!
Unser Wunsch nach Genauigkeit wurde durch den hohen
Wert des Objektes, mit dem wir es zu tun hatten, noch
verstärkt. Durch die Zusammenarbeit mit Thomas Jones
und die Wachsamkeit unserer Helfer öffnete sich mir
eine neue Dimension wissenschaftlicher Arbeit. Manch-
mal waren die Probleme recht abseitig (ich würde gern
meine Leser durch die hundert Rüstkammern nehmen,
die von penngwch pquin bis zu ’bourgoyne coif’
führten), und manchmal waren wir gereizt, wenn wir das
richtige Wort schon auf der Zunge zu haben glaubten;
doch es findet sich für alles eine Lösung, eine gute, eine
bessere und die beste. Ebenso ist Übereinstimmung
immer erreichbar oder sollte es doch mindestens sein.
Von den Höhenflügen der Gelehrsamkeit zu reden, steht
mir nicht zu, dafür fehlten mir die Schwingen, doch will
ich die Gedankengänge meines Partners anführen: Han-
delte es sich um ein gebäuchliches oder ein seltenes
Wort? War es ein derber oder ein gewählter Ausdruck?
Gab es noch eine poetische Nebenbedeutung? War das
betreffende Wort zur Zeit des Verfassers (und wann war
diese?) bereits veraltet, oder geriet es zur Zeit des
Kopisten außer Gebrauch? Mit derartigen Problemen
war ich bis dahin nie konfrontiert worden, und ich hoffe
auch, sie bleiben mir fortan erspart.
Für den Übersetzer gibt es natürlich noch eine höhere
Tugend als die wörtliche Genauigkeit, das ist die Treue
gegenüber dem Original, die ohne Genauigkeit allerdings
nicht zu erreichen ist. Bei der Genauigkeit geht es um
den Buchstaben, bei der Werktreue um den Geist. Sie
entsprechen der Inneren und Äußeren Regel der mittel-
alterlichen Einsiedlerin: Die Innere Regel ist die Herrin,
die ohne die Dienerin nicht leben kann. Welcher
Treuebegriff aber gilt für den Übersetzer eines mittel-
alterlichen Textes? Niemand liest heute ein Werk des
ll. Jahrhunderts wie jemand, der damals gelebt hat,
oder auch wie etwa ein Kopist des l4. Jahrhunderts.
Schon die Veränderungen der Sprache und der litera-
rischen Konventionen machen dies unmöglich. Noch
erschwerender aber ist, daß wir in eine ganz andere Welt
hineingeboren sind, an andere Dinge glauben, in anderen
Bezugssystemen denken. Was wir verloren und was wir
gewonnen haben, verschließt uns den Zugang zu der
Kultur der Vergangenheit. Wie könnte man sicher sein,
daß man den Inhalt und die Gedankengänge eines
mittelalterlichen Geistes wirklich erfaßt? Und läßt sich
im Falle der Vier Zweige feststellen, ob der Verfasser
selbst die volle Bedeutung seines Materials kannte?
Durch eindringliche Studien, genaues Wissen und phanta-
sievolles Transponieren wird man sich jedoch nicht allzu
fern von der Einstellung des ll. Jahrhunderts befinden.
Sollten wir demnach eine Fassung vorlegen, die den
Leser in ein ähnliches Verhältnis zu unserer Übertragung
versetzt, wie wir es gegenüber dem Original einnehmen?
Oder sollten wir sagen: ’Das Mabinogion von heute
würde wahrscheinlich so-und-so aussehen’, und uns
bemühen, eine entsprechende Wirkung zu erreichen?
Das Ergebnis dieser zweiten Theorie und Praxis könnte
nur die heute recht verbreitete und oft frei ausge-
schmückte Verschmelzung von Lesearten sein, die
ebenso die Variation über ein Thema wie eine Überset-
zung ist. Eine solche Arbeit hat ihre Vorzüge, wenn man
sie entsprechend kennzeichnet. Doch hinsichtlich des
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Mabinogion hatten wir das Gefühl, daß selbst die
gelungenste Paraphrase und die hervorragendste ’Verbes-
serung' fehl am Platze wären. Wer gab uns das Recht zu
einer Verbesserung?
Wir sagten uns statt dessen: Es müßte doch durch eine
besondere Kombination von Begabungen und eine
spezielle Verkettung von Umständen, durch Scharfblick
und härteste Arbeit möglich sein, eine Übersetzung
zustandezubringen, die das Original mit wörtlicher
Genauigkeit wiedergibt und doch im Englischen den
gleichen Eindruck großer Literatur vermittelt wie das
Original im Walisischen, die auch dem Leser von heute
die gleiche geistige und emotionelle Anregung bietet wie
das Mabinogion selbst und dennoch in sprachlicher,
literarischer und historischer Hinsicht den strengsten
Ansprüchen der Wissenschaft gerecht wird. Ich darf nicht
sagen, daß es uns gelang, ich kann aber sagen, daß wir
uns darum bemühten.
Noch eine letzte Bemerkung: Zwar soll man immer an
den Leser denken, doch in einer Hinsicht kann man
beruhigt sein. Das meiste, was dem Übersetzer Qualen
bereitet, empfindet der Leser nicht einmal wie einen
Mückenstich. Damit wird jedoch keinerlei Absolution
erteilt. Der Übersetzer muß vor allem das schaffen, was
er selbst gern vor sich hätte, wenn er das Original nicht
lesen kann. Das niedrigste Ziel —- das aber zugleich das
höchste ist — besteht in der Genauigkeit, der Werktreue;
und wenn das Original Anspruch auf Größe hat, so muß
die Sprache des Übersetzers diese Größe auch vermitteln.

Übs. n. Weidner

’Plaisir du texte’
Roland Barthes’ Buch Le Plaisir du texte (Paris: Seuil,
1973) ist gerade von der englischen ’Times’ besprochen
worden, und zwar schreibt der Rezensent:

”Que savon-nous du texte? ’ fragt Roland
Barthes und führt uns schnurstracks zu dem
immer umfangreicher werdenden Corpus von
Antworten, den die strukturalistische Analyse
bereithält. Bleibt aber noch eine andere Frage:
’Que iouissons-nous du texte? ’, die zwei heikle
Übersetzungsprobleme aufwirft. Beide Fragen
stehen auf dem Waschzettel eines Buches mit
dem Titel Le Plairir du texte, und da, wo das
umgangssprachliche Französisch der Erotik
schlichte Synonyme erblickt, sieht Barthes
miteinander unvereinbare Gegensätze, Bestand-
teile des Rüstzeugs von Lacan (z. B. Jacques
Lacan: ’Fonction et Champ de la parole et du
langage en psychoanalyse’; die Red.). Plaisir ist
natürlich, langsam fortschreitend und erlischt
sowohl durch Entzug als auch durch Sättigung;
jouissance ist Ziel des Verlangens, notwendiger
Bodensatz der Diskrepanz eines unausge-
sprochenen Begehrens und einer ausgesproche-
nen Forderung. Vergnügen ist biologisch, orga-
nisch, animalisch; Verlangen dagegen kenn-
zeichnet die Gattung Mensch. Jouisrance ist die
Frucht jener grundlegenden Perversion, die den
Menschen ausmacht. Verlangen ist immerwäh-
rend, denn es ist die mythische Suche nach dem
verlorenen Objekt, das wir in Wahrheit niemals
besessen haben. Verlangen kann deshalb auch
nur vorübergehend und unvollkommen befrie—
digt werden. Jouissance ist stets neu, verblüf-
fend unerwartet; die Klimax bringt zugleich das
Verschwinden mit sich ...’.

Schisma der französischen Übersetzer
Aus dem l947 gegründeten und der FIT angehörenden
französischen Übersetzerverband SFT (Societe Frangaise
des Traducteurs), dem sich — ebenso wie dem deutschen
BDÜ — ’literarische’ und ’technische’ Übersetzer ange-
schlossen haben, ist eine Gruppe namhafter ’literarischer’
Mitglieder ausgetreten und hat einen eigenen Verband
gegründet. Die ’Literaten’, schon immer eine Minderheit
in der SFT (etwa ein Fünftel), hatten das lähmende
Gefühl, daß ihre so andersgearteten Interessen von dem
’technisch’ ausgerichteten SFT-Vorstand nicht gebüh-
rend vertreten werden. Den letzten Anstoß zur Spaltung
gab der Rücktritt des langiährigen (und heutigen
Ehren-Präsidenten) der SFT, Pierre-Franqois Caille.
Präsidentin des neuen Verbandes der literarischen Über-
setzer in Frankreich, ATLF (Association des Traducteurs
Litteraires de France) ist Madame Claude Noäl. Zu den
’Paten’, die das Verbandskind aus der Taufe gehoben
haben, gehören u. a. der Nobelpreisträger für Literatur,
Miguel-Angel Asturias, der Kritiker Maurice Nadeau,
Professor Etiemble und der Schriftsteller Claude Simon.
Vier Wochen nach der im April 1973 erfolgten Gründung
zählte der junge Verband bereits 60 Mitglieder, während
die SFT es in 2S Jahren nur auf 173 ’literarische’
Mitglieder hatte bringen können (Le Monde, 24. Mai
1973).
In der Literaturbeilage von Le Monde vom 3. Mai 1973
werden die Ziele des neuen Verbandes umrissen:

— die Qualität der literarischen Übersetzungen in die
französische Sprache zu heben;

— die besonderen Interessen der literarischen Über-
setzer zu schützen, vor allem die Rechte der
übersetzenden Schriftsteller aufgrund des Urheber-
rechts gegenüber Behörden, Verlegem und Kritikern
zu wahren;

— zur Förderung des kulturellen Austauschs zwischen
den Völkern beizutragen.

Der Verband enthält sich jeder politischen oder konfes-
sionellen Betätigung.
Die Forderungen, die der neue Verband erhebt, sind uns
deutschen Übersetzern nicht unvertraut:
Anspruch auf Sozialversicherung und Altersversorgung,
Einhaltung eines gewerkschaftlich festgesetzten Mindest-
honorars, Beteiligung am Verkaufserlös des übersetzten
Buches von mindestens 5 %, ferner die nach dem
Urheberrecht dem Übersetzer zustehenden Nebenrechte
(die sich auch in Frankreich die Verleger stets im Vertrag
übertragen lassen). Des weiteren möchten die Übersetzer
es als ihr Recht verstanden wissen, darüber unterrichtet
zu werden, welcher Gebrauch von ihrem Text gemacht
wird, und daß ihr Name an gut sichtbarer Stelle auf dem
Schutzumschlag wie auch im Buch selbst, in allen
Verlagsankündigungen und Anzeigen und nicht zuletzt in
den Rezensionen genannt wird.
Die Aufnahme in die FIT wird von der ATLF angestrebt,
ebenso die Herausgabe eines eigenen Mitteilungsblatts.

M.C.

Das diesjährige zwanglose Treffen snliißlich der
Frankfurter Buchmesse findet wie in den
vorigen Jahren wieder auf dem Messegelände
statt, und zwar am Samstag, dem 13. Oktober
1973, ab 14.00 Uhr im Schnellimbiß gegenüber
Halle 5. Wer sich keine Eintrittskarte zur
Buchmesse durch seine Verleger beschaffen
kann und überdies auch keine Karte zu kaufen
vermag, möge sich bitte umgehend an die
Geschäftsstelle des VDÜ wenden.



Der VDÜ teilt mit:

Gregor Tanasescu, Bukarest, wurde zum Korrespondie
renden Mitglied der Akademie der Wissenschaften,
Literatur und Künste zu Cördoba/Spanien gewählt. Diese
Wahl erfolgte als Anerkennung seiner schriftstellerischen
Tätigkeit auf dem Gebiet der humanistischen Forschun-
gen, aufgrund seiner Übersetzerleistungen sowie als
Würdigung seiner Verdienste um die Gründung der
Internationalen Ovid-Gesellschaft.

tifi

Sünde — technologisch. In der bei Wowohlt erschienenen
Übersetzung des Bestsellers von B. F. Skinner ’Jenseits
von Freiheit und Würde’ steht auf S. 202, der sündhafte
Mensch sei ’ein Problem der Technologie’. Das paßt zwar
zum Verhaltensforscher, der den ’inneren Menschen‘ mit
seiner Moral für eine Illusion hält, und zwar für eine
schädliche. Trotzdem schlug ich in der amerikanischen
Ausgabe nach. Dort steht: ’Der sündhafte Mensch ist ein
Problem der Theologie.’ (Aus der ’Weltwoche’). Frangois
Bondy. ‚k ‘ ‚

Über den Einfluß des ’deutschen’ Amerikanisch auf das
heutige Englisch schreibt ein Rezensent in einer der
letzten Nummern der ’Times Literary Supplement’:
’...rtem from, dessen häufiges Vorkommen Sir Bruce
(Bruce Fraser, herausgegeben von Ernest Gowers: The
Complete Plain Words‚ Her Maiesty’s Stationery 0ffice,
240 S.‚ Preis EI) als eine Modeform kennzeichnet, ist ein
Beispiel dafür, hopefully im Sinne von hoffentlich ein
weiteres. Offenbar ist dies eine wörtliche Übersetzung
aus dem Deutschen, die aber aus den Vereinigten Staaten
zu uns gekommen ist. Merkwürdigerweise betrachtet Sir
Bruce diesen Gebrauch als legitim, obwohl er gleichzeitig
vor den Gefahren der Zweideutigkeit warnt. Ohne
Zweifel ist aber der größte Triumph des ’deutschen
Amerikanisch’ mitten im Herzen der Sprache erreicht
worden, nämlich beim Verbum, wo er den Gebrauch des
Konjunktivs wieder eingeführt hat. Dies, meint Fraser,
sei der ganzen Entwicklungsgeschichte unserer Sprache
entgegengesetzt, sei aber trotzdem eine nicht zu leug-
nende Tatsache.
Vor zwanzig Jahren hatte Gowers geschrieben: ’Der
Konjunktiv ist im Aussterben begriffen', und gab als
Erläuterung nur einige wenige konventionelle Ausdrücke
wie zum Beispiel ’come what may' und ein paar formelle
Wendungen, die alle das Verburn ’to be’ betrafen.
Heutzutage blüht und gedeiht der Konjunktiv, und jedes
Verbum wird in dieser Form gebraucht. Sir Bruce gibt
etliche Beispiele. Täglich werden sie überrundet Wie
ist dies zustande gekommen? Wie ist es gekommen, daß
das Englisch, welches den einmaligen Vorzug unter den
modernen Sprachen erreicht hatte, die Fesseln des
Konjunktivs ein für allemal abzustreifen, jetzt bereit ist,
sie sich selbst wieder anzulegen? Die Amerikaner haben
von jeher den formellen Beigeschmack des Konjunktivs
bevorzugt, und zweifellos glauben Menschen, deren
Vorfahren deutsch waren, daß keine Sprache ohne den
Konjunktiv vollständig sei. Daß aber eine Weltsprache so
fügsam einem äußeren Druck an einem so bedeutenden
Punkt weichen mußte, ist wohl noch nie dagewesen. Auf
jeden Fall ist es passiert, und der Gebrauch ist heute
sowohl gewählt als auch umgangssprachlich.’

(Übers: E. B.)

Bertolt Brecht —
Verhör vor dem Ausschuß
für unamerikanische Tätigkeit, 30. 10. 1947
(Auszüge) .
Vorsitzender: Wünschen Sie einen Dolmetscher?
Brecht: Ich danke Ihnen, ja. Wenn er mir helfen könnte,
dann brauche ich ihn.
(Dolmetscher wird vereidigt). '
Vorsitzender: Herr Stripling, haben Sie noch irgendwel-
che Fragen?
Stripling: (Leitender Ermittlungsbeamter). Ich möchte
Herrn Brecht fragen, ob er ein Gedicht, vielmehr ein
Lied Vorwärts, wir haben nicht vergessen geschrieben
hat.
Brecht: Vorwärts, was?
Stn‘pling: Vorwärts, wir haben nicht vergessen.
Brecht: Ich kann es nicht erkennen. Das mag am
englischen Titel liegen. [Im Deutschen lautet der Titel
Solidafitätslied, die erste Zeile des Refrains heißt:
’Vorwärts und nicht vergessen’.]
Stripling: Würden Sie es ihm ins Deutsche übertragen?
Brecht: Ach, jetzt weiß ich: ja.
Stripling: Möchte der Ausschuß, daß ich (den Text)
vorlese?
Vorsitzender: Ja, keinen Einspruch, lesen Sie.
Stripling: (liest) ’Vorwärts, wir haben unsere Stärke in
den Kämpfen, die wir gewonnen haben, nicht vergessen.
Egal die Bedrohung, vorwärts, nicht vergessen, wie stark
wir vereint sind. Nur diese unsere Hände jetzt schmer-
zend bauten die Straßen, die Mauer, die Türme. Die
ganze Welt haben wir gemacht. Was davon können wir
unser nennen? Der Refrain: Vorwärts. Marschiere auf
den Turm, durch die Stadt, übers Land in die Welt.
Vorwärts. Weiter voran. Wessen Stadt ist denn die
Stadt? Wessen Welt ist denn die Welt? Vorwärts, wir
haben unsere Einheit im Hunger und Schmerz nicht
vergessen, egal die Bedrohung, vorwärts, wir haben nicht
vergessen. Wir haben eine Welt zu gewinnen. Wir werden
die Welt vom Schatten befreien; jeder Laden und jeder
Raum, jede Straße und jede Wiese. Die ganze Welt wird
unser.’
Haben Sie das geschrieben, Herr Brecht?
Brecht: Nein. ich habe ein deutsches Gedicht geschrie-
ben, aber das unterscheidet sich sehr von diesem hier.
(Gelächter.)
Stripling: Ich habe keine weiteren Fragen, Herr Vorsit-
zender.
Vorsitzender: Wir danken Ihnen sehr, Herr Brecht.
Sie sind ein gutes Vorbild für die Zeugen von Herrn
Kenny und Herrn Crum. [Bertolt Brecht erschien in
Begleitung zweier Rechtsanwälte, Bartley Crum und
Robert W. Kenny.]. Wir werden bis l4 Uhr Pause
machen. 1‘ . *

Spenden von DM 3,— bis DM 100,— erhielt der Verband
von Margaret Auer, Karl Berisch, Helmut M. Braem,
Roland Fleissner, Elizabeth Gilbert, Brigitte Grabitz,
Friedrich Griese, Ragni M. Gschwend, George A. von
Ihering, Marianne Kalow, Senta Kapoun, Grit Körner,
Etelka von Laban, Doris Mühringer, Heinz Riedt, Karl
Römer, Detlev Rüdiger, Eva Schönfeld, Dr. Ursula
Schottelius, Gertrud Schwoerer, Hermann Stiehl, Alfred
H. Unger, Dr. Günther Vulpius, Hans Heinrich Wellmann
und Ursula von Zedlitz.
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