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Josef Eberle:

Über die Kunst, lateinisch zu
schimpfen

Historiae sub aqua, sub aqua maledicere pe'rgunt.
Nach Ovid

Es ließe sich folgende Komödienszene ausdenken: Ein
finguistisch, soziologisch und psychologisch gleicher-
maßen interessierter Gelehrter wird im Verlauf eines
Disputs von seinem Gesprächspartner mit einem
Schimpfwort belegt. Anstatt nun auf den groben Klotz
einen groben Keil zu setzen, lüftet der Beschimpfte mit
verbindlichem Dankeschön den Hut (Schwabe dürfte
also der Professor nicht sein), zieht sich in seine Stu-
dierstube zurück, meditiert unter Beiziehung einschlä-
giger Fachliteratur über das ihm Widerfahrene und
destilliert schließlich aus seinen Studien diese Quintes-
senz: „Fassen wir zusammen: unter Berücksichtigung
aller Gesichtspunkte läßt sich das Schimpfwort folgen-
dermaßen definieren: Das Schimpfwort ist die nominale
prädikativische Feindanrede oder Feindbezeichnung
normbezogen-negativen Inhalts, die in beleidigender
Absicht geschieht und in der sich zugleich die Erregung
des Schimpfenden löst. In dieser Definition ist die
Möglichkeit der indirekten Beschimpfung gleich mit
eingeschlossen, daß der Schimpfende nämlich nicht
seinen Feind beschimpft, sondern bei einem Dritten
über ihn schimpft . . .“

Diese Definition steht in einer kürzlich im Universi-
tätsverlag Carl Winter in Heidelberg erschienenen Un—
tersuchung von Ilona Opelt über „Die lateinischen
Schimpfwörter und verwandte sprachliche Erschei—
nungen“ (284 Seiten, Lwd.‚ 46 DM). So abstrakt, wie
man danach befürchten müßte, geht es nun freilich in
dem verdienstvollen Werk nicht zu — dem wider-
spricht schon sein handfester Gegenstand —‚ wenn es
sich auch die Verfasserin versagt hat, den wissen-
schaftlichen Ernst und die gelehrte Würde ihrer Arbeit
durch Anflüge eigenen Humors zu gefährden. Trotzdem
ist dieses hochwissenschaftliche Werk ein vergnügli-
ches Buch, von all dem, was daraus zu lernen ist, ganz
zu schweigen.

Ein Menschenrecht
Schimpfen ist ein Menschenrecht. Die Römer, noch

unter der urbansten Haut rustikal bis auf die Knochen,
wie sie es bis in ihre Dekadenz hinein geblieben sind,
haben von diesem Recht ohne Scheu und Scham Ge-
brauch gemacht. Schade, daß sich kein Römer an eine
Ars maledicendi als an ein Gegenstück zu Ovids Ars
amandi gemacht hat! So bleibt unsereinem, dem dieses
Naturrecht so heilig ist wie einem alten Römer, nichts
anderes, als zum Wörterbuch und zu ein paar wissen-
schaftlichen Spezialarbeiten zu greifen, wenn er wissen
will, wie einst die Herren der Welt auf dem Forum, im
Senat, vor dem Richter, im Lager (und auf ihm — habet
sua castm Cupido!) im Hinterhof. in der Gesindestube,
in den Tabemen und Popinen und in ihren Büchern
einander beschimpft haben. Dank solchen, mit belese-
nem Fleiß erarbeiteten Sammlungen, besonders der
vorliegenden Typologie, gehört nur wenig Phantasie
dazu, sich diese leicht erregbaren, wortfreudigen und
anschaulich formulierenden Südländer vorzustellen,
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wie sie einander bald mit Spritzem, bald mit Kübeln
aus der Cioaca Maxima ihres Schimpfwörterlexikons
die blütenweiße Toga besudeln. Es ist herzerfrischend,
sie nach so vielen Jahrhunderten noch ganz unge-
hemmt das, und mehr als das, aussprechen zu hören,
was wir, Heuchler und Schwächlinge allzumal, besten-
falls grade noch zu denken wagen — und dies mit
schlechtem Gewissen. Kein Zweifel, die Kunst, sich
gegeneinander in ungewählter Sprache auszudrücken,
ist im Niedergang: die Pfeile der Alten waren spitz, die
unseren sind vergiftet . . .

Ilona Opelt hat ihrem Buch ein Schimpfwörter-ver-
zeichnis angehängt, das nicht weniger als etwa 1400
Nummern umfaßt. Zählt man die disqualifizierenden,
verstärkenden und nuancierenden Beiwörter dazu, so
kommt man leicht auf 2000 Ausdrücke, die heute For-
malbeleidigungen wären oder doch den Grenzen der
Strafbarkeit bedenklich nahekämen. Es darf jedoch
ohne weiteres angenommen werden, daß ein vollstän-
diger Thesaurus lateinischer Invektiven und Injurien
diese Zahl mit X multipliziert aufweisen würde. Denn
von dem uns überlieferten Bruchteil vom Gesamten der
römischen Literatur kommt nur ein noch kleinerer
Bruchteil als Quelle für unser Spezialgebiet in Be-
tracht. Die Schriftwerke des hohen Stils geben für eine
Untersuchung solcher Art nicht viel her, die Haupt-
quelle aber, das sogenannte Vulgärlatein, also die Um-
gangssprache des Mannes auf der Straße, rieselt für
uns nur noch dürftig, hat doch dieses Volkslatein in der
Literatur selten, und wenn, dann bereits stilisierten
Niederschlag gefunden: in der Komödie, in der Satire,
im bissigen Epigramm, gelegentlich in der Elegie und
in den romanartigen Gebilden des Petronius und des
Apuleius, vor allem aber, und hier allerdings erfreuli-
cherweise so unstilisiert wie unorthographisch — in
Wandinschriften und Kritzeleien.

Dennoch kann man von einer Stoffülle sprechen. Sie
zu gliedern und die einzelnen Schimpfwörter aus dem
Milieu und der Situation heraus, in denen sie gebraucht
wurden, in ihrer Wirksamkeit und Nuancierung ver-
ständlich, ja schmeckbar zu machen, dies dürfte der
Verfasserin wohl am meisten Kopfzerbrechen bereitet
haben. Wollte sie eine den Leser langweilende lexika-
lische Aufzählung vermeiden und zu einer Typologie
kommen, so blieb nicht vie1 anderes, als eine Einteilung
nach den menschlichen und sozialen Beziehungen, in
denen Beschimpfer und Beschimpfter zueinander ste-
hen, vorzunehmen. Und so hat es die Verfasserin auch
gemacht. Ihre Anordnung geht von diesen Verhältnis-
sen aus; sie beginnt mit dem Schimpfen im Bereich der
Liebe, die Ehe mit eingeschlossen, von der Werbung bis
zum Krach. Es folgen die Auseinandersetzungen zwi-
schen Vater und Sohn, zwischen Herrn und Sklaven.
den Sklaven untereinander, das Schimpfen auf Stände
und Berufe, das Verhältnis zwischen Lehrer und Schü-
ler, die politische Polemik, der soldatische Schimpfjar—
gon, das Schimpfen vor Gericht und schließlich das
Hadern mit den Göttern und die literarische Fehde.

Nicht unbedingt eine Dame . . .
Daß es bei dieser systematisierenden Gliederung

nicht ohne Überschneidungen und Wiederholungen ab-
geht, ist unvermeidlich. Zwar sagt die Verfasserin ein-
mal, respektvolle und respektlose Sprache seien stän-
disch und gesellschaftlich gebunden, Höflichkeit und
Grobheit nicht nur Sprach-, sondern Lebensstil; aber



das ist cum grano salis zu nehmen. In.der Literatur
mag das gelten, das reale Leben pflegt nicht nach dem
Buch zu sprechen. Da ist nicht jeder Herr auch ein fei-
ner Herr, nicht jeder Sklave ein Krakeeler, nicht Jeder
Ritter ein Kavalier, und eine domina nicht unbedingt
eine Dame.

So gibt es denn unzählige Schimpfwörter, die in allen
Schichten und Kreisen gang und gäbe sind, auch kom—
men gewisse Verwünschungen jedem zornig Erregten,
unabhängig von seinem Bildungsgrad und gesellschaft-
lichem Rang, ganz von selbst auf die Zunge. Besonders
das Tierreich bietet unbegrenzte Möglichkeiten zu be—
schimpfenden Vergleichen, vom spöttisch neckenden bis
zur massiven Beleidigung. Man müßte den großen
Brehm abschreiben, wollte man alle lateinischen
Schimpfwörter aus dem Bereich der Zoologie aufzäh-
len. Viele davon sind auch uns geläufig, wenn auch
mitunter mit anderer Akzentuierung. Das Schimpfwort
„Schwein“ zum Beispiel, das dem Römer die Qual der
Wahl zwischen sus, porcus, maialis und verres ließ
(Cicero spielt in seinen Reden gegen Verres mit Gusto
diesen Doppelsinn aus) — das Wort „Schwein“ zielt bei
den Römern weniger auf das Schmutzige, als auf die
Gefräßigkeit dieses schmackhaften Haustiers. Ein
zweibeiniger Esel (asinus, asellus) war bei ihnen nicht
nur ein Dummkopf, sondern auch ein roher oder bissi-
ger Kerl; Ovid gebraucht asellus sogar in obszönem
Sinn. Im Gegensatz dazu galt der Esel im Alten Testa-
ment als ein edles Tier, mit dem verglichen zu werden
ein Lob und keine Beleidigung war. Hund, Rindvieh,
Affe, Wanze, Schlange, Papagei und viele andere Wör-
ter klangen, auf Menschen gemünzt, damals auch nicht
freundlicher als heute. Dem Wort feles (Katze, aber
auch Iltis und Marder) fehlt im Lateinischen der Be-
griff „falsch“, sein Hauptton liegt, sofern es auf Men-
schen bezogen wird, auf „räuberisch“; einen Jungfern-
jäger nannte man feles virgina'ria. Pica (Elster) meint
eine Plaudertasche, nicht eine diebische Person. Kuh,
Kalb, Ziege, Gans sind bei den Römern keine Schimpf-
wörter. Dagegen könnte man beklagen, daß eine so
treffende Anrede wie maena deglupta (abgehäutete
Sardine) bei uns nicht üblich ist.

Ein anderes Wort, mit dem wir Gottes großen Tier-
garten bereits verlassen haben, feiert heutzutage fröh-
liche Urständ: fungus (Pilz) war bei den Römern ein
herabsetzendes Wort für einen danach aussehenden
Kopf und weitergehend für Dummkopf; das Wort ist in
unseren „Pilzköpfen“ wieder erstanden. Auch caepa
cirrata (du betrottelte Zwiebel) wäre eine schöne Be-
reicherung unseres Sprachschatzes. Als zierliche Ara-
besken seien noch vermerkt furuncule (du Furunkel),
cadaver und caro putrida (du Aas).

In den Liebes- und Ehebeziehungen beginnt das
Schimpfen harmlos mit durus, was, wenn es ein Mäd-
chen zu ihrem Freund sagt, „Treuloser“ heißt, und mit
dura (Spröde), wenn er es ihr gegenüber gebraucht. Im
Crescendo der Auseinandersetzung folgen dann impro-
bus (böse), impudens (unverschämt), ferreus (harther-
zig), ineptus (blöde), saevus (tobsüchtig), mobilis
(flatterhaft) und schlechtweg ‚falsus (falsch). Bei laut-
starkem Krach vernimmt man Hauptwörter wie mala
bestia (gemeines Vieh), sterteia (Schnarchliese), Cas-
sandm caltgaria (gestiefelte Kassandra), simpler rustica
(Trampel), vipera (Schlange), fast: et furia (Brandfackel
und Furie), adultera (Ehebrecherin), oblatratria: (Xan-
thippe), fulcipedz’a (eigentlich eine, die den Fuß durch
hohe Absätze höher macht, also eine hochfahrende
Person, auch eine Widerbelferin). Die so Beschimpfte
konnte sich revanchieren mit nebulo (Windbeutel),
nequissimus (Nichtsnutz), ancillarius (Schürzenjäger),
cuculus (Kuckuck), vetulus nerven: (alter Bock), fürei-
feac (Galgenstrick), lutum (Dreckskerl) und noch safti-
geren Ausdrücken, die, weil sie aus der Sphäre des
Obszönen stammen, hier unterschlagen werden müssen.

Vom Regenwurm zum Bock
Man kann sich danach vorstellen, wie es in den Ge-

sindekammern, also bei den Sklaven, zugegangen ist.
Auch hier spielen Tiernamen ihre Rolle, angefangen
von lumbricus (Regenwurm) bis zum hircus (stinkender
Bock). Bezeichnenderweise werfen die Sklaven einan-
der ihr Sklaventum an den Kopf, indem sie ihre

Schimpfwörter dem eigenen Milieu entnehmen: ver-
bero (von verberare = auspeitschen, also einer, der
Schläge verdient), ebenso mastigia (Peitsche, also Tau-
genichts, Schurke), carcer (Gefängnis, also Dofesbru-
der), suduculum flagri (Schweißtuch der Peitsche),
pistrinorum civitas (Bürger der Tretmiihle), compedium
tritor (Abnützer der Fußschellen), cructs ofi’la (Gal-
genfutter), corvorum cibaria (Rabenfraß). An Phantasie
hat es diesen Burschen wahrlich nicht gefehlt. Das zei-
gen auch die mehr allgemeinen Charakterisierungen
wie vasus fictilis (Ausschußware), silicemium (Lei—
chenschmaus), hara suis (Schweinestall), matella
(Nachttopf), bellum pomum (sauberes Früchtchen) oder,
auf Sklavinnen gemünzt, culcitula (eigentlich Kopfkis—
sen, gemeint ist Maträtzchen — des Herrn natürlich).

Kupplem, Geldverleihern, Parasiten, Köchen, Ein-
geweidebeschauern, Dirnen gegenüber warf man mit
gestanzten Beschimpfungen um sich: mit sector zona-
rius (von zona = Gürtel, also Beutelschneider), stercus
(Misthaufen) und ähnlichem. Ein Sklave heißt in der
Komödie „Die Geliebte seines Herrn“ nostri fundi cala-
mitas (du leibhaftiger Ruin unseres Vermögens). Solda-
ten führen ihre eigene Sprache; sie klingt auch nicht
feiner. Selbst ihren siegreichen Feldherrn verschonen
sie nicht, wie man aus den Versen weiß, die Caesars
Legionäre bei seinem gallischen Triumph hinter dem
Triumphwagen drein gesungen haben.

„Die politische Polemik“, sagt Ilona Opelt, „greift in
stilistischer Hinsicht nach den Sternen und nach der
Gosse.“ Häufiger, wie man sagen muß, nach dieser. In
beiden Tonarten ist Cicero unübertroffener Virtuose —
fur uns wenigstens, denn von ihm hat sich literarisch
am meisten erhalten. (Sein poetisches Gegenstück ist
Catull, von dem vieles von dem bereits zitierten
stammt.) Der große Redner bringt es fertig, in einem
emzigen Satz über die Anhänger Catilinas einen ganzen
Katalog pathetischer Beschimpfungen unterzubringen;
man muß ihn wörtlich zitieren: „...quis veneficus
(Giftmischer), quis gladiator (Bandit), quis latro (Stra—
ßenräuber), quis sicarius (Meuchehnörder), quis pum-
cida (Vatermörder), quis testamentorum subiecto'r (Erb-
schleicher), quis circumscriptor (Betrüger), quis ganeo
(Prasser), quis nepos (Liedrian), quis adulter (Ehebre-
cher), quis corruptor iuventutis (Jugendverderber), quis
corruptus (korruptes Element), quis perditus (Ab-
schaum) . . .“ Das sind nicht eigene Erfindungen Ciceros,
alle diese Beschimpfungen sind Schablonen, die man
dem Parteigegner unbesehen aufpinselte, und da sie
aus revolutionären Zeiten stammen, scheinen sie immer
gepaßt zu haben. Selbst im Senat, der einst Ausländern
als eine Versammlung von Königen erschien, fielen
dergleichen Liebenswürdigkeiten; und kein römischer
Gerstenmaier nahm daran Anstoß. So etwas wie Ord-
nungsrufe scheint das römische parlamentarische
Leben nicht gekannt zu haben.

Ahnt man hinter den negativen Begriffen, mit denen
man den politischen Gegner belegte, noch so etwas wie
das positive Ideal, an dem man diesen maß, so wird es
nach unserer Auffassung ganz schlimm, wo die Belei-
digungen die Intimsphäre berühren. Auch da kannte
man keine Hemmung, und auch da sind die Schimpf-
wörter je nach dem politischen Lager, in dem man ge—
rade stand, ohne weiteres auf einen andern übertrag-
bar. Es ist aus Gründen des guten Tons unmöglich, hier
auch nur in Andeutungen zu sprechen — stercus curiae
(Misthaufen der Kurie), einem der most honorable Mit-
glieder des Hohen Hauses an .den Kopf geworfen, ist
noch das Mildeste. Cicero, das Muster eleganter römi—
scher E10quenz, nennt den M. Antonius, einen der zwei
mächtigsten Männer der Welt, in einer seiner Reden
libidinosus, petulans, iracundus, contumeliosus, super-
bus, semper poscens, sempe'r rapiens, semper ebrius,
also: ausschweifend, frech, jähzornig, schmähsüchtig,
hochfahrend, ständig fordernd, ständig räuberisch,
ständig besoffen. Daß ihn der Triumvir schließlich auf
die Proscriptionsliste setzen ließ, wird danach minde-
stens begreiflich. Nichts wird geschont, nicht Herkunft,
nicht Stand, nicht Alter, nicht Aussehen, nicht Armut,
nicht Vermögen, nicht körperliche Gebrechen, nicht
einmal die Mutter des Betroffenen. Und in der Liste der
so Schimpfenden und so Beschimpften fehlen wenige
uns bekannte Namen dieser alle Begriffe von Anstand
und Würde zersetzenden Revolutionszeit.














