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Curt Meyer-Clason:

Aus der Schule des Ubersetzens

Personliche Anmerkungen
zu einem unpersonlichen Thema (IIT)

Da ich das Gliick habe, die Sprachen, aus denen ich
Ubersetze, in ihren Landern auf der Strafle aufgelesen,
im Zusammenleben mit ihren Einwohnern erlernt zu
haben, bin ich nie dem Irrtum verfallen, an das Wort
zu glauben, an das einzelne, einsame Wort des Worter-
buchs, der Sprachwissenschaft. Ich vertraue vielmehr
dem zweisamen Wort der gesprochenen Sprache, ich
verlasse mich auf die Spannung der Worter unterein-
ander — etwa wie Georges Braque, der nicht an die
Dinge glaubte, sondern an ihre gegenseitige Beziehung.

Ein Beispiel: Wenn ich das Schriftbild des folgenden
Gedichts von William Carlos Williams im Original und
in der Ubersetzung vergleichend betrachte, stelle ich
eine bis in Worte und Wortzahl gehende Ubereinstim-
mung fest:

THE UNKNOWN DAS UNBEKANNTE

Do you exist Gibt es dich
my pretty bird mein schiner Vogel
flying fliegst du

above the snow? tiber dem Schnee?

Are you actually Fliegst du

flying wirklich

or do I imagine oder bilde ich mir
it so? es ein?

Detail of wing Fliigel und Brust

and breast Detail
unquestionably “unbezweifelbar
there — vorhanden —

Or do I merely Oder denke ich nur

think you du seist
perfect vollkommen
in mid-air? in Liiften?

Beginne ich aber das Original laut zu lesen, es beim
Lesen auswendig zu lernen und im Auf- und Abgehen
vor mich hinzusagen, hinzusingen als das, was es zu
sein scheint — meine Technik, mir ein Gedicht einzu-
verleiben, es unter die Haut zu bekommen — eine
triumerische Spekulation, ein arielhaftes Gebilde, so
bietet sich mir in Wiederholung seiner naiven Reimre-
plik von snow — so und there — air, von der das Ge-
dicht verschwiegen lebt, eine Fassung an, die gleich-
falls vom Klangspiel leben und mich in die momentane
Schwebe heben will, in die der Dichter die Welt fiir den
Augenblick seines Gedichts gehoben hat:

Gibt es dich Teile wie Schwinge

mein hiibscher Vogel und Brust
fliegend ich erkenne sie
liber dem Schnee? genau —

Ob du wirklich QOder scheint mir blof3

fliegst du schwebst
oder ob ich’s nur vollkommen
so seh? im Blau?

Stuttgart, den 16. Dezember 1966

3. Jahrgang

Freilich: ohne Haken lduft das Abenteuer nicht ab,
sobald ich vergleiche: die humorige Sachlichkeit von
unquestionably wiedergeben zu wollen, wire verlorene
Mihe, und der Endreim auf ,Blau“ wird denjenigen
Leser verstimmen, der im Gefédngnis einer Assozia-
tionswelt nicht an das brennende Blau eines Winter-
tags, das die Umrisse des Vogels in seinen Blick stofit,
denkt, sondern an die ,blaue Blume der Romantik®.
(Dies gliche dem Hal3 meines Freundes auf die Birken,
weil das Birkenhaarwasser seine Kahlheit nicht beho-
ben hat) Ich aber denke an den Leser, der, eingedenk
des Rates eines wortgewaltigen Briefschreibers an
seine Bruder in Rom: ,,Und stellt euch nicht dieser
Welt gleich, sondern verédndert euch durch Erneuerung
eures Sinnes...“ sich immer wieder den Urbezug zu
den Dingen erkdmpft. , Il faut se compromettre®, sagt
Gide, und das muf3 der Ubersetzer bei jedem Wort, das
er niederschreibt: er mull wihlen, und das heifit: sich
festlegen.

Was heiBt das? Es heiBt im Besonderen: sich an das
prigende Element eines Werkes halten. Ein Beispiel:
Das Kennzeichen von Jean Giraudoux ist seine ten-
dresse, unvergeBlich fiir jeden, der ,Die Irre von
Chaillot* gesehen hat. ,,Daher muf3 der Ubersetzer* —
wie Otto F. Best, der ein Dutzend seiner Blicher iiber-
tragen hat, sagt — ,,Blirger von Giraudoux’ Welt sein.
Er sollte jene tendresse du coeur haben, dazu Freude
am prezidsen Spiel mit dem Wort und Sensibilitdt fiir
seinen Sprachgestus.” Beweist Ubersetzen nicht gerade
dank seines utopischen Wesens, dafl es ein moralisches
Handwerk ist? Und uberdies wegen eines mir wichti-
gen Punktes: trotz Cocteaus ,,on ne fait jamais mieux*
schwanke ich stets zwischen dem Wahn: ich kann es
noch besser, mii3te es noch besser machen, werde es
noch besser machen — und der unmutigen Einsicht: ich
habe getan, was ich konnte — gquantum satis —, und
hitte es trotzdem besser machen sollen.

Erst das Zusammenwirken aller Kréfte, der hand-
werklichen wie der menschlichen, ergeben die Leistung
des Uhersetzers. Bei der Ubertragung eines Werkes, das
»Welt“ enthdlt — das Wort im Sinngehalt aller Zeiten
verstanden — wird es offenbar, ob der Ubersetzer die
Probe bestanden hat. Das mufl unser Kriterium fir die
Frage nach der Giite einer Ubersetzung sein. Ich weiB,
daBl der Ubersetzung eines Werkes, das die Zeit tiber-
dauert, schwerlich das gleiche gliickliche Los beschie-
den sein wird. Gerade deshalb darf der Ubersetzer auf
seinem Seiltanz durch die Zeit nicht rechts und links
schauen; er mufl wissen, daf3 er in dem Augenblick, wo
er nicht mehr ist als die Zeit, weniger ist als sie, und
daB damit seine Arbeit ein totgeborenes Kind zu wer-
den droht wie so viele geistige Erzeugnisse unserer
Epoche. Wenn Joao Guimaraes Rosa — von dem an-
schlieBend die Rede sein wird — von sich behauptet, er
schreibe fiir die nichsten siebenhundert Jahre, kann
ich fiirs erste von Gliick sagen, wenn meine Uberset-
zungen seiner Bilicher flinf vom Hundert, also finfund-
dreiBlig Jahre, liberstehen. Wo von Zahlen die Rede ist:
Martin Beheim-Schwarzbachs prachtvolle, pralle Fas-
sung von Vom Winde verweht, entstanden im Jahre
1937 und dennoch unangetastet vom Ungeist jener Zeit,
wird fraglos weitere dreiBig Jahre spielend durch-
schiffen. (Es wére eine interessante Aufgabe fiir den
schon nicht mehr so utopischen Seminarleiter, den
Einflul des Dritten Reiches auf die Sprache gleichzei-
tiger und spéaterer Ubersetzungen zu untersuchen.)



Ich sehe die Sprache meines fremden Gegentiber
nicht wie Walter Benjamin als Vorldufer eines Univer-
salidioms, in das alle Zungen einmiinden werden und
auf das jede Ubersetzung auszurichten ist. (Vielleicht
ist dieser philosophisch-philologische Ausgangspunkt
Benjamins zum Teil der Grund dafiir, dall die mit dem
Ubersetzerpreis  ausgezeichnete  Proust-Ubersetzung
von Eva Rechel-Mertens den Leser unmittelbarer an-
rithrt als die von ihm und Franz Hessel kurz vor dem
Dritten Reich {ibersetzten Teile der Recherche.) Ich
sehe jede fremde Sprache vielmehr als ein lebendiges
Phinomen, als einmaliges Individuum, dem ich in
einem historisch genau bestimmbaren Augenblick ge-
gentlibertrete. Als Mensch der Mitteilung libersetzte ich
nicht wie Benjamin im Gedanken an ein Abstraktum,
die Kunst, sondern an den Menschen, der seine Indivi-
duation durch die Kunst fordern und sein Wesen durch
sie bereichern will. Daher ziehe ich vor, Werke zu
iibersetzen, die an den Menschen gerichtet sind und
nicht sich selber, sondern diesem dienen. Eines dieser
Werke ist das Opus des Brasilianers Joao Guimaraes
Rosa. Doch der Himmel, der sich iliber Brasilien woélbt,
ist nicht derselbe, der Deutschland mit seinen Nach-
barldndern verbindet. Siidamerika, der ,,Kontinent des
dritten Schopfungstages mit seiner emotionalen Ord-
nung" (Keyserling) ist fiir uns nach wie vor eine terra
incognita, er ist fliir uns fast, ich sage fast, das valde
aliud. Wer Grande Sertao: Veredas — so heilit das
brasilianische Original — liest, begegnet Menschen,
hinter denen die Tore des Paradieses sich noch nicht
geschlossen zu haben scheinen. Sie sind nicht wvon
ihrem Ursprung getrennt. In ihrer Welt der Genesis
lebt der Mensch gleichsam vor dem Stindenfall.

Thr Schiépfer ist ein Mensch, fiir den in Ubereinstim-
mung mit der modernen Physik Ursachen altmodisch
sind: er kennt nur noch Zuordnungen. Daher wimmelt
sein Werk von obskuren Stellen. ,,Meine Biicher* — so
schreibt er — ,,sind schlichte Versuche, das kosmische
Geheimnis zu umkreisen und gelegentlich ein wenig zu
liiften, jenes bewegliche, unmogliche, verwirrende,
jeder Logik widerstrebende Ding: die sogenannte
Wirklichkeit, die wir selber sind, die Welt, das Leben.*
Und der Autor, der sich auf Plotin und Ruysbrook be-
ruft, ridt seinem Ubersetzer: ,,Werfen Sie den Sinn der
Passage so hoch hinaus wie méglich! Uberlassen Sie
alle Zweifel dem Leser! Kldren Sie nichts! Fast alle
meine Sidtze wollen meditiert sein. Fast jeder noch so
einfiltige Passus enthilt etwas von Meditation oder
Abenteuer, nicht selten beides.*

Rosas Ausdruckmittel ist barock genannt worden,
aber nicht etwa, weil er sich den #sthetischen Postula-
ten des Barockromans verschrieben hatte, sondern, weil
er die Elemente und Mechanismen der traditionellen
Sprache durch eine Reihe eigener Mittel belebt und
erneuert. Sagarana (Saga-artig), der Titel seines ersten
Buches, zusammengesetzt aus dem altislandischen Saga
und der Nachsilbe ra oder rona, der Indiosprache Tupi
oder Guarani entstammend, veranschaulicht Rosas
Verfahren. So iibernimmt er die Hamburger Bezeich-
nung ,suppig” fiir Nebelmatsch (Rosa war vier Jahre
Generalkonsul in Hamburg) und macht daraus ,,soposo®
(von ,,sopa®), was nicht im Worterbuch der portugiesi-
schen Sprache steht. Er verwandelt ,smart“ in
»esmarte”, von ,Lord“ leitet er ,lordeza® ab. Er schafft
das im Portugiesischen fehlende Prisenzpartizip nach
und sagt ,,folhas caintes” — ,fallende Blitter* —, statt,
wie es seine Muttersprache will, ,,folhas que caiam*
oder ,,que estavam caindo‘. Er entlehnt dem Hauptwort
»alma®“ ein Zeitwort und fragt: ,,Almou?* — ,Seelte
er? Zu deutsch: ,,Sah er ein Gesicht?* Er ruft aus:
,»Belimbeleza!*“: ein Wort wie ein Glockenklang, um die
Schonheit der Buriti-Palme zu rithmen. Kein Wunder,
daB8 die Lissaboner Ausgabe des dinnen Sagarana
einen Anhang von sechshundert Worterkldrungen fiir
den Leser Portugals bereithalt.

Joao Guimaraes Rosa wird mit James Joyce vergli-
chen. Aber wahrend Joyce den Stoff der Technik un-
terordnet, wihrend er aus Dublin Sprache macht, be-
halt bei Rosa trotz des verwandten Verfahrens der Stoff
in einem besonderen Sinn die Oberhand. Trotz des zu-
nichst ins Auge springenden ,,Sprachexperiments ist
Rosas Ausgangspunkt Mythos und Logos des ,,Sertao”,
des Sertao im weitesten Sinn.

In der idealen Ubersetzung decken sich Kongenialitidt
und Konlingualitdt wie Adler und Zahl einer Miinze.
Eine wissenschaftliche Wort-flir-Wort-Ubertragung,
die jede Eigen- und Unart Rosas ilibernimmt, wiirde
bestenfalls ein sprachliches Kuriosum ergeben, aber
den Grundgehalt der Epopoe verfehlen.

(Wird fortgesetzt)

Pawel Toper: Brief aus Moskau

Das Jahr 1966 ist fiir Moskau ein Jahr wichtiger lite-
rarischer Begegnungen: Mehrere wissenschaftliche
Konferenzen im Gorki-Institut fiir Weltliteratur stehen
bevor, und im Juni fand der 4. Sowjetische Schrift-
stellerkongreB statt, den die einzelnen Republiken
durch nationale Beratungen vorbereitet hatten.

In dieser Umgebung mochte sich das Unionssympo-
sium ,Aktuelle theoretische Probleme der kiinstleri-
schen Ubersetzung® nicht sehr bedeutend ausnehmen.
Tatséchlich aber {ibertraf das Interesse flir dieses Ge-
spriach alle Erwartungen der Veranstalter. Das Sympo-
sium wurde zu einem Ergebnis im literarischen Leben
der Sowjetunion.

Die sowjetischen Arbeiten zur Theorie der kiinstleri-
schen Ubersetzung sind auch in der DDR gut bekannt.
Und doch wire noch vor wenigen Jahren an ein Ge-
samtgesprich iiber theoretische Fragen der Uberset-
zung kaum zu denken gewesen. Nun aber war der Zu-
strom so grofB, daB es schwer hielt, eine Tagesordnung
festzulegen.

Zur Theorie der Ubersetzung ist bei uns in den letz-
ten Jahren ungewdhnlich viel gearbeitet worden. Ein-
schligige Publikationen erschienen in Moskau, Lenin-
grad, in der Ukraine, in Georgien, Armenien, Usbeki-
stan, Kasachstan und anderen Republiken. Die Biblio-
graphien verzeichnen Hunderte von seritsen Beitrdgen
(vgl. die Jahressammelbidnde ,,Die Kunst der Uberset-
zung®, die auch auslindische Arbeiten, darunter solche
aus der DDR, verzeichnen).

Neu ist: Man hat Geschmack gefunden an wissen-
schaftlichen Ubersetzungsstudien. An den Instituten
entstanden Abteilungen fiir Geschichte und Theorie
der Ubersetzung. Das Verzeichnis der einschlidgigen
Dissertationen und Habilitationsschriften nennt ein
paar Dutzend Titel. An vielen Hochschulen werden
schon Vorlesungen zur Geschichte und Theorie der
Ubersetzung gehalten.

Fiinf intensive Tage (25.Februar bis 2. Mirz) arbei-
tete dieses theoretische Forum im Moskauer Schrift-
stellerhaus auf der Herzen-Strafle. Aus 23 Stiddten der
Sowjetunion kamen tiiber 200 Interessierte — Litera-
turwissenschaftler, Kritiker, Hochschullehrer und
groBe Ubersetzer, die gewohnlich einen weiten Bogen
um die ,,graue* Theorie machen.

Daf viele Giiste aus dem Ausland teilnahmen, war an
sich nicht verwunderlich. Doch sie nahmen von vorn-
herein tidtigen Anteil an der Diskussion und machten
das Symposium (wie Jifi Levy treffend formulierte)
zu einer internationalen Konferenz. Es sei ausdriicklich
vermerkt, daB unsere Géste aus der Deutschen Demo-
kratischen Republik, Alfred Kurella und Harald Raab,
die in der Sowjetunion gut bekannt sind, mit ihren
Beitridgen diese produktive Arbeitsatmosphire wesent-
lich mitbestimmten. Jiti Levy und Bohuslav Ilek
vertraten die CSSR, Boshider Boshilow, Sider Florin,
Dimiter Statkow u.a. Bulgarien, Léaszl6 Kardos Un-
garn, Valeria Sadoveanu und Radu Lupan Ruménien,
Olgert Wojtasiewicz und Bronislaw Zielinski Polen,
Zlatko Gorjan Jugoslawien, Ida Bonetti und Leone
Paccini Savoy Italien, Lars Hamberg Finnland, Roger
Caillois und Pierre Frangois Caillé Frankreich, Cla-
rence Brown die USA und Rolf Italiaander die Deut-
sche Bundesrepublik.

Diese reprisentative Beteiligung von Gelehrten,
Ubersetzern und Vertretern der Offentlichkeit aus vie-
len Lindern erweist das grofie Interesse an der sowje-
tischen Ubersetzungsschule und natiirlich die expo-
nierte Stellung des Ubersetzens in der modernen Welt.

Doch unter allen anderen méglichen Ubersetzungs-
arten behauptet die Ubersetzung schéner Literatur
einen besonderen Platz: Im Kunstwerk hat die Sprache



nicht nur kommunikative, sondern auch #sthetische
Funktionen. Das dndert den Sachverhalt grundlegend.
Die kiinstlerische Ubersetzung gehért — mit allen sich
daraus ergebenden Konsequenzen — zur Kunst. Prak-
tisch treten natiirlich stindig ,,Uberginge®, ,,Grenz-
falle” auf, doch das d@ndert nichts an der besonderen
Spezifik der kiinstlerischen Ubersetzung. Die Uberset-
zung schoner Literatur hat, um mit Wissarion Belinski
zu reden, ihr ,,Geheimnis". Folglich ist eine Wissen-
schaft legitim, die dieses ,,Geheimnis® als ein bestimm-
tes ,,Objekt der menschlichen Erkenntnis“ erforscht.
Nur so ist Ubersetzungstheorie moglich. Alle anderen
Versuche miissen unweigerlich an Widerspriichen
scheitern. Kiinstlerische Ubersetung als eine ,hohe
Kunst“ zu begreifen (Kornej Tschukowski hat sein
auBerordentliches Buch tiiber das Ubersetzen so ge-
nannt), war bei uns nicht von Anfang an liblich. Davon
zeugen die stlirmischen Diskussionen der dreifliger
Jahre, als Gorkis Aufruf folgend, die GrofSlen der so-
wijetischen Literatur sich der Ubersetzung zuwandten —
mit dem Ziel, die Kulturen der sowjetischen Vdlker
gegenseitig zu befruchten.

Aufschlufireich festzustellen, daf} , Kunst“ und ,Ta-
lent®, frither zuweilen beschwérend gebraucht, heute als
wissenschaftliche Termini verwandt werden. Man
sprach auf dem Symposium weniger von hoher Kunst
als von der konkreten Ubersetzungskunst und bemiihte
sich um ihre Besonderheiten und GesetzmiBigkeiten.
Man sprach nicht vom groBien Talent, sondern einfach
von Talent (ja von ,Intuition®), und bemiihte sich um
die besonderen Kennzeichen iibersetzerischen Talents.
Die Ubersetzungskritik ist bei uns weit dariiber hinaus,
Kuriosititen und grobe Fehler zu katalogisieren. Auch
beschrankt sich keiner mehr auf Klassikerzitate und
geistreiche Bemerkungen, die die widerspriichliche
Natur des Ubersetzens paradox zu fassen suchen (so:
,,Traduttore — traditore” oder ,Les belles infidéles...").

Die Beitrdge offenbarten die Breite der Unter-
suchungen zum UbersetzungsprozeB; ein hochst fes-
selndes ,,Objekt menschlicher Erkenntnis“ trat zutage,
dessen GesetzmiBigkeiten noch lingst nicht geniigend
erforscht sind. Bei all ihren Besonderheiten hat die
Theorie der kiinstlerischen Ubersetzung die gleiche
Existenzberechtigung wie die Literaturtheorie, deren
Bestandteil sie ist. Uberlappungen spielen natiirlich
eine Rolle, so mit der Geschichte, mit der Psychologie,
der Kunst und der Sprachwissenschaft.

Auch die Theorie der Ubersetzung beginnt mit der
Verallgemeinerung von Erfahrungstatsachen: Nicht in
einem konfliktlosen, gleichmiBigen Prozel des Kennt-
nissammelns, sondern in Kontroversen, Disputen, im
Meinungsstreit. Vor etwa fiinfzehn Jahren beschéftigte
die sowjetische Kritik eine heftige Auseinandersetzung.
Wie sollte die Ubersetzungstheorie aussehen — sprach-
wissenschaftlich oder literaturwissenschaftlich? Dieses
allgemeine Streitgespriach war nicht frei von MiBver-
stindnissen und polemischen Uberspitzungen, und ein
fernes Echo darauf vernahm man bis heute in einigen
ausliandischen Publikationen. Auf neuem Niveau und
mit neuer Terminologie war dieser Streit auch auf dem
Symposium wiederzufinden, nun aber mit dem Ziel, das
Spezifische der Ubersetzung als Kunstleistung zu pri-
zisieren. Dieses Bemiihen bestimmte die Haltung zu
allen aufgeworfenen Problemen, die etwa so zusam-
mengefalt werden durfen: Wechselbeziehungen zwi-
schen nationaler und Ubersetzter Literatur, Reproduk-
tion der nationalen Eigenart, Wiedergabe des Indivi-
dualstils, Ubersetzung und gegenseitige Bereicherung
der Sprachen, die Besonderheiten der Ubersetzung
moderner Prosa und Poesie, Distanz der Zeit und
Ubersetzung, Psychologie des Ubersetzungsvorgangs.
Am fruchtbarsten erwies sich die Analyse all dieser
eng miteinander verkniipften Fragen dort, wo die
Rezeption des Lesers ins Zentrum der Uberlegungen
gestellt wurde. Je konsequenter dies geschah, desto
deutlicher trat hervor, was der dialektische Grund-
widerspruch dieser Kunstiibung zu nennen wire: Das
uUbersetzte Buch wird zu einem Ereignis der Literatur,
in die es durch die Ubersetzung gelangt, und bleibt zu-
gleich eine Schipfung der Literatur, als deren Teil es
in der Originalsprache entstand. Dieser Widerspruch

durchdringt alle Sphiren der Ubersetzungstheorie und
Ubersetzungspraxis — angefangen vom ewigen (und
jeweils nur konkret losbaren, von der Praxis priifba-
ren) Streit um die Grenzen der zulissigen Distanz zum
,Buchstaben des Originals, gefiihrt im Namen des
,»Geistes” des Originals, bis hin zur beriichtigten
»Buchstabenfexerei”, die die Besonderheiten des Origi-
nals selbstlos zu wahren vorgibt. Wenn der Ubersetzer
seine Arbeit als den Teil eines beweglichen, flieBenden,
lebendigen Prozesses begreift, der eng verbunden ist
mit der Entwicklung der nationalen Literatur und der
seines Volkes, wird er seine Rolle und seine literari-
schen Aufgaben genauer einschidtzen ktnnen. Von sei-
nen Anstrengungen allein, von seiner Kiihnheit, seinem
Talent und seinem Erfolg hiangt es ab, ob es maglich
ist, die Werke anderer Vilker fiir das eigene Volk zu
gewinnen und damit seine Literatur gréfer und reicher
zu machen. Die sowjetische Ubersetzung, hieB es in
einem Beitrag, ist ,den Kinderschuhen entwachsen®,
sie kann heute GroBeres wagen — und manchmal ist
der MiBlerfolg eines kilhnen Versuchs bedeutender als
ein mittelméBiger Erfolg.

Eine Theorie der Ubersetzung kann nicht normativ
sein, sondern immer hur analytisch und verallgemei-
nernd. Das Symposium bot eine Menge neuer Einzel-
untersuchungen und Vergleiche. Die sowjetische Lite-
ratur ist multinational. Ubersetzt wird zwischen 60
Sprachen. Die Theorie stiitzt sich bei uns auf die Ana-
lyse dieser Erfahrungen. Das Studium der Geschichte
der Ubersetzungstitigkeit hilft, die reichen Erfahrun-
gen verschiedener Voélker zu erschliefen und allgemein
zuginglich zu machen. Die nidchste Etappe der theore-
tischen Arbeit wird das Studium konkreterer Probleme
bringen, die sich aus den GesetzméfBligkeiten der ein-
zelnen Gattungen, verwandten Sprachgruppen u. d. er-
geben. Eine Konferenz zum Thema ,Finfzig Jahre
sowjetische Ubersetzungskunst” wird vorbereitet.

In diesem kurzen Brief ist es mir verwehrt, die mehr
als 70 Redner auch nur aufzuzdhlen, geschweige denn
etwas zu ihren Beitrdgen auszufiihren. Es sei hier
lediglich betont, daB der Kreis begabter Wissenschaft-
ler (und angesehener Ubersetzer), der sich mit theore-
tischen Ubersetzungsproblemen beschiftigt, weit gri-
Ber ist, als gewohnlich vermutet. Neben die bekannten
Perstnlichkeiten I. Braginski, A. Fjodorow, J. Etkind,
S. Scherwinski, G. Gatschetschiladse, J. Lewin, W.
Admoni, T. Silman, W. Iwanow, A. Deutsch, W. Rossels,
W. Lewik, L. Eidlin mochte ich stellen: den Schriftstel-
ler und Ubersetzer S. Aladshadshjan und den Kritiker
L. Mkrtschan (den Verfasser des kiirzlich erschienenen
Buches ,,Uber Gedichte und Ubersetzungen®) aus
Armenien, den bekannten Dichter und Ubersetzer G.
Kotschur und den jungen Gelehrten W. Koptilow aus
der Ukraine, die Verfasser interessanter Untersuchun-
gen zur Ubersetzung ins Kasachische S. Talshanow und
A. Staybaldiew aus Kasachstan, die Gelehrten und
Kritiker Sch. Schamuchamedow, G. Saljamow, M.
Rassuli aus Usbekistan, den Dichter W. Blose aus
Litauen, die Ubersetzer und Kritiker Ch. Achrori aus
Tadshikistan, J. Olmaa aus Estland, J. Mamedow aus
Aserbaidshan, J. Gawruk aus Belorufiland. Der jugo-
slawische Schriftsteller und Kritiker Zlatko Gorjan,
Vizeprasident der Fédération Internationale des Traduc-
teurs, erinnerte in seinem Beitrag an Goethes Wort:
sUbersetzer sind als geschéftige Kuppler anzusehen,
die uns eine halbverschleierte Schéne als hdchst lie-
benswiirdig anpreisen: sie erwecken eine unwidersteh-
liche Neigung nach dem Original.”

Ubertragen von Fritz Mierau

(Nachdruck mit freundlicher Genehmigung von ,Sinn und
Form®)

*

,Bitte, Mr. Lintott (sagte ich) nun, da Sie von Uber-
setzern sprechen, auf welche Art und Weise gehen Sie
mit ihnen um?% ,,Sir (antwortete er), das ist das elendste
Gaunerpack, das es gibt: Wenn ihnen der Magen knurrt,
beteuern sie, sie verstiinden alle Sprachen der Welt...”

Alexander Pope an den Grafen von
Burlington, November 1716



Winfried Thiemer:
Kummer mit dem Argot

Argot ist im Grunde so uniibersetzbar wie Lyrik. Es
gibt in der Regel nur Notlésungen, und auch die sind
oft nicht leicht zu haben. Daher soll hier versucht wer-
den, mit einigen praktischen, vornehmlich bibliogra-
phischen Hinweisen dem Ubersetzer zu Hilfe zu kom-
men, der mit dem Argot seine liebe Not hat. Wir
schlieffen dabei, wie es auch die meisten Fachlexika
halten, den Langage populaire ein, der von der Langue
verte ohnehin nicht scharf abzugrenzen ist und teil-
weise ahnliche Schwierigkeiten bereitet.

I

Es beginnt ja mit dem lexikalischen Kummer, mit
den Ticken des Textes. Unter Umstdnden bemerkt man
sie gar nicht. Denn neben Wortern, deren Argotcha-
rakter in die Augen springt wie etwa mézigue (ich)
oder schproum (Klatsch; Skandal), gibt es bekanntlich
nicht wenige Allerweltsvokabeln, deren argotische
Nebenbedeutung dem Leser entgehen kann: mit noir
kann Opium gemeint sein, mit un lourd ein Bauer, und
ramasser une gaufre, eine Waffel auflesen, heiflt im
Argot einfach hinfallen. Man lasse sich’s also nicht
verdrieBen, seine Argot-Lexika zu befragen, sobald
einem bei der sich zunichst anbietenden Ubersetzung
nicht ganz wohl zu Mute ist.

Seine Lexika! Man kann gar nicht genug haben, denn
zuweilen findet sich etwas in einem kleineren, das man
im groften vergeblich suchte. Ich nenne deshalb neben
Gaston Esnaults Dictionnaire Historique des Argots
Francais, dessen groBe Vorziige Nino Erné vor kur-
zem so Uberzeugend dargelegt hat (,Was ist Argot?“
Der Ubersetzer, Juni 1966), einige andere, deren ich
mich des 6fteren mit Nutzen bedient habe. Dies auch
darum, weil ja die Schreibung (und selbst der Lautbe-
stand) vieler Argot-Worter keineswegs einheitlich ist.
So findet man etwa in einem Roman von Jean-Pierre
Chabrol das Wort gnole (Schnaps; an anderer Stelle
schreibt er gnolle) und identifiziert es mihelos mit
gnble bei Weis und Gspann, wihrend uns bei Bauche
die Schreibung gniole begegnet, bei Sandry-Carrére
gniolle. Bei Le Breton und Simonin fehlt das Wort
ganz, Weis gibt als zweite Schreibung gnaule an und
Gspann gniaule. Sieben Schreibweisen! Es ist manch-
mal Gliickssache, mit welchem Worterbuch man am
schnellsten zum Ziel kommt.

Wenn in einem Text Argot nur sporadisch vorkommt,
lasse ich das schwere Geschiitz vorerst beiseite und
sehe bei Weis nach. Dieses handliche Lexikon verar-
beitet auf wverhiltnismidBig kleinem Raum eine er-
staunliche Fiille von Stichwortern (wie Vergleiche er-
gaben: kaum weniger als der mehr als dreimal so teure
Bertaux-Lepointe, der allerdings eine grofiere Auswahl
an deutschen Synonymen anbietet) und héilt haufig
auch einen gut brauchbaren, adiquaten und (im Ge-
gensatz zu Sachs-Villatte) modernen deutschen Aus-
druck parat.

Von den mir bekannten kleineren Argot-Worterbii-
chern ist das solideste das Dictionnaire de UArgot
moderne von Géo Sandry und Marcel Carrére
(Editions du Dauphin, Paris). Es behandelt weit mehr
Stichworter als die noch zu nennenden Werke, erklart
sie teils einfach durch das entsprechende Wort der
Hochsprache, teils durch Umschreibungen und gibt des
dfteren knappe, leicht verstiéndliche Beispiele. Nachteil:
auf das ,Dictionnaire général” (bis S. 228) folgen zwei
Dutzend Speziallexika en miniature, z. B. Argot des
Clochards, des Courses, du Cinéma, was die Benutzung
nicht gerade erleichtert. Die Sonderkapitel du Forain,
du Cinéma und du Cirque sind obendrein in Unterab-
teilungen aufgespalten, und in den (kurzen) Kapiteln
Grandes Ecoles und Normal Sup’ wird sogar auf jede
alphabetische Ordnung verzichtet! Aber es ist wohl das
reichhaltigste unter den ,,Kleinen®.

Unsern Vorstellungen von einem knapp und préizis
gefafiten Worterbuch entspricht vielleicht am meisten
das Dictionnaire du Langage Populaire von Henri
Bauche, das mit gut 2500 Stichwoértern ,,alle dem Pariser
Volk geldufigen Worter und Wendungen* enthilt, nicht
jedoch die ausschlieBlich in der Unterwelt gebriuchli-
chen, und es ist auch nicht gesondert erschienen, son-
dern als Annex zu des Autors aufschlufireicher Schrift
Le Langage Populaire (bei Payot, Paris).

. (Wird fortgesetzt)
Der VDU teilt mit:

Neue Ubersetzungen und Arbeiten unserer Mitglieder:

James Gould Cozzens: ,Kinder und andere Leute*
aus dem Amerikanischen iibersetzt von Ingeborg Bayr
(unter dem Namen Inge Lindt) erschien bei Sigbert
Mohn, Gitersloh.

Von Edwin Maria Landau erschienen bei Langen-
Miiller, Minchen, in den entsprechenden Binden der
Sammlung , Theater der Jahrhunderte“ die Uberset-
zungen von Racine, , Thebais, oder die feindlichen Brii-
der” und ,,Iphigenie. — In der Sammlung ,,.Dramatiker
der Weltliteratur® verodffentlichte er einen Band ,,Paul
Claudel®.

Das Kinderbuch von Anne-Cath. Vestly, ,Lillebror
und der Knorzel“, aus dem Norwegischen iibersetzt von
Emmy Poggensee, ist im Rascher Verlag, Zirich, er-
schienen.

»Schweiz“ von Herbert Kubly und ,,Tirkei“ wvon
Desmond Steward sind fiir Time-Life International von
Anna-Liese Kornitzky und Franziska Weidner aus dem
Englischen iibertragen worden.

Eine Spende von 11 DM erhielt der Verband wvon
Margaret Auer. o

Eine interessante Korrespondenz tiiber Ubersetzer-
und Ubersetzungsprobleme ist kiirzlich unter dem
Sammeltitel ,, Translator’'s Woes* in der ,Times Lite-
rary Supplement”, London, erschienen. Ausziige wer-
den wir in den nichsten Nummern des ,,Ubersetzer"
veroffentlichen.

Ilse von Frank Wedekind

Ich war ein Kind von flinfzehn Jahren,
Ein reines unschuldvolles Kind,

Als ich zum erstenmal erfahren,

Wie siif3 der Liebe Freuden sind.

Er nahm mich um den Leib und lachte
Und fliissterte: ,,Oh, welch ein Glick*
Und dabei bog er sachte, sachte,

Den Kopf mir auf den Pfiihl zurtck.
Seit jenem Tag lieb ich sie alle,

Des Lebens schonster Lenz ist mein,
Und wenn ich keinem mehr gefalle,
Dann will ich gern begraben sein.

I was a child of fifteen only,

A child quite innocent and chaste
When first I knew — no longer lonely
Love’s sweet intoxicating taste.

He loved and held me, oh so tightly,

I trembled, sighed and lost my head
And then he pressed me lightly, lightly
Back on the pillows of my bed.

Since then I've always been on fire
And love has been my daily bread.
When I no longer rouse desire

Well, then I might as well be dead.

(From an anthology by Dorothea Gotfurt, with an intro-
duction by Martin Esslin.

To be published in March 1967 by Otto Wolff Publishers,
London.)
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