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Ute Nyssen

Zu den deutschen Texten von Brendan Behans ,,Der
Spabivogel“, ,Die Geisel“ und ,Richards Korkbein*

Wir verdffentlichen diese Anmerkungen mit freundlicher Genehmi-
gung des Verlages Klaus Wagenbach, Berlin.

Die deutschen Textfassungen . . . sind keine Bearbeitungen der
deutschen Ubersetzer, sondern wortgetreue Ubertragungen. Da
sie jedoch teils erheblich von der Textfassung der heutigen engli-
schen Buchausgaben abweichen (,The Quare Fellow®, London
1956, Verlag Eyre Methuen, Copyright by Brendan Behan and
Theatre Workshop; ,The Hostage“, London 1973, Verlag Eyre
Methuen, Copyright 1958 und 1962 by Theatre Workshop), sind
hierzu einige spezielle Anmerkungen notig . . .

Der Begriff des Autors ist . . . im dramatischen Bereich ein ganz
anderer, als er uns z.B. durch das Bild von den deutschen Klassi-
kern suggeriert wurde (der ,Dichter als Seher’, als selbstbewubBter,
autonomer Schépfer seiner Werke). Aber obwohl diese nicht von
Theatereinnahmen leben konnten, weil es einen Theatermarkt
wie wir ihn heute haben noch nicht gab, kannten auch sie als Dra-
matiker machtvolle Einmischungsversuche der Theaterprodu-
zenten in ihren Text; bekanntist, daB der Theaterdirektor Goethe
Kleists ,Zerbrochenen Krug® in ganz willkiirlicher Verballhor-
nung auf die Biihne brachte; oder auch Schiller mufte es sich ge-
fallen lassen, daB seine ,Rduber” bei der Urauffiihrung ins 15.
Jahrhundert verlegt und zum Ritterstiick gemacht wurden.

Bei den klassischen Theaterautoren nun aber, bei Lope de Vega,
Shakespeare, Goldoni und vielen anderen sind die iiberlieferten
Dramentexte fast immer ungesichert und in ihrer Textfassung oft
auch stark von der jeweiligen Theatergruppe, die sie auffiihrte,
eigenmachtig nach Gutdiinken zurechtgeschustert. Nur selten
hatein Theaterautor die Moglichkeit, wie Goethe und Schiller mit
Ausgaben ,letzter Hand“ autoritativ einen Dramentext seiner
Intention wenigstens fiir die Lektiire festzulegen.

Aber was im Verhalten Goethes gegeniiber Kleist eigentlich als
Unverschidmtheit und Sakrileg empfunden wird, ist bis heute
selbstverstindlich und oft zum Zorn strenger und mit Recht oder
Unrecht von der eigenen dramaturgischen Uberlegenheit iiber-
zeugter Autoren die Regel, wobei die Anderungen oder Vor-
schlige des Theaters dem Autor nicht unbedingt so zum Negati-
ven ausschlagen miissen wie bei Goethe-Kleist. Dal auch die
endgiiltige Fassung von Prosatexten nicht unbedingt das alleinige
Werk eines Autors ist, sondern die kritische Hilfe oder auch die
Zensurierung der verdffentlichenden Institution (des Verlags als
des 6konomisch Michtigeren) in sich aufgenommen hat,
braucht nur am Rande erwéhnt zu werden.

Insbesondere bei iibersetzten Theaterstiicken spielt die Frage, ob
es sich bei dem aufgefiihrten Text um eine endgiiltige Fassung
des namengebenden Autors handelt, eine noch weniger entschei-
dende Rolle. Auch hierfiir sind die Beispiele alt; so gibt es bis
heute z.B. die spanischen Klassiker des goldenen Zeitalters fast
nur in den Bearbeitungen von Ubersetzem, die als solche nicht
gekennzeichnet sind (deswegen die Betonung, daB es sich beiden
Behan-Stiicken um wortliche Ubersetzungen [von Annemarie

und Heinrich Boll und von Astrid und Jiirgen Fischer - die Red.]
authentischer Texte handelt). Der Druck des Marktes zwingt die
Biithnenverlage, sozusagen die erste greifbare Manuskriptfas-
sung iibersetzen zu lassen und den deutschen Theatern zur Auf-
fihrung anzubieten; denn Vertrige iiber ausldndische Stiicke
sind zeitlich limitiert und fordern in einem kurzen Zeitraum das
Zustandekommen einer Erstauffiihrung, andernfalls verliert der
deutsche Theaterverlag die Rechte.

Abgesehen davon, ob nun eine frithere oder spitere Fassung des
Autors die bessere ist, so bleibt die zuerst iibersetzte Fassung des
Stiicks (zumal eine Ubersetzung Geld kostet und jede Anderung
neuerliche Kosten verursacht) diejenige, die jedenfalls ein paar
Jahre lang auch gespielt wird; sie wird praktisch der im Deutschen
Hiberlieferte” Text. Bei der Ubersetzung ist also der Autor mog-
licherweise noch um ein weiteres Stiick in der Durchsetzung sei-
nes letztgiltigen Textes eingeschriankt, wihrend es im eigenen
Sprachbereich fiir ihn immer noch etwas einfacher aussieht, falls
er bei weiteren Auffiihrungen seines Stiickes eine endgiiltige Fas-
sung zugrunde legen will.

Die . . . vorgelegten Texte von Brendan Behan sind Ubersetzun-
gen, wie sie sich fiir Auffiihrungen an den deutschen Biihnen
durchgesetzt haben.

Ein besonderer Fall ist DER SPASSVOGEL. Hier handelt es sich
um eine knappe Zweitfassung von Behans ,,The Quare Fellow®,
das zuniichst in der deutschen Ubersetzung der Originalfassung
unter dem Titel ,Der Mann von morgen friih“ am Schillertheater
in Berlin im Mérz 1959 herauskam. Unter dem Titel DER SPASS-
VOGEL wurde das Stiick dann zum ersten Mal im Mérz 1963 am
Theater der Freien Hansestadt Bremen gespielt und diese Fas-
sung hat sich auch bei spidteren Auffiihrungen des Stiicks als
offenbar liberzeugendere durchgesetzt.

Ihr liegt ein Manuskripttext Behans zugrunde, der bei der engli-
schen Erstauffiihrung am Theatre Royal, Stratford East, London,
im Mai 1956 gespielt wurde und den die Regisseurin Joan Little-
wood im Einverstindnis mit Behan gegeniiber dem Text der iri-
schen Urauffithrung (in dem kleinen Pike Theatre, Dublin, im
Dezember 1955, Regie Alan Simpson) erheblich komprimiert
hatte.

Behans Biograph Ulick O’Connor bemerkt zu Joan Littlewoods
Verfahren, daB3 ,sie miteinem irischen Stiick ein Londoner Publi-
kum unterhalten muBte. Um auch kommerziell seine Aufnahme
zu sichern, muBte sie in bestimmter Weise die lokalgebundene
Atmosphire von THE QUARE FELLOW internationalisieren.®
Die englische Regisseurin Joan Littlewood ,,suchte eine unmittel-
bare und rotale Kommunikation zwischen den Schauspielern auf
der Biihne und dem Publikum*® und sie suchte den K ontakt mit
einem Publikum aus der Arbeiterklasse.

,Man spielte unter primitivsten Bedingungen fiir ein Publikum,
dessen einzige Bekanntschaft mit Theater (falls {iberhaupt vor-
handen) sich auf die verschlissenen Uberbleibsel der Provinz-
Music Hall stiitzte. Aus diesen Erfahrungen entwickelte sich der
direkte und unkomplizierte Appell der Truppe an die Zuschauer
(der den Techniken der Music Hall viel verdankt) und ihre Orga-
nisation als Kollektiv.“ (John Russell Taylor, ,,Zomiges Thea-
ter®).



Joan Littlewoods Inszenierung von ,,The Quare Fellow®, das als
Stiick soviel Aufsehen erregte wie John Osbomnes epoche-
machendes Drama ,,Blick zuriick im Zorn“ und wie spiter ,,The
Hostage®, brachte Behan den durchschlagenden und bald inter-
nationalen Erfolg. Ihr EinfluB auf Behans stilistische Mittel war
grundlegend.

Auf diese Fassung griff der Regisseur Peter Zadek bei seiner er-
folgreichen Auffithrung von DER SPASSVOGEL in Bremen zu-
riick, und de facto mufl man Littlewoods Konzept zugestehen, dal
es das richtige war, wenn man es vom Publikumserfolg her sieht,
denn die lingere Fassung, die in Berlin zuerst gespielt wurde, wur-
de kein Erfolg. Peter Zadek, das mufB} unterstrichen werden,
spielte in Deutschland, was die Qualitit der Auffiihrung betrifft,
dieselbe Rolle fiir Behan wie Littlewood in England, er entdeckte
{iberhaupt die Stiicke Behans fiir den deutschen Bereich und ver-
mittelte sie an den Theaterverlag Kiepenheuer & Witsch. Im
Unterschied zu Littlewood hater allerdings in Behans Texte nicht
mehr eingegriffen, sondern sie absolut ,werkgetreu® auf die deut-
sche Biihne gebracht.

DIE GEISEL kam in der vorliegenden Fassung zur deutschen
Erstauffithrung im Oktober 1961 am Ulmer Theater, in der Regie
von Peter Zadek. Auch diese Fassung entspricht dem Text der
ersten englischen Auffilhrung im Oktober 1958 am Theatre
Royal, Stratford East, in der Regie von Joan Littlewood. Die Ent-
scheidung fiir die hier vorgestellte Textversion der englischen
Erstauffithrung folgt also der deutschen Auffiihrungspraxis.
Eine Gegeniiberstellung der verschiedenen Fassungen von
Behans Texten wiirde eine kritische Ausgabe im Englischen bzw.
Giilischen (= Irischen) voraussetzen, die es jedoch nicht gibt. Im
besonderen Fall von Behan diirfte aber so etwas wie eine histo-
risch-kritische Ausgabe seiner Stiicke auch eine eher komische
Vorstellung sein, zu der Behan noch aus dem Grab eins seiner
mokanten Lieder singen konnte, traurig und zugleich selbstiro-
nisch . . .

DER SPASSVOGEL wie auch DIE GEISEL waren urspriinglich
in Gilisch (= Irisch) geschrieben und wurden von Behan selbst
ins Englische iibersetzt; einige Lieder der GEISEL schrieb er auf
englisch in ein paar Minuten, wie er behauptet, mit der Pistole des
Theaterdirektors im Nacken, da die Proben bereits begonnen hat-
ten (O’Connor) . .. Die Fassungen dnderten sich laufend, ob fiir
das Londoner West End (diese Fassung entspricht dem Text der
genannten englischen Buchausgabe) oder ob flir die Broadway-
Auffithrung in New York; und 1972 hat Joan Littlewood DIE
GEISEL sogar noch einmal allein umgeschrieben und, diesmal
zum klaren Schaden des Stiicks, in seiner Handlung auf 1972
datiert . . .

Der hier abgedruckte deutsche Text von RICHARDS KORK-
BEIN (deutsch von Astrid und Jiirgen Fischer) ist identisch mit
dem der englischen Buchausgabe. Es ist ein nachgelassenes
Stiickfragment von Behan, mit Varianten mehrerer Passagen, das
er 1960 zunichst als Einakter in gélischer Sprache diktiert hatte
unter dem Titel ,,A fine day in the Graveyard“ (O’Connor) und
spiiter (1960/61) auf englisch zu einem abendfiillenden Stiick aus-
arbeitete bzw. ausarbeiten wollte. Er legte es in einem frithen Sta-
dium Joan Littlewood vor, die sich jedoch enttiuscht zeigte (O’-
Connor) und Behan damit verletzte: das Stiick blieb jedenfalls un-
vollendet . . . Uberragenden und anhaltenden Erfolg hatte
RICHARDS KORKBEIN erst seit seiner deutschen Erstauffiih-
rung, als erstes Stiick dieses Autors, das keinen Skandal wie DER
SPASSVOGEL und DIE GEISEL bei der deutschen Erstauffiih-
rung verursachte.

Luis Fernando Verissimo

Der Turm zu Babel

Fiir den Bau des Hochhauses ,,Turm zu Babel® wurde zu Beginn
des Papyrus-Zeitalters michtig die Werbetrommel geriihrt: ganz-
rollige Anzeigen in allen bekannten Sprachen. Da alle nur eine
Sprache kannten, war das nicht weiter schwierig. Wenige nur wis-
sen, daB damals iiberall Bulgarisch gesprochen wurde.

An jedem Punkt der zivilisierten Welt - zu jener Zeit das Gebiet
zwischen Tigris und Euphrat - verstindigte man sich in Bulga-
risch. Jeder verstand sofortjeden. Keineswegs lief man Gefahr, in
einem Gasthaus ein Zimmer zu verlangen und im Stall zu landen.
Oder beim Kellner ,,ungesduertes Brot und Sauermilch” zu be-
stellen, und dieser bringt stattdessen ,ungesduerte Milch und
Sauerbrot® und lacht sich obendrein noch hinter der Siule ins
Fiustchen. Oder man bestellt eine Suppe und der Kellner bringt
den Kopf eines Propheten. Uberall wurde nur Bulgarisch ge-
sprochen.

Das einzige, was sich von Region zu Region verinderte, waren
der Tonfall - und die Bezeichnung fiir die Mandarine. Ein weite-
rer Vorteil: Es gab keine Ubersetzer. Obwohl - wenn heutzutage
jemand beim Lesen die Geduld verliert und das Buch weit von
sich stoBt, hiufig verkiindet wird, der Beruf des Ubersetzers sei
zweifellos das dlteste Gewerbe der Welt oder zumindest ein Ban-
kert davon.

Und so begann also die Verkaufskampagne fiir den ,Turm zu
Babel“. Wer sich einkaufen wollte, muBte sofort zehn Zicklein,
dreihundert Silberlinge, zwei buntgescheckte Kamele und eine
nubische Sklavin abliefern, sowie siebenmal fiinfzig Silberlinge
und hundert Kriige Ol wihrend des Baus. Siebzehn nubische
Kamele und zwanzig buntgescheckte Sklavinnen dann bei der
Schliisseliibergabe, und den Restin monatlichen Raten: Myrrhe,
Gold, Weihrauch, das ganze Vermdgen, Aug um Auge, Zahn um
Zahn.

Am teuersten war natiirlich das Penthouse im tausendsten Stock:
mit Sonnenterrasse, beheiztem Schwimmbecken und weitrdumi-
gen Salons, durch die von allen Seiten die sieben Winde fegten,
was jede Putzfrau tiberfliissig machte. Mit Blick nach Afrika, Eu-
ropa, Asien, Amerika und - bei guter Sicht - bis nach Australien.
Im Preis inbegriffen: regelmiiBige Besuche Jehovas zum Friih-
stiick. Im iibrigen hieB es in der Werbeanzeige: ,,Sie werden Gott
dafiir danken, daB Sie ein Appartement im neuen Turm zu Babel
gekauft haben - hochst personlich!®

Und so begannen die ersten Grabungen filir das Fundament des
Turms zu Babel. Und aus den Schichten sprudelte eine schwarze,
{ibelriechende Fliissigkeit, so daB allen schlecht wurde. Das Ge-
linde wurde fiir ungeeignet erklirt, und neue Ausschachtungen
wurden an anderer Stelle vorgenommen und die Kosten dafiir
dem Preis der Appartemente zugeschlagen. Da erhob sich viel
‘Wehgeschrei unter den K dufern und sie trugen ihre Klagen Jeho-
va vor. Doch das niitzte ihnen gar nichts.

Und so wuchs langsam das michtige Gebiude empor, geschaffen
durch die Sklavenarbeit der Minner aus dem Nordosten, vom
Stamme der Henkelménner. Und viele besangen die Kithnheit
des Projekts, andere aber erhoben ihre Stimmen protestierend zu
Jehova. Denn was niitzt es dem Menschen, oh Herr, den Himmel
zu erreichen und ein Leben in Ungerechtigkeit zu fiihren und
schlieBlich: ist dies nun eine reine Wohngegend oder nicht?
Doch obwohl alle dieselbe Sprache sprachen, war es, als ob die
grofen Ingenieure taub wiren. Und so nahm der erste Stachel in
der Stille Jehovas Gestalt an. Einige, die das Alte bewahren woll-
ten, versuchten der Prifektur ihre Befiirchtungen nahezubringen,
doch der Prifekt hatte anscheinend Geld in das Unternehmen
gesteckt und die Widerspenstigen wurden zermalmt und ihre
Reste dem Mortel beigemengt, und die Bauarbeiten schritten
fort.

Da geschah es, daB der Kdufer des Penthouses, ein reicher Braue-
reibesitzer, wissen wollte:

,,Alles gut und schén, doch wie komm ich eigentlich jeden Tag in
meine Wohnung? Zu FuB die Treppe hinauf brauche ich meiner
Berechnung nach jedes Mal 237 Jahre, und ich bin ein viel be-
schéftigter Mann.“

Da sagte der Verkaufsagent:

,Wir werden Fahrstuhlménner anstellen, schnell und kréftige
Sklaven mit einer Tragfahigkeit fiir 160 Kilo bzw. zwei Personen.
Sie werden die Bewohner auf den Schultern bis zu ihren Stock-
werken tragen, wobei sie heitere Melodien von André Kostela-
netz vor sich hin trillern.”

Doch die Unzufriedenheit nahm zu. Zu jener Zeit waren die sani-
tiren Einrichtungen stets in kleinen Hiitten ganz hinten im Hof



untergebracht, und mit dem Bau eines weiteren 50-stéckigen Ge-
biudes hinter dem Turm zu Babel war nun wirklich niemand ein-
verstanden. Auch wurden die stindigen Ratenerh6hungen - zu
einer Zeit, in der nubische Sklavinnen #uBerst knapp waren -
langsam unertriiglich. Und immer groBeres Wehklagen erhob
sich zu Jehova.
Da endlich lieB Jehova, dessen unendliche Giite eine Grenze
kennt, seine Stimme ertdnen. Und da er sah, daB groBe Verwir-
rung unter den Menschen herrschte, beschloB er diese Verwir-
rung noch zu vergrofern. Und er ordnete an, daB es von nun an
nicht nur eine, sondern viele Sprachengeben solle, und keine die-
ser Sprachen werde seine - Jehovas - Sprache sein.
Heute spricht nur Gott Bulgarisch und wenn ich es mir recht tiber-
lege, so hat dies Bulgarien nicht viel geniitzt. Und Jehova verkiin-
dete, daB sich Bauherren und Wohnungsbesitzer kiinftig nicht
mehr verstiinden, nur noch wenn es darum gehe, den Mieter zu
betriigen. Und die Menschen sollten sich iiber die ganze Welt zer-
streuen und verschiedene Sprachen sprechen und als Folge da-
von werde Uneinigkeit, Krieg und als schlimmstes aller Ubel die
Synchronisation iiber die Menschheit kommen. Und so geschah
es.
Und angesichts von Gottes Zom fielen die Menschen auf die
Knie und ein Mann sagte zu seinem Nachbarmn:
»Mais, ¢a c'est ridicule!
Und der Nachbar antwortete gereizt:
»What?*
Und ganz in der Nihe hustete jemand, und so entstand das
Deutsche.

Aus dem Brasilianischen v. Helgard 8. Oestreich

Ubersetzungswissenschaftliches

Wie die Germanistik keine Dichter, die Archdologie keinen Phi-
dias, so bringt auch die Ubersetzungswissenschaft keinen Uber-
setzer ,von hohen Graden“ hervor. Das Umfeld zu kldren ist ihre
Aufgabe. Forschend und beratend hat sie, wie die Verkehrs-
psychologie, dafiir zu sorgen, daf es in der Kulturlandschaft der
Ubersetzung nicht drunter und driiber geht. Bedenkt man, wie
sehr Kultur heute und schon immer Ubersetzungskultur ist, kann
man ihre Breitenfunktion kaum zu hoch ansetzen. Und doch geht
es um mehr.

Ubersetzen, sagt I. R. Richards, sei wohl ,,the most complex type
ofeventyet produced in the evolution of the cosmos*“. Das scheint
schwer zu bezweifeln. Der Einzug der Sprachwissenschaft ins
Zentralgebdude der Humanwissenschaften ist bekannt: seit den
funfziger Jahren nun sind die Linguisten zunehmend der Mei-
nung, daB die Ubersetzungswissenschaft der Flursei, auf den dort
alles miindet.

Die Wamung von Gervinus, es sei ,eine Beschrinktheit, einer
Wissenschaft im FluBl des Lebens einen Zweck in sich selbst zu
geben®, ist gewil} nie gegenstandslos, aber die Berechtigung, zu-
nichst einmal sich selbst gerecht zu werden, hat diese Wissen-
schaft sich ebenso gewil erstritten, gerade weil das Verhiltnis von
Theorie und Pragmatik bei ihr von so faszinierender Vielfalt ist
wie kaum anderswo und sie sich denn auch bei der Kldrung ihrer
Grundbegriffe und Methoden besonders schwer tut.

Worum sich Wolfram Wilss, der Saarbriickener Ordinarius fiir
Angewandte Linguistik in seinem Buch Ubersetzungswissenschaft,
Probleme und Methoden (Klett-Verlag, Stuttgart 1977, DM 48,-)
bemiiht, ist, zwischen Empiriefeindlichkeit und Theoriefeindlich-
keit zu vermitteln. Fast immer mit Erfolg.

Auf hoherer Ebene iibrigens ist dieser den Alltag beherrschende
und daher reflexionsbediirftige Gegensatz schon hiufig verblaBit:
der Ausdruck ,Ubersetzungswissenschaft stammt von keinem
geringeren Praktiker als Schleiermacher, und einer der besten
Kenner der Materie, der kiirzlich nach Paris zwangsemigrierte
Efim Etkind, nennt Ubersetzungstheorie unerliBlich fiir den
Ubersetzer.

In zwolf Kapiteln breitet Wilss die Fiille der Fragestellungen aus:
historische wie methodische, kritische wie didaktische, dem For-
schungsstand jeweils breiten Raum gewihrend.

Ubersetzungswissenschaft, so der fiihrende amerikanische Erfor-
scher der Bibeliibersetzungen, Nida, bedeutet wissenschaftliche
Beschreibung der beim Ubersetzen sich abspielenden Vorginge.
Die iltere Ubersetzungstheorie betrachtete diese Vorgénge nun
vorwiegend ergebnisorientiert, d.h. sie stritt sich, ob eine Uberset-
zung zu lesen sein solle, wie ein Original (Jifi Levys ,,illusionisti-
sche® Theorie), oder ob sie das Original durchscheinen lassen sol-
len (Schadewaldts ,,dokumentarische” Theorie: das Deutsche in
den Homer iibertragen). Moderne Ubersetzungstheorie hinge-
gen mochte prozeBorientiert sein, mochte Modelle entwickeln,
die dem Transfer vom ausgangssprachlichen in den zielsprachli-
chen Code deskriptiv gerecht werden.

Was tut der Ubersetzer, wenn er erst dekodiert und dann wieder
rekodiert? Gibt er ,,nur® die Form auf, oder auch den Inhalt? Gibt
esein ,interlingual Gemeintes“, also ein einzelsprachenunabhin-
giges Intentum? Wilss groBes Verdienst ist es, in die Modellfin-
dung auch die sonst vernachlissigte Stilistik aufnehmen zu
wollen.

Problematisch bleibt fiir mich, daB die so erhaltenen, sehr scharf-
sinnigen Modelle (vgl. S. 97) sich letzten Endes doch wieder
ergebnisorientiert zeigen, was freilich mit der These des Verfas-
sers zusammenstimmt, daB Ubersetzungswissenschaft eine wer-
tende Wissenschaft sei, so schwierig dies auch mitdem Anspruch
deskriptiver Giiltigkeit vereinbar sein mag.

Besonders deutlich spiegelt sich dies in dem zentralen und meist-
diskutierten Begriff, der Aquivalenz, den Wilss selbst eher eine
iibersetzungskritische als eine libersetzungsprozedurale Katego-
rie nennt und fiir den es, wie er zugestehen mufl, noch immer kein
hinlingliches Faktoreninventar zur Uberpriifbarkeit gibt.
Stichwort fiir die Suche nach der Aquivalenz, die ja jeden Uber-
setzer - jedenfalls seit der Romantik - beschaftigt, ist das kompen-
satorische Verfahren, das die Gleichwertigkeit nicht in einer, stets
unmdoglichen, Wort-flir-Wort-Entsprechung sucht, sondern sich
befugt und aufgerufen weiB, ,eine primir satz- und textseman-
tisch bestimmte, auf jeden Fall iiber die Wortgrenze hinausrei-
chende Wiedergabe einer ausgangssprachlichen Zeichenfolge
anzustreben, gewissermafen in sikularisierter Abwandlung von
Mallarmés poetischer Lehre, wonach der Vers als die iibergeord-
nete, einheitstiftende GroBe die Mingel der Worter zu kompen-
sieren erlaube.

Typologisierung und Analyse von Fehlern, maschinelle Uberset-
zung - kein Gebiet ist ausgelassen. Die Fiille der diskutierten
Ansitze kann hier nicht wiedergegeben werden. Wilss hat wohl
das erste so umfassende Buch zum Ubersetzen in deutscher
Sprache vorgelegt (es ist gute Sitte in solchen Arbeiten, nie ohne
Beispiele zu bleiben, daher hier das schonste: To be penny-wise
and pound-foolish hat als deutsche Entsprechung Sparsamkeit am
Jalschen Fleck; der Autor teilt uns auch die chinesische mit: Es ist,
bei Gott, nicht klug, zu friih zu Bett zu gehen, um Licht zu sparen,
wenn der Erfolg davon Zwillinge sind).

Esden besten auslindischen Verdffentlichungen gleichzustellen,
insbesondere Georg Steiner’s After Babel und Georges Mounin’s
Die Ubersetzung, z6gert man: des Stiles wegen. Der Autor schreibt
Jargon und das kann leider nicht iibergangen werden,

Wir sind ja héufig blind gegeniiber unserem eigenen Stil, sind ver-
wundbar fiir Angriffe auf ihn; denn Stil, das ist noch immer Spra-
che schutzlos, ohne den Schuppenpanzer der Terminologie (alles
librigens libersetzerische Phianomene aus dem innersten Kreis),
weswegen die kritischen Bemerkungen hierzu behutsam vorge-
tragen seien.

Aber: wenn der Ubersetzer etwas wegliBt, so ist das eine ,Til-
gungsoperation®, fligt er etwas hinzu, so tut er einen , Insertions-
schritt“. MuB das sein? Sucht der Ubersetzer nach einem passen-
den Ausdruck, so vollfithrt er gar ,translatorische Zielbewegun-
gen“. Wo bleibt hier der Humor, der dem Autor sonst gar nicht
abgeht?

Des weiteren gibt es eine storende Tendenz zu deutsch-atlanti-
scher Doppelsprachigkeit: ,,iibersetzerische Intuition® - ,transla-
torischer Erfahrungsbereich®; , Vielsprachigkeit” - ,,Multilingua-
litit“; einmal ,deskriptiv, explanatorisch und evaluativ® - das
andere Mal vielleicht ,beschreibend, erklirend und wertend®.
Diese Verdoppelungen begeben sich ganz und gar der spannungs-



reichen Moglichkeiten des deutschen Fremdworts, wie sie etwa
Adorno beschrieben hat.

Und an einigen Stellen gibtes leider auch Unbildungen: ,, K onge-
nialititsgrad des ausgangssprachlichen Textes®, ,Idiosynkratis-
men®. Sollte ein Autor oder Ubersetzer sich nicht Miihe geben,
seinen Text verstindlich zu halten? Nein, er muB ,ein verste-
hungspsychologisch transparentes zielsprachliches Textgebilde
erzeugen®.

Sprachliches Imponiergebaren, die Grandezza des Computer-
zeitalters! Doch dagegen miissen, wie eben gegen bestimmte
Mode-Exzesse, Gegenkrifte mobilisiert werden, und so darf man
solches, ohne daB} der Autor sich dadurch verletzt fiihlen miiBite,
einem wohlwollenden Gelichter preisgeben.

Wie iibersetzt man ,,Verwissenschaftlichung® ins Englische? Der
Autor sagt es uns: attempls to make something a new academic dis-
cipline. Wenn Jargon zwei Griinde haben kann, Unklarheit oder
Imponierbediirfnis, so scheidet der erste beim Verfasser aus. Wa-
rum hat er sich aber dem - wie der Jargon sagt -, Legitimations-
druck® so sehr gebeugt? Sein eigenes Buch bezeugt, daB er es
nicht nétig hatte. Hantmut Kéhler

Gelesen und notiert

Hasek und die Ubersetzer

In einem Leserbrief von Professor Cecil Parrott, dem englischen
Hasek-Kenner, den die Times Literary Supplement verffentlichte,
erwihnt dieser eine Episode aus dem abenteuerlichen Leben des
tschechischen Autors, die sich mit der Ubersetzung aus dem Bur-
jat-Mongolischen befaBt. Offenbar wurde Hasek 1920 nach Sibi-
rien geschickt, und zwar nach Irkutsk. Seine Aufgabe bestand
unter anderem darin, sich an der Indoktrination und der darauf-
folgenden Repatriierung der in Sibirien festgehaltenen Kriegsge-
fangenen zu beteiligen.

Als alle Européer repatriiert und nur noch Asiaten ibriggeblie-
ben waren, hitte Hasek, so Parrott, der sich auf HaSeks unmittel-
baren Vorgesetzten Amot Kolman stiitzt, die Redaktion einer
Zeitschrift ibernommen, deren Name ,,Flamme* war. Jedenfalls
behauptete Hadek, er hitte alle Artikel fiir diese Zeitschrift selber
verfaBt und zwar ,,nicht auf mongolisch, sondern auf russisch,
denn ich habe ja meine Ubersetzer.“ Diese, so Hasek, seien zwei
burjatische Studenten gewesen, die er beauftragte, je eine Uber-
setzung eines von ihm in russischer Sprache verfaBten Textes zu
liefern. Parrott meint, er miiBte dafiir ein tschechisches Russisch
verwendet haben, ,denn geschriebenes Russisch war nicht gera-
de seine Stirke.“

Hasek schloB also seine beiden Ubersetzer in getrennte Zimmer
ein, verglich ihre Ubersetzungen, und nachdem er ihnen ordent-
lich den K opf gewaschen hatte, weil sie keine identischen Fassun-
gen abgeliefert hatten, schickte er sie wieder fort, damit sie einen
gemeinsamen Text erarbeiteten. Die Zeitschrift war also héchst
originell konzipiert. Nur, meint Professor Parrett, diirfte sie wohl
ihren Zweck verfehit haben, die ,revolutiondren Massen® der
Burjaten zu entflammen, denn damals konnte kaum jemand von
ihnen lesen oder schreiben. E. B.

Franz Schoenberner: The Art of Translation

A really perfect translator
is an alchemist, almost 2 magician.

He must be entirely congenial
with the artist whose work he transforms,

but he must possess the self-denial
not to seek his own,“ but only
to reflect the personality of the original author.

He has to invent the style

in which, let us say, Shakespeare

would have written German, and

he must not sacrifice the English character
of the author and his work.

Translating at its best is
- like every kind of art -
an act of grace, achieving the seemingly impossible.

And the editor of a translation?

He tries to give the manuscript a sort of polish
which eliminates as far as possible

any disturbing vestiges of

a not entirely successful process of transmutation.

Aus Schoenberners Buch , Confessions of a European Intellectual”
(1946); in Elisabeth Starks deutscher Ubersetzung des Buchs (1964),
die vom Autor selbst durchgesehen wurde, las man dann:

Ein wirklich vollkommener Ubersetzer ist ein Alchemist, ja bei-
nah ein Zauberer. Er muB sich in den Kiinstler hineinversetzen,
dessen Werk er iibertrigt. Er muB dabei die Selbstverleugnung
aufbringen, seine eigene Persdnlichkeit vollig auszuschalten und
nur die kiinstlerische Physiognomie des Autors widerzuspiegeln.
Er muB den Stil erfinden, in dem - sagen wir - Shakespeare
deutsch geschrieben haben wiirde, und er muf3 dabei den engli-
schen Charakter des Autors und seines Werkes unangetastet las-
sen. Wirklich gutes Ubersetzen ist, wie jede Art von Kunst, ein
Akt gottlicher Begnadung, kraft dessen das scheinbar Unmogli-
che vollbracht wird.

Zu einer ,Initiative fiir die Sache Afrikas, der Ubersetzung und
Herausgabe neuerer afrikanischer Literatur, haben sich die Ver-
lage Peter Hammer (Wuppertal) und Otto Walter (Olten) in Ver-
bindung mit dem ,Institut fiir Sozialokonomie* (Mettmann) und
der Aktion ,,Brot fiir Briider” (Basel) zusammengeschlossen.
Bis zur Buchmesse 1980, die unter dem Schwerpunktthema,, Afri-
ka“ stehen wird, sind sechzehn Titel afrikanischer Autoren in
deutscher Ubersetzung vorgesehen, darunter Sembene Ousmane
(Senegal): ,, Xala“, Ngugi Wa Thing’o (Kenya): ,Petals of Blood®,
Ferdinand Oyono (Kamerun): ,Une vie de boy“, Wole Soyinka
(Nigeria): ,,Season of Anomy*“.

Bitte notieren Sie:

Fiir die Frankfurter Buchmesse (18. - 23. Oktober) hat der VS mit
der Ausstellungs- und Messe-GmbH folgende Vereinbarung ge-
troffen: , Mitglieder des Verbands deutscher Schriftsteller (VS) in
der IG Druck und Papier, die einen giiltigen VS-Ausweis vorle-
gen, konnen eine Eintrittskarte als Fachbesucher 16sen, d.h., sie
kénnen schon am Vormittag die Buchmesse besuchen. Fiir Be-
gleitpersonen u.a. diirfen Fachbesucher-Karten nicht besorgt
werden.” Freien Eintritt flir Autoren konnte/wollte uns die Aus-
stellungs- und Messe GmbH nicht einrdumen.

Das 11. Esslinger Gespriich ist vom 24. - 26. November in Bergneu-
stadt. Thema: Umgangssprache; Autor: Franz Josef Degenhardt
(,,Brandstellen“); am 25. 11. feierliche Verleihung des 1. Helmut-
M.-Braem-Preises. Die Einladungen werden im Oktober ver-
schickt.
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