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Oldrich Kral, Praha:

Die Ubersetzung
als Triger der Bedeutung

Ende Februar dieses Jahres wurde im Prager Avant-
garde-Theater eine besondere Ubersetzerkonferenz ab-
gehalten. Es kamen auch Regisseure, Schauspieler, Kri-
tiker, Theaterhistoriker, Dramaturgen und Dramatiker,
kurz alle, die in irgend einer Weise ,um das Leben
Shakespeares in unserem Theaterwesen* besorgt sind.
Sowohl die Zusammensetzung der Teilnehmer, als auch
der Inhalt der Verhandlungen bewiesen von neuem,
daB eine kiinstlerische Ubersetzung der Meisterwerke
der Weltliteratur ohne einen grofien Schaffensakt der
iibersetzenden Person undenkbar ist. Es Dbestétigte
sich, daB dieser Schaffensakt stets mehr und mehr die
Grenzen des sogenannten adiquaten Ausdruckes des
Originals iiberschreitet und so die Konzeption der
Ubersetzung als kiinstlerische Reproduktion stort.

Unter den tschechischen Ubersetzern und Theater-
fachleuten hat sich in letzter Zeit ein interessanter
Terminus eingebiirgert — die Regisseuriibersetzung.
Dieser Terminus ist auch theoretisch beachtenswert.
Der Regisseur, der sich vor die Aufgabe gestellt sieht,
ein Drama zu inszenieren, das zeitlich und ortlich —
und daher zumeist auch sprachlich — dem Milieu ent-
fernt ist, in dem die Inszenierung realisiert werden
soll, steht stets von neuem vor der Frage des Sinnes
dieser Tat, steht vor der Frage der Qualitdt und Quan-
titdt der #sthetischen Information, die das Werk (aus
einem Kontext herausgerissen und in einen abweichen-
den anderen Kontext versetzt) imstande ist, dem Zu~
schauer zu vermitteln.

Bei einem Werk, daf3 auB8er der zeitlichen Entfernung
auch ortlich und sprachlich entfernt ist, realisiert sich
gleichzeitig eine zweite Interpretation der Bedeutung.
Diese Interpretation der Bedeutung ist die kiinstleri-
sche Ubersetzung. In einem bestimmten Augenblick
konnen beide Interpretationen der Bedeutung in Gegen-
satz geraten. Und jetzt sind wir bei der Ursache der
Entstehung der sogenannten Regisseuriibersetzung.
Der Regisseur sucht einen Ubersetzer, der durch seine
kiinstlerische Eigenart mit seiner eigenen Veranlagung
im Einklang ist. Die Verbindung kann ganz verschie-
den sein, kann auf Welt-, Generations-, typologischen
Anschauungen u. a. beruhen.

Einen Beleg dafiir bildet die bedeutungsvollste
tschechische Inszenierung des letzten Jahrzehnts, Sha-
kespeares Romeo und Julia im Prager Nationaltheater
in der Regie des Regisseurs Otomar Krejéa. Der Re-
gisseur inszenierte dieses beriihmte Schauspiel in einer
Ubersetzung, die — falls ich so sagen kann — seiner
politisch-ethischen und kiinstlerischen Anschauung an-
gemessener ist als dem Original. Der Ubersetzer ist
ein ,,Nichtiibersetzer®, einer der talentiertesten jungen
tschechischen Dramatiker, Josef Topol, dessen Original-
schauspiele, und dies ist bezeichnend, eben auf der
Biihne ihre idealste Realisierung erfahren haben, aber-
mals von Otomar Krejéa. Die dichterischen Quali-
titen dieser weiteren tschechischen Ubersetzung sind
{iber jeden Zweifel erhaben. Uberdies brachte die Ein-
heit der Inszenierungsabsicht und die Intention des
Ubersetzers, d. h. die Identitdt zweier Interpretations-
bedeutungen eines Kunstwerkes, einen eindrucksvollen
Theatererfolg. Unbestreitbar muf3 dieser Ubersetzungs-
typ schon im Vorhinein auf die Moglichkeit, die ganze
Bedeutungsskala des Originalwerkes zu erfassen, Ver-
zicht leisten. Der Ubersetzer nimmt sich in diesem Fall
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das Recht einer zielbewuBten Auswahl aus einer Viel-
falt von Bedeutungen im Original. Das bedeutet
allerdings, daB das Resultat keine sogenannte defini-
tive, addquate, ,,gelehrte” Ubersetzung sein kann, son-
dern eine Ubersetzung, die im Programm nicht uni-
versal, nicht definitiv, addquat nur in den &sthetischen
Qualitdten des Originals, keineswegs in seiner Bedeu-
tungstotalitit, ist; die Ubersetzung ist ihrer Zeit, deren
Sittlichkeit und Sinn angemessen.

Es gehorte nicht zu meinem Ziel, die Berechtigung
dieses Typs einer Ubersetzung zu bewerten und zu
beurteilen, sondern diese Art Ubersetzung zu begrenzen
und typologisch einzureihen. Eine solche Ubersetzung
findet ihre Berechtigung unstrittig in der Funktionel-
litéit im Kontext moderner Kunst. Dieser Ubersetzungs-
typ ist ein logisches Glied in der Kette moderner Aus-
drucksweise und ist gleichzeitig eine konsequente
Applikation theoretischer Erkenntnis, daB ein Kunst-
werk eine unbestéindige, verdnderliche Bedeutungs-
menge darstellt.

Franz Johannes Bulhardt, Bukarest:

Uber deutsche Ubersetzungen
aus dem Ruméinischen

Ein ruméinisches Sprichwort sagt: ,,Eine Ubersetzung
gleicht einer Geliebten: ist sie schén, so ist sie nicht
treu — ist sie hingegen treu, ist sie meistens nicht
schon.*

Ein guter Ubersetzer literarischer Werke wird aber
stets danach trachten, seiner Arbeit beide Eigenschaf-
ten einer idealen Geliebten zu verleihen: Schonheit und
Treue zugleich. Die Vorbedingungen hierzu sind nicht
nur handwerkliches Konnen, sondern auch eine gewisse
seelische Verbindung mit dem zu ubersetzenden Werk
und seinem Autor. Aus diesem Grund haben sich bei
uns, in der Ruménischen Volksrepublik, im Laufe der
letzten Jahre einige Ubersetzer — in den meisten Fal-
len sind es selber Dichter und Schriftsteller — auf den
einen oder anderen ruménischen Autor sozusagen spe-
zialisiert. So hat der Altmeister rumé&nischer Literatur,
Mihail Sadoveanu, dessen farbenreiche Sprache nicht
leicht zu iibertragen ist, seine Ubersetzer; ebenso der
Dichter Mihail Beniuc; Oskar Pastior hat seine Vorliebe
fiir den groBen ruménischen Dichter Tudor Arghezi
bewiesen, und Marcel Breslagu und Nina Cassian wer-
den vorzugsweise von Lotte Berg und Else Kornis liber-
setzt. Ich selbst habe mich an dem ruménischen Klas-
siker Vasile Alecsandri und den zeitgenossischen Dich-
tern Demostene Botez und Eugen Jebeleanu mit gro-
Beren Arbeiten versucht. AufschluBreich sind die im
Bukarester Staatsverlag fiir Literatur in verschiede-
nen Anthologien erschienenen Ubertragungen der Ge-
dichte Mihail Eminescus: Oft wurde das gleiche Ge-
dicht in verschiedenen Fassungen verdffentlicht, und
man kann dabei die interessantesten Vergleiche an-
stellen.

Ubersetzungen aus dem Ruménischen stellen einen
manchmal vor ganz besondere Probleme. So verwen-
det der bekannte ruméinische Satiriker Jon Luca Ca-
ragiale z. B. zur Charakterisierung einzelner Personen
die Sprechweise der Ende des vorigen Jahrhunderts
in Bukarest ansissigen Griechen. Bei einer der zahl-
reichen deutschen Ubersetzungen eines seiner Lust-
spiele wurde daher versucht, die Sprache der in Wien
lebenden Tschechen zum Vorbild zu nehmen! Dieser
Versuch ist v6llig miBgliickt, weil dabei das ganze Lo-



kalkolorit Caragiales verlorenging. Auch eine Uber-
tragung in den wienerischen Dialekt war ebenso unver-
wendbar.

Oft muBl man, bevor man mit der Arbeit beginnt, die
Besonderheiten einer Epoche, einer Landschaft oder
die charakteristische Ausdrucksweise eines Standes ge-
nau studieren — und das gilt fiir alle Sprachen —, be-
vor man den richtigen Ausdruck im Deutschen findet.
So erging es mir bei der Ubersetzung des epischen
Poems von Eugen Jebeleanu, ,,Bilcescu®, welches das
Leben dieses Fiihrers der Revolution von 1848 zum Ge-
genstand hat. Manchmal sind es jedoch nur Kleinigkei-
ten, die einem dennoch Kopfzerbrechen verursachen.
Im Libretto der rumé&nischen Oper ,Die Rosen von
Doftana‘“ von Daniel Dragan, das von einem deutschen
Komponisten unseres Landes, Norbert Petri, vertont
wurde, wird in einem Vers das Wort ,, Toaca* verwen-
det, das nach allen Worterbiichern ,Liutbrett“ heiBt.
Da es sich hier aber nicht um ein Brett handelte, son-
dern um Eisen, das durch Schlagen zum Ténen gebracht
wird, muBte ich ein neues Wort schaffen, und so lautet
der Vers: ,Es tont der L3utstab in die Weite / Sein
Eisenlied ist jih erwacht / Leiht Stimme unsrem rei-
fen Leide / In himmlischer Mitternacht.

Im Ruménischen ist der Herbst weiblich, und in
einem Gedicht Vasile Alecsandris wird er mit einer flei-
Bigen, spinnenden und webenden Frau verglichen, die
sich der Bauer zum Eheweib wiinscht. Mir erschien da-
her der Ausdruck ,,Die Herbstzeit“ am geeignetsten,
denn jetzt passen alle weiblichen Arbeiten und Eigen-
schaften. Hingegen ist die Sonne in der ruménischen
Sprache ménnlich. Also muf3 hier ,der Sonnenball,
»der Sonnenwagen® oder #hnliches gesetzt werden.

Grundsétzlich sollte bei allen Versiibertragungen
Rhythmus, Metrik und Reimstellung des Originals bei-
behalten werden. Viele Gedichte Vasile Alecsandris
zum Beispiel sind vertont worden, darunter seine be-
riithmte ,,Hora der Vereinigung®, die zum ruméinischen
Volkslied geworden ist. Bei diesen Gedichten habe ich
mir besondere Miihe gegeben, so daB jedes von ihnen
auch in der deutschen Fassung zur Melodie des Ori-
ginals gesungen werden kann.

Gute Ubersetzungen sind eine Neuschopfung des glei-
chen Stoffes in einer anderen Sprache. Daf3 es sich bei
der Ubertragung literarischer Arbeiten um rein schop-
ferische Arbeit handelt, hat auch die Gesetzgebung mei-
nes Landes berticksichtigt und dem Ubersetzer durch
das Autorengesetz die gleichen Rechte wie dem Dich-
ter des Originals gesichert. Jihrlich werden in der Ru-
maénischen Volksrepublik Staatspreise auch fiir hervor-
ragende Ubersetzungen literarischer Werke vergeben,
und selbstversténdlich wird bei jeder Veroffentlichung
immer auch der Name des Ubersetzers genannt.

Helmut Bartuschek, Leipzig:

Ein Impressionist der Feder
Jules Renard (1864—1910) zum Gedenken

Zum hundertsten Male jahrt sich der Geburtstag
eines Mannes, der in origineller Art die franzdsische
Erzahltradition fortgesetzt und erneuert hat: Jules
Renard. Ein engerer Landsmann Romain Rollands und
Claude Tilliers, mit denen er manche Ziige in Wesens-
art und Haltung gemeinsam hat, kam er 1864 im Ni-
vernais, einer Provinzlandschaft des &stlichen Mittel-
frankreich, zwischen Loire und Allier, zur Welt. In sei-
nen frithesten Eindriicken von dieser Umwelt bestimmt,
lebt und schafft er — auch in seinen Pariser Jahren —
in dieser schopferischen Atmosphére: in Denkart und
Schreibweise bleibt er ein treuer Sohn, ein echter Ge-
stalter seines heimatlichen Landes. Von Natur zuriick-
haltend, wortkarg, aber im Urteil treffsicher, ja sarka-
stisch, ist er auch im Schreiben und Versffentlichen
sparsam — einer der glénzendsten Beobachter und Sti-
listen seiner Welt und Zeit, einer der seltenen literari-
schen Geister des 19. Jahrhunderts, dessen ,,Oeuvres
Complétes“ (in den Editions Frangois Bernouard,
Paris, 1925 ff. erschienen) wohl ,,en bloc“ — wie einer
der sichersten Beurteiler der franzdsischen Literatur,
Albert Thibaudet, sagt — ,,zeitbestidndig bleiben* wer-
den.

Er hat ein sehr aufschluBreiches ,Journal Intime*
(seit 1887 bis zu seinem Tode, Mai 1910) gefiihrt, das
erst posthum (1927) erschien. Als ,,Leitgedanken* hat er
darin von Anfang an notiert: ,,Es ist unbedingt notwen-
dig, da3 unser Tagebuch“ — er sagt ,unser‘ wie die Brii-
der Goncourt — ,nicht blo8 so ein ,Gewisch-Memo-
rial* werde, wie es allzuoft das ,Journal‘ der Goncourt
ist. Es muf3 uns dazu nutz sein, unseren Charakter zu
formen, ihn unausgesetzt in Ordnung zu bringen, ihn
zurecht zu rilicken.“ Zum ,,Charakter* aber gehérte ihm
ganz selbstverstédndlich auch sein ,literarisches Talent:
es gilt ihm gleichermafBlen wichtig, sein menschliches
BewuBlitsein wie seine Beobachtungsgabe, seine Sinne
zu schirfen. Seine tagebuchartigen Aufzeichnungen sind
also von doppelter Bedeutsamkeit: als Zeitdokument,
hat der Autor doch in einer Epoche gelebt,die in auBler-~
gewohnlichem MaBe eine Zeit politischer, kultureller
Bewegungen war, die er im fortschrittlichen, humani-
tdren Sinne stark bejahte; und dann als psychologische
Fundgrube und literarisches Reservoir, denn Jules Re-
nard erweist sich in jeder Eintragung als der ,,Chasseur
d’Images® (,,Bildjédger®), als der er sich selbst bezeich-
net. Diese Fiille von Notizen h#lt die Beobachtungen
von anndhernd fiinfundzwanzig Jahren (1887—1910)
fest. Das war der Fundus, aus dem der Tagebuchfiih-
rer die Materialien, kleine wie groB3e, zu seinen Biichern
schopfte.

Sein Gesamtwerk? Zu seinen Lebzeiten hat er nicht
alles, nicht einmal den gréBeren Teil davon verdffent-
licht — er, der unermiidlich beobachtete und schrieb:
Jules Renard, einer der feinsten Kenner der Menschen-
und Tierseele! g

In mehreren — stark autobiographischen — Roma-
nen trat er, der Kenner und scharfe Beobachter seiner
Mitmenschen und seiner selbst vor seine Leser, der an
dem Gesehenen und Erlebten nichts beschonigt, nichts
idealisiert — aber durch biindige Schlagfertigkeit wie
durch trockenen Witz, ja feine Ironie immer wieder an-
zieht und iliberzeugt: so in dem Roman seiner eigenen
Jugend ,,POIL DE CAROTTE“ von 1894 (als einziges
seiner Biicher bislang, unter dem Titel ,ROTKOPF*
— 1946 — deutsch erschienen). Dieser ,,Geschichte einer
sonderbaren Familie und eines schwierigen Kindes®
folgte 1901 ,I’ECORNIFLEUR“ (,DER SCHMAROT-
ZER"), ein von Selbstironie durchsetzter Literaten-
roman, und noch im selben Jahr ein Band Erzihlun-
gen ,,LE VIGNERON DANS SA VIGNE“ (,DER WIN-
ZER IN SEINEM WINGERT*) oder 1909, kurz vor sei-
nem Tode noch, der scharf pointillierte Roman einer
nivernaiser Biuerin- ,RAGOTTE“. Gar manches, vor
allem gut gestaltete ,,Kleine Prosa®, wire noch — als
lesens- und {ibertragenswert — aus dem groBen Nach-
la} diese einzigartigen, in Deutschland leider fast un-
bekannt gebliebenen ,,Impressionisten der Feder® zu
nennen.

Von seiner schonsten und liebenswertesten Seite aber
zeigt er sich wohl in dem reizenden Hauptwerk, das ihn
auf dem Hohepunkt seiner Kunst der Beobachtung,
seiner Einfiihlung in das ,,Gegeniiber, das lebendige
»oujet uns besonders naheriickt: in seinen ,,Histoires
Naturelles (1896—1904). Diese , NATURGESCHICH-
TEN*“ in siebzig Miniaturbildern sind wahrhafte ,,Gra-
fik der Schreibkunst®, die wir doppelt in den beige-
steuerten 66 impressionistischen Tierportrits des un-
serem Erzéhler -artverwandten Meisters des Zeichen-
griffels Pierre Bonnard (1867—1947) zu genieBen ver-
stehen: Diese Meisterstiicke der Erzihl- und Bildkunst
schreien geradezu nach einer adiquaten deutschen Aus-
gabe, so zeitnahe sprechen sie — nach mehr als einem
halben Jahrhundert ihres Entstehens — uns Heutige
nach wie vor an.

Es sind eine besondere Art neuer ,,Gedichte in Prosa“:
Immer mit wachsamem Auge, haargenauen Pinselstri-
chen ,der Natur nachgezogen‘ und doch manchmal mor-
gensternisch skurril, sprithend stets von Reflexen des
Geistes. Jules Renard notiert in seinem ,,Journal® un-
term 19. September 1895 dariiber: ,,Buffon hat die Tiere
beschrieben, um den Menschen ein Vergniigen zu berei-
ten. Ich fiir mein Teil mdchte die Tiere selbst ergdtzen.
Ich wollte — konnten sie sich meine ,Histoires Natu-
relles“ lesenderweise zu Gemiite fithren: das gewonne
ihnen ein Schmunzeln ab.









