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Curt Meyer-Clason:

Uber das Uniibersetzbare (II)

Verkleinerungsformen sind in Portugal beliebt, in
Brasilien beliebter; Rosa benutzt sie ausgiebig und wie-
derum auf eigene Weise. So héngt er nicht nur an das
Eigenschaftswort confortdvel — gemiitlich, bequem ein
zinho und formt confortdvelzinho — gemiitlichlich; er
verkleinert das Gerundiv dormindo zu dormidinho —
schlafendchen und pequeno — klein gleich zweimal zu

dem fiir eine Kindergeschichte wichtigen pequinininho

— winzigklein (was freilich die Form nicht wiedergibt);
er versieht auch die erste Person des Prateritum Per-
fectum mit einem Diminutiv: Arrangeizinho um bom
emprego — ich habe mir eine gute Stellung besorgtchen

(wir wiirden dagegen ,gut® oder ,Stellung® verklei-
nern); er liBt ein Kind auftreten: wvestidinho (vqn
vestido — gekleidet) de amarela — gekleidetchen in

Gelb, also im gelben Kleidchen.

Auch durch eigene Pri- und Suffixe sucht er den
Wortern einen ungewohnten Anlaut, Rhythmus, Impuls
zu geben. Irrespirava-se, TUMULT, funktioniert an der
betreffenden Stelle als Fermate: Man unatmete. Ein
allgemein verstdndliches Der Atem blieb einem in der
Kehle stecken wire fiir Rosa ein unertréaglicher Ge-
meinplatz; daher helfe ich mir mit einem Rosa gem#Ben
Lakonismus: Atemstocken, Sebestos, aus dem griechi-
schen Verb sebomai, im Sinne von verehren, Ehrfurcht
empfinden, und dem brasilianischen Argot ’cé bésta!
(vocé é bésta! — Du bist dumm!) ergibt, will man dieses
,JKlebespiel*“ nachahmen, ehrfurchtsdumm: Der deutsche
Leser ist im Bilde, aber nur teilweise, wie man sieht.
Estapafrouxo besteht aus estapafiérdio — wverstiegen,
iiberhitzt, tollkithn und dem gebriuchlichen frouxo —
schwach, schlaff, matt, das den zweiten Teil des alten
Adjektivs erneuert. Hier gelingt es ausnahmsweise mit
schlaffkiihn, den Leser in Analogie zu Rosas semanti-
scher Verbindung an das Ausgangs-Epitheton tollkiihn
Zu erinnern.

Zu dieser Gruppe gehért auch espavor von espavorir
— erschrecken (das Worterbuch kennt nur pavor);
dem deutschen Leser geht in Erschrecken der beabsich-
tigte Anklang verloren. Desgleichen in ela se desescon-
dia-se déle — Sie entverbarg sich ihm. Desesconder, ein
gewagter, aber beabsichtigter Neologismus, das Gegen-
teil von esconder — verbergen, verstecken, verdecken.
»Alle Menschen leben unwillkiirlich verborgen vorein-
ander in einer Art natiirlicher Unmitteilbarkeit. Nur die
Liebe iiberwindet die metaphysische Einsamkeit und
erméglicht, eréffnet den Kontakt®”, schreibt Rosa dazu.
Daher die Verstirkung der Vorsilbe. Meine Fassung Sie
entdeckte sich ihm ist, wiewohl weniger deutlich, mei-
nes Erachtens subtiler und im Grunde starker fiir den
Leser, der, geschult durch Rosas ,,approach” zur Spra-
che, vielleicht richtig liest, und zwar: Sie ent-deckte
sich ihm.

Zu der Rubrik ,,Uniibersetzbar® gehoren auch Rosas
Archaismen, mit deren Ubernahme ich dem deutschen
Leser einen schlechten Dienst erweisen wiirde. Denn
Rosas Personen sind trotz der Tatsache, da8 sie in einer
uns unbekannten geographischen und menschlichen
Welt leben, wo extreme Erfahrungen, Regressionen auf
feudale, ja heidnische Gesellschaftsformen und daher
Abenteuer nach Art der nordischen Sagen, der alten
Kriegslieder und Heldengeséinge moglich sind, Men-
schen unserer Zeit. Um sie nach Rosas Vorbild ninguem

soubesse ... ninguem fizesse recordagées ... — niemand
tdt es wissen, keiner tit sich erinnern sagen lassen,
wiirde im Leser anachronistische Assoziationen zu einer
deutschtiimelnden Ausdrucksweise erwecken.

Ein weiteres uniibersetzbares Item ist Rosas hdufige
Verwendung von Material aus Sprichwoértern oder
Gemeinplédtzen, um eine humoristische Note zu erzielen.
So spielt er mit tapando o 6lho-da-rua (FATALITAT)
— ... und schon versperrte er das Straflenauge auf die
Aufforderung an, mit der man einen Unerwiinschten
auf die StraBe setzt: Ponha-se no 6lho-da-rua! — Be-
gebe er sich aufs Straflenauge! Man miiite auch in der
romanischen Welt sehr heimisch sein, um zu verstehen,
daB bei Ich bin nicht der Mensch, sowas zu verzeihen —
keinem von keiner... am SchluB zu erginzen ist: Kei-
nem Sohn von keiner Hure...

Wichtig ist Rosas Nonsens-Welt, so bei den von Kin-
dern handelnden Geschichten, zumal in AUSFAHRT
DES KUHNEN SEEFAHRERS, wo Wildfang schwie-
rige Worter verwendet, ohne ihre Bedeutung zu verste-
hen: valetudindrio, was in ihrem deutschen Mund ur-
hinfiillig wird.

Auch in diesen Erzdhlungen wiederholt Rosa seine in
GRANDE SERTAQO geiibte Neigung, laut Woérterbuch
unverdnderliche Substantive zur Tatigkeit zu zwingen
und analog zu Almou? — von alma — Seele zu fragen:
Ela beladormeceu? (von A Bela Adormecida — Die
schine Entschlafene — Dornrdschen). So wie ich statt
seelfe er? formte sah er ein Gesicht?, mufl ich mich hier
statt des wortlichen Dornréschente sie? zu einer Um-
schreibung entschlielen: Schlief sie einen Dornros-
chenschlaf?

Nicht immer gelingt es wie in GRANDE SERTAO,
Rosas wiirzige Spriiche reimgerecht wiederzugeben,
besonders dann, wenn es auf den Wortlaut ankommt
wie in: Eu ponho a mesa e pago a despeza — Ich decke
den Tisch und zahle die Zeche.

Auf Schritt und Tritt begegnet der Leser neuen Sub-
stantiva, echt Rosaschen Deformationen oder Ergin-
zungen lexikaler Hauptworter, die jedoch weniger dem
reinen Spieltrieb entsprechen als der Vorliebe des
Autors, nach Voltaires Devise ,,Je prends mon bien ol
je le trouve“ Anleihen bei fremden Sprachen zu
machen. So ist uns sombragio von sombra — Schatten
nicht eigentlich fremd: Gespensterei; perguntatividade
von pergunte klingt uns mit Fraglichkeit sogar ver-
traut; und donde vou, o homen me atravessa... — Wo
ich gehe, kommt mir der Mensch in die Quere... hat
Rosa — wie er sagt — wihrend seines Konsulardienstes
in Hamburg so hdufig gehort, dafl er glaubte, sein atra-
vessar um eine neue Bedeutung bereichern zu miissen.
(Wie er auch das Suppige des Hamburger November-
matschwetters mit soposo — sein Worterbuch kennt nur
sopa — Suppe — seinem GRANDE SERTAO: VERE-
DAS erfolgreich einverleibt hat.)

Diese Beispiele zeigen, wie anfillig, wie empfinglich
Rosa fur die ihm aus anderen Sprachbereichen und
folglich auch aus den Ubersetzungen seiner Biicher
zuflieBenden Anregungen ist. Mit anderen Worten: Die
Riickwirkung eines Neutextes auf den Urtext geht im
Geist dieses besessenen Sprachforschers mitunter so
weit, daB er sein Original abdndert wie im Falle des
Ich-Erzdhlers aus GRANDE SERTAO, dessen Beina-
men Tatarana (eine Raupe, die Verbrennungen hervor-
ruft) ich auf der Suche nach einem Wort, das phone-
tisch und physiognomisch zu der Rolle eines R&uber-



hauptmanns paBt, der einen Pakt mit dem Teufel ge-
schlossen hat, mit Feuersalamander Ubersetzte.
Dadurch gewann die Gestalt in der deutschen Fassung
ohne meine Absicht eine symbolische Vertiefung: Rio-
baldo wurde mit Fug und Recht der Held, der durch die
Holle schliipft, ohne Schaden zu nehmen. Doch auch
durch Fehler von Setzern 1Bt er sich anregen, liberre-
den, iiberzeugen — eine Seite, die wir von Goethe ken-
nen, wenn wir an , Mein Leid ertdont der unbekannten
Menge...“ ZUEIGNUNG ZU FAUST denken, was Rie-
mer in Goethes Tagebuch als Druckfehler flr Lied ver-
merkt. Rosa betrachtet somit seine Biicher nie als end-
gliltig, das beweisen die unablissig revidierten Neuaul-
lagen seiner Werke. Daneben ist er ein leidenschaftlich
beteiligter Berater seiner Ubersetzer. So schrieb er mir
zu der einen und anderen Ubertragung der vorliegen-
den Erzidhlungen: ,,Ich kann Ihnen jetzt schon sagen,
daB mir Darandina als Tumult besser gefillt als das
Original. Danke.“ Bei der Durchsicht von NADA E A
NOSSA CONDICAO (NICHTS UND UNSER ZU-
STAND) kommen ihm dagegen Bedenken: ,Diese Ge-
schichte scheint mir jetzt im Original tiberladen und
wird vielleicht langweilen. Was denken Sie? Da Ihre
Ubersetzung bereits den ,Raum‘ bewdltigt hat, gebe ich
Thnen vollige Freiheit, sie nach Gutdiinken aufzulok-
kern. Denn viele Dinge verlieren ihre Kraft oder sogar
ihre Daseinsberechtigung, sobald sie in eine andere
Sprache iibertragen werden. Ich vertraue daher auf
Thren Geschmack und Ihr Vermogen...“ Diese Bemer-
kung zeigt, wie schwierig das Problem der Uberset-
zungskritik im Falle Rosa ist.

Aber auch jede Entstellung seines Werkes ist Rosa
ein Argernis. So machte er mich in seiner Umsicht ein-
mal auf einen ihm peinlichen Irrtum in der franzosi-
schen Ubertragung von DIE BOTSCHAFT DES
HUGELS aufmerksam, wo es heifit: Hé, sale Juif!...
(04, judengo . ..! — etwa: Heda, du Judas!) ,,Das stimmt
nicht*, erlduterte Rosa, ,,denn dieser Ausruf ist im In-
nern von Minas Gerais harmlos, einfiltig, neutral ge-
meint, wihrend die vom franzésischen Ubersetzer ver-
wendete Formel von beleidigendem Antisemitismus ist.
Drum sollten Sie Gorgulhos verriickten Ausspruch lie-
ber mit Oi, herege! oder Oi, excomungado! {ibersetzen
(Heda, Ketzer! oder Heda, Verfluchter!).” Oder er
schreibt mir: ,,Vielleicht sollte man SUBSTANZ etwas
leichter machen und durchifiltern (um den Symbolge-
halt der WeiBe, der Stirke, deutlicher hervortreten zu
lassen). Es gibt eben Dinge und Stellen, die ohne genaue
Entsprechung in der anderen Sprache schwerfillig und
nicht selten weitschweifig klingen. Was sagen Sie?

Hier liegt der Kern des Problems und das Utopische
jedes Bemiihens begriindet, sich so nahe wie moglich an
den Wortlaut halten zu wollen. AuBerdem scheint Rosas
Bemerkung zu beweisen, dafl Analogie in Sprachen —
sofern man jede Sprache als einen einzigen, unteilbaren
lebendigen Korper ansieht — nicht existiert und ich nur
Ahnliches, richtiger gesagt: Gleichwertiges nachschop-
fen kann, wenn ich von der Urdistanz ausgehe, die
beide Sprachen trennt, und versuche, Homologien, also
physiognomische Parititen zu schaffen, die dem Be-
stand der eigenen Sprache entstammen, wenn ich mich
gleichsam in einen Zwillingsbruder des Autors ver-
wandle, der, wiewohl in diesem Fall Brasilianer, dank
einer sonderbaren Metamorphose deutsch schreibt. Dies
konnte — im gliicklichsten Fall — ein Buch ergeben,
das deutsch klingt, ohne es zu sein. ,,Ich bitte Sie sehr,
sich besonders SEQUENZ anzunehmen, sie ist wviel-
leicht meine Lieblingserzdhlung und will reine Poesie
sein.

Sie beginnt mit einem wvon A-Lauten skandierten
Vers: Na Estrada da Taboca, uma vace viajove — des-
sen deutsche Fassung Auf der Strafie nach Taboca, auf
der Reise eine Kuh nur einen schwachen Nachhall ver-
mittelt, da sie den Informationswert voll wiedergeben
muf. Hier gilt, was Rosa einmal im Hinblick auf die
Anfangsperiode von DIE BOTSCHAFT DES HUGELS
(Romanzyklus CORPS DE BALLET) sagt: ,Biindig
gesprochen: Ich glaube, die Ubersetzung miiGte
nahezu wortlich sein. Es handelt sich um einen wichti-
gen Satz — wie alle, mit denen diese Novellen begin-
nen: weil sie wie in einer musikalischen Komposition
schlagartig Thema und Motiv vorzustellen haben, dazu
den vorherrschenden Ton mit seinen Unterténen.

Darum miiten sie auch mit ,feiner Nadel* {ibertragen
werden, mit geistiger Sorgfalt. Sie (die Einleitungssétze)
lassen keinen Raum fiir Uberschwang oder Seitenma-
nover. In ihnen wurde nichts dem Zufall tiberlassen.*

(wird fortgesetzt)

(Nachdruck aus Jodo Guimarfies Rosa: ,Das dritte Ufer des
Flusses®, Erzihlungen. Aus dem Portugiesischen und mit einem
Nachwort versehen von Curt Meyer-Clason. Kiepenheuer
& Witsch, 1968)

Aus dem Alltag sowjetischer Ubersetzer

»Sowohl die Materialien des Hamburger Kongresses
als auch das Bulletin ,Der Ubersetzer* liberzeugen uns
davon, daB3 sich die Ubersetzer in der Bundesrepublik
im Grundséatziichen fiir den gleichen Problemkreis in-
teressieren wie die sowjetischen Ubersetzer, und daB
unsere Ansichten in vielen Fragen libereinstimmen. Es
bleibt zu wiinschen, dafl nicht nur der Austausch von
Biichern sich erweitere, sondern auch der lebendige
Meinungsaustausch in der uns gemeinsamen Sache des
Ubersetzers, die schon Goethe als eine der wichtigsten
und vornehmsten im internationalen Leben bezeichnet
hat.*

Dieser Absatz kront eine ausflihrliche zustimmende
Besprechung unseres Informationsblattes ,,Der Uberset-
zer*. Die Besprechung ihrerseits kront den ausgezeich-
neten, 1968 erschienenen Sammelband ,Meisterschaft
der Ubersetzung 1966“. Unter diesem gemeinsamen
Titel wird in Moskau eine fortlaufende Reihe von Ver-
o6ffentlichungen herausgebracht, welche die vielseitige,
problemreiche und aussichtsvolle Arbeit der sowjeti-
schen Ubersetzer behandelt. (Der russische Begriff
,masterstwo perewoda’ wire sinngemafi wohl besser
nicht buchstiblich mit ,,Meisterschaft* sondern eher
mit ,,Handwerk der Ubersetzung" zu verdeutschen.)

Ungefidhr ein Drittel des vorliegenden Bandes, des
sechsten in dieser Reihe, umfaft die Probleme der
Shakespeareologie im Alltag des Ubersetzers. Schon die
Betitelung dieses Abschnitts, ,,Shakespeare und unsere
Zeit”, vermittelt eine Andeutung von der fortlaufenden
Aktualitat Shakespeares im geistigen Leben der
Sowjetunion. Man koénnie von ,,Shakespeares dritter
Heimat* sprechen (falls die Formel, Deutschland sei die
zweite, beibehalten wird), wenn man nur genau wiilite,
welche eigentlich die dritte wire: da gibt es ja die
Grundsprachen der fiinfzehn sowjetischen Nationalre-
publiken und noch die anderen daneben existierenden
Sprachen, darunter auch solche, die erst nach der Revo-
lution Schriftsprachen wurden. Sie alle sind tiichtig
dabei, Shakespeare aufzunehmen.

Dementsprechend befafit sich schon der zweite Auf-
satz dieses Abschnitts mit der Geschichte und den Pro-
blemen der Shakespeare-Ubersetzungen ins Ukraini-
sche, Abhandlungen zum gleichen Thema fiir die arme-
nische, die georgische (grusinische) und die estnische
Sprache folgen. So stellt der Autor einer vorziiglichen
Hamlet-Ubersetzung (der zehnten ukrainischen), Hry-
horij Kotschur, spannend dar, was Shakespeares Werk
in der Sprache erlebte, die nach annédhernd dreiBig Jah-
ren des zaristischen Verbots die hieraus entstandenen
Verluste so gedridngt aufzuholen hatte. Dabei bringt er
Pantelejmon Kulisch, den bedeutendsten Interpreten
aus dem 19. Jahrhundert, Opfer der wvulgir-soziologi-
schen Kritik der dreifliger und vierziger Jahre dieses
Jahrhunderts, wieder zu Ehren und berichtet objektiv
auch iiber solche ukrainischen Ubersetzer, deren Tétig-
keit sich teilweise im Ausland abspielte.

Den breitesten Raum nimmt natiirlich die russische
Shakespeare-Ubersetzung ein, wie es ihrer weitaus
lingsten Tradition zukommt. Hier finden wir so maf-
gebliche Verfasser von Beitrdgen wie Jefim Etkind, der
das Bedingt-Poetische und das Individuelle bei den
Ubersetzern der Sonette analysiert. Bezeichnend fiir die
Schirfe des Problems, den altertiimlichen Dichter fiir
die Aktualitit der Sprache zu erobern, ist die Tatsache,
daB allein dem Sonett 66 zwei ganze Aufsitze gewidmet
sind.

Ein gewichtiges Beispiel zeigt, wie man iiberhaupt die
Sache dort anpackt. In Pasternaks Hamlet-Ubersetzung
erblickt L. Oserow das Phidnomen, der Dichter lasse
mauf einander zu prallen ... das 16. und das 20. Jahr-
hundert®, und den Vorwurf, diese Ubersetzung wére zu



wpasternakisiert, betrachtet er als Beweis dafiir, da
sohakespeares Helden noch das 20. Jahrhundert erlebt
haben und ihnen die Gabe der Sprache in der poeti-
schen Struktur Pasternaks zuteil geworden ist®. Jurij
Hawruk andererseits (selbst Ubersetzer ,Hamlets* ins
WeiBlrussische) stellt gerade das Gegenteil fest: , Hier
ist kein ZusammenfluBl, keine Verwandlung, sondern
eher die Unterordnung eines Autors unter einen ande-
ren* (d. h. Shakespeares unter Pasternak). Liest man da
die ausfiihrliche Kritik einzelner Stellen, verbunden mit
der Forderung nach einer ,neuen, vollkommeneren
Hamlet-Ubersetzung®, so kann es, offen gesagt, einen
schaudern, der iiberzeugt war, Pasternak habe die voll-
kommenste russische Ubersetzung fiir mindestens ein
Jahrhundert geschaffen.

Themenreich und voller Schwung sind auch die ande-
ren Abschnitte. Die neue dreiflighindige Ausgabe des
russischen Dickens priift I. Katarskij auf die Einhaltung
des Prinzips, nach dem man bei der Ubersetzung ,,vom
Bild und nicht vom Wort ausgeht“, wobei sich dieses
russische ,,obras” nur bedingt mit dem deutschen ,,Bild*
deckt und vielmehr den Gesamtkomplex, das ,,Gebilde*
der Darstellungsmittel bedeutet. Ahnlich wie beim
Ubersetzen vom Englischen ins Deutsche tritt die ganze
Skala der Probleme in Erscheinung, von der Syntax bis
zu solchen Einzelfragen wie Ersetzung der ,,gentlemen
durch ,Herren“ (mit dem entsprechenden russischen
Wort).

Gegenstand zweier Abhandlungen sind die Schwie-
rigkeiten bei der Russifizierung der Texte von Thomas
Mann: W. Mikuschewitsch entdeckt, da die Inkonse-
quenz bei der Ubertragung solcher Wortbegriffe, die im
Original Leitmotive bilden (im ,,Doktor Faustus® Zitate
aus dem Volksbuch oder das wiederholte mehrdeutige
»werk®), den Text unwillkiirlich zu einer neuen Qua-
litdt verwandelt; J. Etkind spricht {iber die polyseman-
tischen Hindernisse, die durch ,,Biirger”, , Biirgerlich-
keit“ (in dem bekannten Essay {iber Liibeck) gestellt
werden.

Ahnliches berichtet die Ubersetzerin aus dem Japani-
schen, W. Markowa, von ihrem abenteuerlichen Gebiet.

Der Band enthélt auch in der russischen Ubersetzung
von W. Rossels zwei Kapitel aus dem bahnbrechenden
Buch des verstorbenen tschechischen Linguisten Jifi
Levy ,,Uméni prekladu” (,,Die Kunst der Ubersetzung®),
begleitet von 1. Rewsins semiotischem Kommentar. Kri-
tisch besprochen werden ,Les problémes théoriques de
la traduction“ von George Mounin und der Auswahl-
band deutschsprachiger Majakowskij-Ubersetzungen
des Arche-Verlags, Ziirich.

Am SchluB3 des Bandes steht, wie gesagt, die Riick-
schau auf das, was ,,Der Ubersetzer® geleistet hat. Mit
teilnehmender Aufmerksamkeit notiert und bespricht
J. Elperin das Interessanteste aus den bisherigen vier-
einhalb Jahren des Blattes. Er weist u. a. auf die Tagung
vom April 1965 in Hamburg hin und begrii3t in diesem
Zusammenhang auch die Sammlung von Beitrigen in
dem speziellen Band ,libersetzen®. Er erwahnt die Ver-
leihung des Ubersetzerpreises der Deutschen Akademie
fiir Sprache und Dichtung an Michael Hamburger und
zitiert aus dem ,,Ubersetzer” die Rede, die Helmut M.
Braem aus diesem Anlafl in Kéln im Namen der FIT
und des VDU hatte halten sollen.

Was noch in diesem Uberblick zu lesen ist: ,Gerade
jetzt, als eine triibe Welle von Chauvinismus wieder die
Lander zu iberfluten droht, sind mehr denn je enge
Kontakte zwischen West und Ost notwendig, und es ist
die Literatur, die dabei ihr entscheidendes Wort spre-
chen kann“ — ein Satz, der auch von hier aus bejaht
werden sollte.

Eaghor G. Kostetzky

Biicher fiir Ubersetzer

Vor 18 Jahren, als die deutsche Medizin den Anschluf3
an die internationale Entwicklung noch nicht auf allen
Gebieten gefunden hatte, erschien bei Georg Thieme in
Stuttgart Fritz Lejeunes unersetzliches deutsch-eng-
lisches Worterbuch. Professor Lejeune war der ideale
Autor fiir ein solches Werk. Einerseits Philologe, ande-
rerseits Arzt und Zahnarzt, stellte er seiner Arbeit ein

Fachwissen zur Verfligung, das zu jener Zeit kein ande-
rer besal und auch heute nur wenige ihr eigen nennen.
Um den englisch-deutschen Teil des Lexikons zu bear-
beiten, zog er jedoch einen Anglisten, Werner E. Bunjes
vom Auslands- und Dolmetscherinstitut der Universitit
Mainz, heran, und im Jahre 1953 erschien dieser wich-
tige zweite Band des Lexikons dann unter dem Signum
beider Autoren.

Das Werk wurde von der Kritik auBerordentlich
wohlwollend besprochen und erwarb sich das Ver-
trauen nicht nur der Mediziner, sondern auch vieler
Ubersetzer schéngeistiger Werke. Die villige Neubear-
beitung des jetzt vorliegenden deutsch-englischen Ban-
des wurde erforderlich, weil gerade aus nicht-medizi-
nischen Kreisen dem Werke so grofes Interesse entge-
gengebracht wurde, da3 die Erweiterung eines Worter-
buchs flir Arzte in ein medizinisches Fachworterbuch
unumginglich schien. Professor Lejeune sammelte in
jahrelanger Kleinarbeit den Wortschatz der modernen
deutschen und englischen medizinischen Literatur;
Werner Bunjes schipfte aus den Erfahrungen seiner
Lehrtitigkeit auf dem Gebiet des medizinischen Eng-
lisch und einer auf dieses Gebiet spezialisierten Uber-
setzertitigkeit, an der auch seine Frau Jane McMonies,
M. A., Anteil hatte. Aus der gemeinsamen Kartei von
mehr als 500000 Eintragungen schrieb Bunjes dann
nach modernen lexikographischen Gesichtspunkten das
vorliegende Werk,

Es ist in nahezu jeder Hinsicht vorbildlich. Als Pro-
fessor Lejeune 1966 starb, war das Buch bereits im Satz.
Er hatte es stets als Kronung seines Lebenswerks be-
trachtet, und das ist es nun auch geworden. AuBer
einem nahezu kompletten wund fast fehlerfreien
deutsch-englischen Wortschatz der Medizin enthilt es
Umrechnungstabellen von Handelsgewicht (Avoir-
dupois), Edelsteingewicht (Troy Weight) und Apotheker-
gewicht (Apothecaries’ Weight) in Gramm, von Zoll in
Zentimeter, gills, quarts und gallons in Liter, Kilo-
gramm in englische Pfundgewichte, Pfundgewichten in
Kilogramme, grains in Gramm, Gramm in grains und
minims in Kubikzentimeter. Typographie und Lay-out
entsprechen den héchsten Anforderungen. E. B.

F. Lejeune und W. E. Bunjes: Deutsch-Englisches Wirterbuch
fiir Arzte in zwei Binden. Band 1: Deutsch-Englisch, Zweite
neubearbeitete Auflage, 1968, XXIV, 459 Seiten, Format
15,5x%23 cm, Balacron DM 64,—. Georg Thieme Verlag, Stuttgart.
Band II in Vorbereitung.

»Dimension*

Die Universitat von Texas will dreimal im Jahr eine
fiir Germanisten bestimmte Zeitschrift, Dimension, her-
ausgeben. Sie soll aus einem halben Dutzend etwa zehn
Seiten umfassenden Artikeln bestehen, die sich mit den
Einflissen und Quellen der zeitgendssischen deutschen
»Literaturszene* beschéftigen.

Die ersten beiden Nummern enthalten Beitrdge, die
meist kaum ein Jahr alt sind; einige sind sogar noch nie
verdffentlicht worden. Mitarbeiter sind Peter Handke
(mit seiner Publikumsbeschimpfung), Reinhard Lettau
(mit seiner Geschichte Der Feind, bei Hanser erschie-
nen), Uwe Johnson, Christopher Meckel (Gedichte und
Zeichnungen) und Jiirgen Becker (ein Auszug aus Rin-
der). AuBerdem bringt Dimension einen »Brief aus
Deutschland und Literaturkritik; bis jetzt sind Essays
liber das Hoérspiel und Heimito von Doderer erschienen.

»Man mag sich vielleicht dariiber wundern, schreibt
die Times Literary Supplement in einem Kommentar
uber die Zeitschrift, ,,daf in einem ,akademischen®
Journal englische Paralleltexte gebracht werden, aber
selbst wenn diese oft nicht so fllissig sind, wie man es
gern hétte, kann man unméglich etwas dagegen haben,
wenn auf diese Weise einige der besten jungen deut-
schen Autoren ein gritBeres Leserpublikum finden...
Wir hoffen, dafi Dimension mit seiner erfrischenden
Betonung des Literarischen anstelle des Kritischen
Schule macht.*

Cockney Rhyming Slang oder wie man
verbale Kryptogramme entschliisselt

Vor einigen Jahren schrieb H. van Hoof in der Zeit-
schrift Le Linguiste / De Taalkundige einen hochinter-



essanten Aufsatz iiber die Kryptologie des argot rimé
der Londoner Cockneys. Da heute viele Bilicher und
Kurzgeschichten im Londoner Cockney-Milieu spielen
und junge englische Autoren sich ihr Lokalkolorit ,,with-
in the sound of Bow Bells* holen, moéchten wir hier
ein paar typische Beispiele aus diesem Artikel bringen.
Anlal war die Tatsache, dal ein Roman, I got No
Brother von Patrick O’'Hara, einem ehemaligen Anstalts-
zogling und -insassen, die Widmung trug: ,,To all me
chinas‘ (zu Deutsch: ,,Allen meinen Kumpels gewidmet".
Losung: ,china plate = mate”. Der zweite Teil des
Reimworts ist bereits weggefallen).

Urspriinglich war Rhyming Slang ein Kode, der be-
reits in der Mitte des vergangenen Jahrhunderts exi-
stierte. Er breitete sich bis nach Australien und Neusee-
land aus und fand sogar ein Echo in den Vereinigten
Staaten. So wird’s gemacht:

German flutes oder daisy roots = boots (Schuhe);
burnt cinder oder Jenny Linda (Jenny Lind) = winder
(window) (Fenster); Covent Garden = farthing (Miinze,
farden ausgesprochen); rogue and villain oder potato-
pillin = shilling (shillin ausgesprochen); Charing
Cross = horse (Pferd, hoss ausgesprochen). Diese
Zitate gehoéren zu den harmloseren Beispielen; wir ge-
raten in tiefere Gewisser, wenn wir Verkleidungen des
bereits bestehenden Idioms begegnen: grasshopper =
copper = Bulle; coal and coke = broke = pleite; comb
and brush = lush = Bierleiche; River Ouse = booze =
Gesoff; once a week = cheek = Rotznésigkeit; door-
knob = bob = Shilling; lump and bump = chump =
Birne; old nag oder oil rag = fag = Tunte; to half
inch = pinch = klauen.

Ganz kompliziert wird es erst, wenn wir solchen ver-
balen Kurzschliissen begegnen wie: Do you Oliver?
(etwa: ,,Ddmmert’s dir?*), weil to understand auch to
tumble heiBt, was sich mit Oliver Cromwell reimt, also
zu to Oliver Cromwell verbalisiert wurde und schlief3-
lich auf to Oliver zusammengeschrumpft ist. Plates of
meat = feet = plates (,Get off me plates!* — Steh’ mir
nicht auf dem FuBl!); buckle me shoe = Jew = buckle;
Old Jamaica = sun (kurz fir Old Jemaica Rum); ele-
phant’'s trunk reimt sich mit drunk und ist heute zu
elephants kurzgeschlossen worden.

Und so wurde durch Kiirzungen und Verstliimmelun-
gen eine oft auf phonetischer Basis beruhende, sich
stets erneuernde stddtische Umgangs- und Unterwelts-
sprache geschaffen, die selbst englischen, nicht mit dem
,Milljoh* vertrauten Lesern Schwierigkeiten bereitet.
GewiB ist es die Aufgabe des Ubersetzers, ein entspre-
chendes Unterweli-Idiom im Deutschen aufzuspliren —
entsprechend natlirlich nur im groben Sinne; aber zu-
erst muB3 er den durch Amputation implizierten Reim
und dann erst die eigentliche Bedeutung herauskla-
miisern. Eva Bornemann

Quellennachweis: G. C. Hotten: The Slang Dictionary (1859);
Eric Partridge: Slang To-day and Yesterday, London, 1933;
yLilliput‘-Magazine Nr. 3, 1949; H. L. Mencken: The American
Language, New York, 1943—47.

Der VDU teilt mit:

Wir begriifien als neues Mitglied:

Dr. Georg Rudolf Lind, 46 Dortmund-Loéttringhausen,
Hugo-Sickmann-Strafie 20.

Aus der Werkstatt unserer Mitglieder:

Karl Berisch: Jennifer Fletcher, ,,Rubens. Phaidon-
Verlag, London und Koln. Aus dem Englischen.

Alfred Schelzig: Charles Baudelaire: Jugendbriefe
(,Lettres inédites aux siens®). Mit einem Vorwort und
Anmerkungen von Philippe Auserve. Walter-Druck 18,
Walter Verlag, Olten und Freiburg i. Br. Aus dem Fran-
zosischen.

Spenden zwischen 4 DM und 41 DM erhielt der Ver-
band von Herrn Ulrich Bracher, Herrn Helmut M.
Braem, Herrn Ernst Jaffé, Herrn Adolf Joos, Herrn
Borivoj Klemencic, Frau Anna-Liese Kornitzky, Herrn
Dr. Kurt Thurmann, Frau Eva Schonfeld.

Friedrich Karl Fromm

Schriftsteller, Ubersetzer und Jurist, ist am
5. Mirz 1969 in Berlin gestorben. Im Juli wire er
63 Jahre alt geworden. Er war jahrelang Justitiar
des VDU. AuBerdem war er Vizeprésident der
Bundesvereinigung der deutschen Schriftsteller-
verbidnde e. V. und deren Justitiar, ferner Vor-
standsmitglied und Justitiar beim Verband deut-
scher Biihnenschriftsteller und Bilihnenkompo-
nisten e.V. Einen ausfiihrlichen Nachruf von
Helmut M. Braem vertffentlichen wir in der
nichsten Nummer. Der VDU

. . . da stellt ein Wort zur rechten Zeit sich ein

ball-point pen repro- dokumentenechter  Kugel-

ducing ~ schreiber

bank reconciliation Abstimmung des Kontokor-
rents

verfligbares Bankguthaben

Taufling (meist bei der Er-
wachsenentaufe)

Verhaltensregeln (Soziologie)

erwiinschtes oder angestreb-
tes Benehmen, Verhalten

bank working balance
baptismal candidate

behavio(u)ral code
behavio(u)ral objective

behavio(u)ral pattern(s) Gesamtverhalten
benediction (auch:) SchluBBgebet

bike hike (idiom.) Radausflug

binder (auch:) Ordner

binding (auch:) rechtskraftig
biographical sketch Kurzbiographie

blackout (theatrical) Blackout (Kabarettsketch,

bei dem wunmittelbar nach
der Pointe die Bilihne dunkel
wird)

Aufforderung, die an eine
Gruppe gerichtet ist
Wegbereiter, Bahnbrecher
Blutsnachkomme
Kuratorium (amerik.)

blanket challenge

blazer (trail-)
blood descendant
Board of Trustees (uni-

versity)

Board of Regents (uni- Aufsichtskomitee (amerik.)
versity)

brace (auch:) Bohrschaft, Bohr-

leier, Brustbohrer

»Geistesblitz“-Sitzung (Wer-
besprache), gewdhnlich, um
einen neuen Slogan oder
Produktnamen durch ver-

brainstorming session

bale Gruppenassoziationen
auszuarbeiten

branch (auch:) Gemeinde

Brutalism Brutalismus (Architekturstil,

der die Verwendung unbear-
beiteter Materialien und
Texturen zu einem Stilele-
ment gemacht hat)
Gruppengespriach, Gesprich
in einzelnen Gruppen
Rixta Werbe (wird fortge-
setzt)

buzz session (idiom.)
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