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Schweinkram bei Shakespeare

Unter diesem Titel veröß’entlichte dieZeitschn‘ft HIEA YER HEU71?
einen Leserbrief des Shakespeare-Überseüers Frank Günther, an
dessen (oder Shakespeares?) „ Vulgärsprache" ein Kulturamtsleiter
in Solingen A nstoß genommen hatte. Was vorgefallen war. schilder-
te Georg Hensel in der FRANKFURTER ALLGEMEINEN
ZEITUNG:

Sittenwidfig?
Wer in der Großstadtins Theater geht, guckt schon gar nichtmehr
hin, wenn sich auf der Bühne einer oder eine auszieht; Dies ge-
hört zum Theateralltag, wie es zum Alltag überhaupt gehört Man
zieht sich im Theater auch schon längst nicht mehr aus, um zu
provozieren, denn wen könnte man damit im Zeitalter der kindli-
chen Frühauiklärung und des FKK-Urlaubs noch provozieren?
Sollte man meinen. Man kann aber doch.
Neulich erst verweigerte der Lüneburger Intendant seinem
Kroetz-Regisseur zwei Nackte, weil — so sagte er - durch zwei
Nackte in Molieres „Geizigem“ die Lüneburger „Grenzen derZu-
mutbarkeit“ bereits überschritten seien. Und nun dürfen die Wup-
pertaler ihren von Horst Siede inszenierten Shakespeare nicht in
Solingen zeigen, weil es der Kulturamtsleiter Hans Demmer für
unzumutbar hält, daß Romeo und Julia nach jener weltberühm-
ten, schließlich mit der Lerche endenden Nacht aus dem Bett
kommen und sich erst dann — mit dem Rücken zum Publikum —
anziehen. Was haben sie nach Ansicht des Kulturamtsleiters wohl
im Bett angehabt?
Vielleicht hat sich seine Entrüstung - wörtlich: „Man kann mit
Shakespeare vieles machen, aber irgendwo ist eine Grenze. Ich
bin der Meinung, daß das Theater auch die Aufgabe hat, Sprach-
kultur zu pflegen und nicht in die Vulgärsprache zurückzusinken“
— an der Ubersetzung von Frank Günther entzündet Günther
freilich hat keine „Vulgärsprache“ in den Shakespeare gebracht, er
hat nur einige Vulgaritäten, die von A. W. Schlegel in seiner ro-
mantischen Übersetzung dem deutschen Publikum unterschla-
gen worden sind, einfach übersetzt.
Wenn dies in das Weltbild eines Kulturamtsleiters auch schlecht
passen mag - zu Shakespeares Sprachkultur gehört das Obszöne
so selbstverständlich wie zur Sprache überhaupt Warum überläßt
er es nicht den Solingern, darüber zu entscheiden, ob sie diesen
Romeo und diese Julia sehen und hören wollen? Warum verbietet
er die Aufführung? Er mag die Aufführung für sittenwidrig hal-
ten. Sein Verbot ist schlimmer: Bevormundung und Zensur.

Und hier nun die Stellungnahme des Übersetzers:
. . ‚den gibt es nicht, der gehört nicht auf die Bühne, das ist modi—
sche Verfälschung, das ist geschmacklos.
Über Geschmack läßt sich schön streiten, nicht so gut streiten
iäßt sich über Vorurteile, die auf Infonnationslücken beruhen.
Drum, als Streitbilfe, ein paar Beispiele:
I. Akt l. Szene, Bediente vorn Haus Capuiet unterhalten sich über
das, was Simson mit den Männern und Frauen vom Haus Monta-
gu anfangen will:

SAMPSON: . . . When I have fought with the men, I will be civil
with the maids - I will cut otl‘ their heads.

Es ist längst nicht mehr zu entschuldigen,
daß diese August/September—Nummer 1980 erst im Mai
198l in Druck geht; aber doch wenigstens zu erklären:
Ich war (und bin) durch das überraschend schnelle Wachs-
tum des Straelener Übersetzer-Kollegiums derart überla-
stet, daß bei der täglichen Straelener Hausmeister-, Biblio-
thekars—‚ Tippsen-‚ Tagungsmanager— und Mehr-Geld-Be-
schaffer-Arbeit die Satzvorbereitung und Schlußredaktion
des ÜBERSETZERS immer wieder liegenblieb. Rosema-
rie Tietze hilft mit jetzt, das Langversäumte aufzuholen.

Klaus Birkenhauer

GREGORY: The heads of the maids?
SAMPSON: Av, the heads of the maids, or their maidenheads.
Take it in what sense thou wilt
GREGORY: They must take it in sense that feel it.
SAMPSON: Me they shall feel while I am able to stand; and ’tis
known I am a pretty piece of flesh.
GREGORY: ’Tis weil thou art n0 fish; if thou hadst, thou hadst
been poor—John. Draw thy tool.
Schlegels hervorragende Übersetzungsleistung soll keineswegs
geschmälert werden, wenn man aufzeigt, was er alles nicht oder
absichtlich gemildert übersetzt hat Da die Vorstellung _vom ro—
mantischen Shakespeare aber wesentlich auf Schlegels [überset-
zung beruht, läßt sich anhand der 'beschwichligenden Uberset—
zung etwas über die beschwichügte Shakespeare-Rezeption sagen.
Die oben zitierte Stelle liest sich bei Schlegel so:
SIMSON : . . . Hab ichs mit den Bedienten erst ausgefochten, so
will ich mir die Mädchen unterwerfen. Sie sollen die Spitze mei—
nes Degens fühlen, bis er stumpf wird.
GREGORIO: Zieh nur gleich vom Leder: . . .
Es fehlen ca. acht Sätze. Darin steht etwa folgendes:
SIMSON: Wenn ich mit den Männern gekämpft habe, werde ich
höflich (gesittet, zivilisiert) mit den Jungfrauen sein — ich will
ihnen die Köpfe abschneiden.
GREGOR: Die Köpfe der Jungfrauen? (heads cf the maids)
SIMSON: Ja, die Köpfe der Jungfrauen, oder ihre Jungfemhäut-
chen (Wortspiel: heads of the maids - maidenheads = Jungfern-
schaft, Jungfemhäutchen). Nimm das, in welchem Sinn du willst.
(sense = Sinnesverständnis)
GREGOR: Die müssen es in die Sinne nehmen, die es fühlen.
(Wortspiel: „Sense“ in der Bedeutung „Fühlen, Gefühl“)
SIMSON: Mich sollen sie fühlen, solang ich fähig bin zu stehen
(Doppelbedeutung „to stand“: ein stehender Penis); und es ist be-
kannt, ich bin ein hübsches Stück Fleisch.
GREGOR: Gut, daß du nicht Fisch bist; (fragliche Doppelbedeu-
tung: „fish“ war auch Vulgärbezeichung für Prostituierte) wenn,
dann wärst du („poor-John“ unsichere Bedeutung: getrockneter
und gesalzener Hering [‘l], öfter verwendet im Zusammenhang
mit männlicher Impotenz oder Erektionsunfahigkeit; heutiger
Slang vielleicht: [„müder Herbst“), „Schrumpfschwanz“ o. ä.) Zieh
dein Gerät, Werkzeug („tool“ = Vulgärbezeichnung für Penis).
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Ein etwas ungewöhnlicher Anfang für ein Stück, das als roman-
tisch-lyrische Tragödie bekannt ist „Romeo und Julia“ ist unge-
wöhnlich reich an Sprachschichten (nicht nur durch die übliche
Trennung von Vers und Prosa); die Spannweite reicht vom künst-
lichen Versgeklingel bewußt-pathetischer Petrarca-Kopie bis zum
vulgär-umgangssprachlichen Gossenslang. Mit letzterem begimt
das Stück.
Die inhaltliche Information, die ein Satz gibt, ist nur ein Teil seiner
Gesamtaussage; eine Übersetzung muß versuchen, wenigstens in
der Annäherung etwas von der Struktur des Originals in die eige—
ne Sprache zu retten. Daß Wortspiele nicht wörtlich übersetzbar
sind, ist selbstverständlich:

SIMSON: . . . Erst massakrier ich die Männer, dann charmier ich
die Weiber: ich zerfetz ihnen die Haut.
GREGOR: Die Haut? Den Weibem?
SIMSON: Ja, die Haut der Weiber, oder die Häufchen der Jung-
fem oder die Jungfemhäutchen, nimms, wie dirs paßt.
GREGOR: Passen mußt es denen, die’s einstecken müssen.
SIMSON: Denen werd ichs stecken, solang ich stehn kann, und
bekanntlich hab ich Stahl in den Knochen.
GREGOR: Ja, aber Pudding in der Hose. Fisch dein Ding raus . . .

I. Akt, 3. Szene, die Amme erzählt, wie Juliaals Kindsich die Stirn
angeschlagen hat;

NURSE: And yet, I warrant, it had upon its brow. A bump as big as
a young cockerel’s stone,
A perilous knock . ‚ .
SCHLEGEL: Und saß ihm, meiner Treu, doch eine Beule
So dick wie’n Hühnerei, auf seiner Stirn.
Recht g’fährlich dick!

„a young cockerl’s stone“ meint allerdings nicht Hühnerei;
„stone“ in diesem Zusammenhang ist ein Vulgärausdruck für
„Hoden“, also „Eier“ des Mannes; „eockerel“ bezeichnet einen
jungen Hahn und einen draufgängerischen jungen Mann.

II. Akt, 1. Szene, Mercutio verspottet den versteckten, liebeskran—
ken Romeo:
MERCUTIO: Now will he sit under a medlar tree
And wish his mistress were that kind of fruit
As maids call medlars when they laugh alone.
O, Romeo, that she were, O that she were
An open-arse and thou a poppering pear!

Z. l medlar tree: Mispelstrauch; der phonetische Gleichklang mit
„to meddle“ (Vulgärausdruck für koitieren) war im elisabethani-
sehen Englisch beliebter Anlaß für obszöne Sprachspiele
Z. 3 medlar: Vulgärausdruck für den analen bzw. genitalen Kör-
perbereich.
Z. 1—3 wörtlich etwa: „Jetzt wird er wohl unter einem Mispel-
strauch (Assoziation „vögeln“, „flcken“) sitzen, und wünschen,

' sein Fräulein wäre diese Art Frucht, wie Mädchen (Jungfrauen)
sie Mispeln (Doppelbedeutung „Mösen“‚ „Fotzen“) nennen,
wenn sie alleine unter sich lachen“.
Z. 5 open-arse: Vulgärausdrücke für „medlar“ (s. 0.), besonders

weibliche Schamteile
Z. 5 poppering pear: l) Name einer Birne nach der flämischen
Stadt Poperinghe
2) nach der Form dieser Birne Bezeichnung für Penis mitHoden-
sack
3) „poppering“ assoziative Verbindung „pop her in“ = ejakulieren-

der Penis
Z. 4—5 wörtlich etwa: „0 Romeo, wäre sie doch, o wär sie doch eine
Mispel („eine offene Möse“, „ein offener Arsch“), und du eine flä-
mische Birne („ein praller Schwanz“ usw.)
Nach dieser Aufschlüsselung der Doppeldeutigkeiten erscheint
Schlegels Übersetzung der Zeilen 1-3 den Sinngehalt nichtzu tref-
fen; Zeilen 4 und 5 sind von Schlegel überhaupt nicht übersetzt:

SCHLEGEL: Nun sitzt er wohl an einen Baum gelehnt.
Und wünscht, sein Liebchen wär die reife Frucht
Und fiel ihm in den Schoß.

Da „Mispel“ und „flämische Birne“ im Deutschen keine obszöne

Doppeldeutigkeit, bzw. Eindeutigkeit transportieren, müssen

andere Bilder versuchen, wenigstens eine Annäherung an den

Sinngehalt zu leisten:

Jetzt sitzt er unter einem Pflaumenbaum.
und träumt von seinem liebsten Früchtchen und
Von dem, was Mädchen kichemd „Pflaurne“ nennen.
Ach. Romeo, wär sie ein Vögelbeerbaum doch
Und du ihr Specht und hacktest froh dein Loch!

„Schweinkrarn“ solcher Art bei Shakespeare stößt auf Empö-

rung: „rotzig“, „modisch“, „Verbalferkelei“‚ „Pornographie“,

„Vulgarisierung“, „Kalauer“, „Zoten“, „Herrenwitze“; das alles

hätte mit dem romantischen Genie nichts zu tun. Gleichzeitig

wird Shakespeares Weltweisheit beschworen. Nicht ganz einsich-
tig ist, warum diese Weltweisheitgerade vorHerrenwitzen haltma—

chen soll — die gibts schließlich überall auf der Welt. Und die Ro-

mantik der Romeo-und-Julia—Liebe — woran scheitert sie, wenn

nicht an der Krudität der Welt drumherum?
Shakespeares Reichtum - was meint das anderes als die Vielfalt

der Brechungen, in der er seine Themen abhandelt? „Romeo und

Julia“ ist eines der obszönsten Stücke Shakepeares (nebenbei eine

längst gesicherte Erkenntnis der englischen Literaturwissen-

schaft); was ist einleuchtender, als das Thema einer grenzüber-

schreitenden, romantischen Liebe darzustellen vor dem Hinter-

grund ganz unromantisch-kruder, aber realistischer Spielarten?

Die oben erklärte Maulhurerei Mercutios ist schließlich nicht

Selbstzweck und Effekthascherei, sondern hat ihren Sinn im Stel-

lenwert und Kontext Romeo hataufdem FestJulia getroffen und

in dieser Begegnung eine ihm völlig neue, ihn seelisch erschüt—

temde Liebeserfahrung gemacht; er trenntsich von seinen Freun-

den, will mit sich und seiner Ratlosigkeit vor dem überwältigend

neuen Gefühl allein sein; in dieser Situation wird er konfrontiert

mit den derbsten, zotigsten, obszönsten Beschreibungen dessen,

was ihn gerade im Kern seiner selbst getroffen hat, was er nur als

„Verwundung“ beschreiben kann - Mercutio reibt noch Salz hin-

ein.
Wer von Shakespeares Genialität redet, muß solche Erfindungen

und Situationen meinen. Wer meint, Julia in ihrem „Galopp
apaee you frerv footed steeds“ Monolog vor der erhofiten Hoch—
zeitsnacht redete von romantischer Seelenliebe, irrt; sie spricht
rückhaltlos von der Erfüllung ihrer Liebe in der physischen Ver-
einigung, der sie sehnsüchtig entgegenfrebert.

Frank. Günther
unromantischer Shakespeare-Übersetzer

Manifestation der Gottheit

Das BHAGAWADGITA gehört zu den großen klassischen Wer-
ken der religiösen und mystischen Literatur Indiens, die für den
Westen seit eh und je von besonderer Anziehungskraft waren. Es
istvon Winthrop Sargeantjetztneu ins Englische übersetztworden

und bei Doubleday erschienen. Diese Übertragung wird von San-
tha Rarna Rau (im NEW YORKER vom l4. 4. 1980) als meister-

haft bezeichnet und auch wegen der genau inforrnierenden Ein-

führungen und Anmerkungen gerühmt, besonders aber wegen

der beigefügten Transliterationen des Originaltextes.
Ohne eingehende Kenntnis des Sanskn’t und der hinduistischen

Philosophie war es bisher nicht möglich, sich mit dem großen

Epos wirklich vertraut zu machen. Jetzt aber kann auch der Laie

sich den Klang des Originals vorstellen und ihn genießen. Ihm

wird in Indien eine überaus große und fast magische Bedeutung
beigemessen. Es ist verbürgt, daß ein Sanskrit-Lehrer zu einem

Schüler sagte: „Wenn du ein Wort aussprichst, so stelle es dir als

einen Pfeil vor, der genau auf sein Ziel abgeschossen wurde. Da-

bei entsteht der richtige Klang, und durch ihn versteht man den

richtigen Sinn, so als ob der Pfeil auf sein Ziel träfe.“
Santha Rama Rau gehört einer Generation an, die Sanskrit nicht

mehr mit Selbstverständlichkeit studierte, aber er hörte wie viele

Millionen Inder das „Gita“ häufig in Sanskrit rezitiert, oft sogar



von Menschen, die es selbst gar nicht beherrschten, doch „die
Schönheit und Kraft der Sprache stellen einen Wert dar, der zur
Bedeutung der Worte beiträgt und über ihren Sinn hinausgeht“.
Das aus 2 800 Zeilen bestehende Epos datiert man in die Zeit zwi-
schen 500 vor und 350 nach Christus. Winthrop Sargeantglaubtan
seine Entstehung in frühchristlicher Zeit, wenn auch der Nieder-
schrift des „Gita“ lange Zeiten mündlicher Überlieferung voraus-
gegangen sind.
Das Epos führt zu einer Manifestation Krishnas, der sowohl als
Gott wie auch als Mensch Antwort gibt, und es ist angefüllt mit
philosophischen und moralischen Paradoxen. Da die Kultur, aus
der es stammt, von der des Westens so grundverschieden ist, hat
man oft versucht, zum besseren Verständnis bei der Ubertragung
gewisse Angleichungen und Interpretationen vorzunehmen. Sar-
geant ist als Übersetzer anders verfahren. Er paraphrasiert nicht
und läßt auch nicht die vielen Aspekte aus, die dem Leser von
heute archaisch und fremd vorkommen müssen. So behält er auch
die zahlreichen großartigen Beinamen für Krishna und den Hel-
den Arjuna bei und führt die Kataloge sämtlicher Krieger beider
Seiten mit ihrer Herkunft, ihren Wappen und Beinamen an, um
die Atmosphäre jener fernen Zeit zu vermitteln.
Sergeant weiß, daß ein großes und klassisches Werk zu seinen ei-
genen Bedingungen angenommen werden muß und hatdaher das
BHAGAWADGITA nicht nach modernen Geschmacksempfin—
dungen abgeändert, und so kann ihm der RezensentSantha Rarna
Rau das hohe Lob zollen, daß die Übertragung nicht nur schön,
sondern auch treu sei. Franziska Weidner

Otto F. Beer

Pamperletsch, Tschusch und „Spompanadel
Über Wörterbücher gibt es im allgemeinen nicht viel zu lachen,
aber das kürzlich erschienene „Österreichische Wörterbuch“ hat
nach und nach einen unübersehbaren Heiterkeitserfolg erzielt.
Zuerst gab es darüber Buchrezensionen — scheu bis betreten -,
dann empörte Leserbriefe, und nun haben sich Wiens Kabaretti-
sten des Themas angenommen und werden wohl noch eine Weile
davon leben.

Als vor 25 Jahren der Vorläufer des Buches, damals noch als
„Amtliches Österreichisches Wörterbuch“, erschien, war man
gleichfalls konsterniert, aber vieles, was damals noch als mundart—
lich oder schlicht falsch bezeichnet wurde, soll nach dem neuen
Opus als richtig gelten, wie „das Monat“, „der Radio“ oder „das Li—
ter“.
Angesichts dieser neuen Bibel der österreichischen Sprache wür-
de Travnicek-Qualtinger vermutlich fragen_:_ „Zu was brauch’ i
dös?“ Aber doch: man braucht es, denn die Österreicher sind be-
kanntlich von den Deutschen getrennt durch die gemeinsame
Sprache. Und wenn in diesen Tagen der „Duden“ grob seinen 100.
Geburtstag feiert, so hat man in Österreich den 100. Geburtstag ei-
nes offiziellen österreichischen Wörterbuchs im vergangenen
Jahr unbemerkt vorbeigehen lassen. Denn die österreichische
Sprache ist ein wenig wie die Wiener Küche: Die vielen Völker,
die vorbeizogen, haben ihre Spuren hinterlassen. So gibt es einen
aus dem Italienischen stammenden „Pamperletsch“ (Kleinkind),
heißt ein Balkanzuwanderer „Tschusch“, und ein kleines Cafe ist
ein „Tschecherl“. Jemand, der Umstände macht, macht „Spompa—
nade “ (sogar bei Hofmannsthall).
Höchste Zeit also, dem bundesdeutschen Zuwanderer ein Lexi-
kon in die Hand zu geben, bevor sein letzter Schilling „tschali“
oder „tsehari“ gegangen (nicht mehr vorhanden) ist. Er kann im
„Beisel“ „pampfen“, wo er in Norddeutschland in der Beize
mampfen würde. Übrigens ist das „Beisel“ ebenso jiddischen
Ursprungs wie der „Haberer“ (Freund) und selbstverständlich die
„Ezzes“ — das weiß man „eh“! Daß eine Liebschaft ein „Pant-
scher “ ist und „Jause“ anderswo „Brotzeit“ heißt, daß die schlech-
te Laune „Grant“ heißt und ein „Tschickarretierer“ aufder Straße
die Zigarettenstummel („Tschicks“) aufliest, lernt man hier nach
und nach. .
Aber beim Essen werden die Österreicher bereits kriegerisch.

Wenn man im neuen Wörterbuch „Sahne“ nachschlägt, wird das
Wort durch einen beigefügten Stern bereits als fremdländisches
Sprachgut gekennzeichnet, richtig heißt es hier „Obers“. Jahre-
lang hat Friedrich Torberg einen Feldzug gegen die Spracheinbrü-
che auf österreichischen Speisekarten geführt unter dem Titel
„Neues von der Sahnefront“. Denn injenen Gegenden Westöster-
reichs, in denen die Preise ohnehin schon in DM angeschrieben
sind, wird auch die heimische „Marille“ zur „Aprikose“, der „Erd-
apfel“ zur „Kartoffel“ und der vom Paradiesapfel hergeleitete
„Paradeiser“ zur „Tomate“. Aber hier zeigt das neue Wörterbuch
bereits seinen Pferdefußl Es gestattet nicht nur „der Erdapfel“,
sondern auch so offensichtlich falsche Dialektibnnen wie „der
Erdäpfel“ oder „das Knödel“. Hier stellten die Österreicher, die
der Meinung sind, daß ihre Sprache nicht nur für „Dodel“ da sei,
bereits die Haare aufund schrieben empörte Leserbriefe. Ach, sie
finden noch manchen Unfug. In aller Unschuld wird hier „der
Barometer“ oder „der Radio“ verzeichnet, auch die ausgesprochen
falsche Bezeichnung „der Virus“ wird dem Österreichischen
untergejubelt. Hier steht auch „der Benzin“, wohl weil dies der
österreichische Handelsminister gelegentlich in Femsehinter-
views sagt.
Ambivalent verhält sich das Wörterbuch bei jüngsten Modewor-
ten. Man findet die „Relevanz“ und das greuliche „hinterfragen“,
die gewiß nichts Österreichisches an sich haben, ist aber bereits
dankbar, daß Schnöselphrasen wie „in etwa“ oder „kontem“ nicht
zu finden sind. Auch „in sein“ gibt es nicht, und „out“ ist nur ein
Ausdruck aus der Fußballsprache. Das Wort „ident“ wird man
vielleicht erst bei der nächsten Auflage finden für alle diejenigen,
die meinen, „identisch“ und „ident“ seien identisch. Hingegen
wird ein grammatikalisches Unding wie „umfunktionieren“ ge-
stattet, obwohl man zwar richtig sagen kann „ich funktioniere“
aber nicht „ich funktioniere dich“ — also auch nicht „um“.
Eine deutsche Sprachbarriere zeigt sich beim Perfekt von „sitzen“
und „stehen“. In Österreich heißt es ebenso wie im Süddeutschen
„ich bin gesessen“ und „ich bin gestanden“, im Norden „ich habe
gesessen oder gestanden“. Letzteres kommt hier nicht von „ste-
hen“, sondern von „gestehen“, so daß man sagen kann: ‚JEDEM?
reich ist schon mancher gesessen, weil er gestanden hat.“ Kriti-
scher wird es, wenn das neue Wörterbuch reine Sprachschlampe—
reien sanktioniert. Wenn im Deutschen „der Kunde“ ein Käufer
und „die Kunde“ eine Nachricht ist, so hört man in Österreich ge-
legentlich „die Kunde“ für Käufer, und nun ist dieser Mißbrauch
amtlich sanktioniert. Desgleichen auch „der Gehalt“ für ein
Monatseinkommen, wo es „das Gehalt“ zu heißen hätte. Daß
„rückwärts“ das Gegenteil von „vorwärts“ istund „hinten“ das Ge-
genteil von „vome“ gilt hier gleichfalls nicht mehr, denn die fal-
sche Wendung „nach rückwärts“, gebraucht von Leuten, die „hin-
ten“ wohl schon für unanständig halten, wird als richtig deklariert.
Was nun vollends die Kabarettisten und Glossisten auf den Plan
rief, sind falsche Pluralbildungen wie beispielsweise „die Knö—
deln“. Das Wort „wegen“ darfnichtnur mit dem Genetiv, sondern
auch mit dem Dativ konstruiert werden: „wegen dem Vamr“. Das
Wörterbuch, gedacht für den Amts- und Schulgebrauch, wendet
sich mit solchen Vereinfachungen offensichtlich an Schüler, de-
ren Intelligenzquotient nahe dem Gefrierpunkt liegt, wenn es das
mundartliche falsche „am“ sanktioniert. Daß diese Präposiüon „an
dem“ zu bedeuten hat, niemals aber „auf dem“, gilt hier nicht
mehr. Daß einer, der „am Sessel“ sitzt, in Wahrheit nicht auf die-
sem, sondern daneben auf dem Boden sitzt — mit solchen Fein-
heiten wurde kurzerhand Schluß gemacht.

Nachdruck mitfreundlicher Genehmigung der
Süddeutschen Zeitung

Noch ein altes Vorbild für Straelen

Über übersetzerische Zusammenarbeitwird in dem Briefdes Ari-
steas an Philokrates berichtet, den Paul Riessler übersetzt, erläu-
tert und in dem Sammelband „Altjüdisches Schrifttum außerhalb
der Bibel“ (Heidelberg, 2. Aufl. 1966) veröffentlicht hat. Es geht
dabei um die Pentateuchübersetzung aus dem Hebräischen ins



Griechische _unter Ptolemaios II. Philadelphos (308-246 v. Chr.),
72 jüdische Ubersetzer aus Jerusalem, so heißt es, haben damals
auf der Insel Pharos den Pentateuch gemeinsam übersetzt.
Ein Paar Zeilen aus dem Aristeas-Briefüber die Anfertigung die-
ser Pentateuch-Übersetzung:
„Drei Tage später“ (nachdem Ptolemaios das jüdische Übersetzer-
Team fürstlich empfangen hatte) „ging Demetrius mit 1hnen/uber
den sieben Stadien langen Wellenbrecher zur Insel/überschritt
die Brücke und begab sich in den nördlichen Bezirk/Dann hielt
er eine Sitzung]in einem am Strand erbauten, prächtigen und still
gelegenen Haus/und forderte die Männer zur Ausführung der
Ubersetzung auf,/da alles zurArber't Nötige wohl vorgesehen warJ
Und sieführten sie so aus, /daß sie durch gegenseitiges Vergleichen
zu einem Wortlaut zu kommen suchten/Was sich so als überein-
stimmende Meinung ergab/Wurde von Demetrius geziemend aufge-
schrieben/Die Sitzung dauerte jedesmal bis zur neunten Stunde
Es ist weiter in dem Text von den täglichen Lesungen und Ein l—
übersetzungen die Rede
Ich zitiere noch ein paar Zeilen: „Es trafsich aber, ../ daß die Über-
setzung in zweiundsiebzig Tagen fertiggestellt wurde‚lals sei die-
ses Zusammentreffen beabsichtigt gewesen.INach Vollendung
des Werkes versammelte Demetrius die Jüdische Gemeinde/an
der Stätte, wo die Übersetzung vollendet wurde,/und las sie allen
in Gegenwart der Übersetzer vor. lDiese fanden bei der Menge star—
ke Anerkennung für die großen Dienste/die sie ihr damit erwie-
sen hätten./Ebenso lobten sie den Demetrius und baten ihn/ih-
ren Obersten eine Abschrift des ganzen Gesetzes zu geben.
Nach der .Verlesung der Bücher/traten die Priester und die Älte-
sten der Übersetzer/sowie die Obersten der Gemeindeangehöri-
gen zusammen und erklärten:IDie Übersetzung ist in schöner,
frommerund ganzgenauer Weisegefertrgt,/deshalb ist es_recht, daß
sie in diesem Wortlaut erhalten werdeJund daß keine Änderung
stattfinde./Alles stimmte diesen Worten bei,/dann befahl er nach
ihrer Sitte/den zu verfluchen, der eine Bearbeitung unternäh—
me,/indem er etwas hinzufügte/oder etwas vom Geschriebenen
änderte oder wegließe.“
Uns interessiert hier das vom Verfasser erzählte Verfahren, das
laut Paul Riessler, aufgrund alter Traditionen, eigener Beobach-
ttmgen und freier Stotfgestaltung vermittelt wird. Danach las man
die heiligen Texte, übersetzte sie dann, jeder für sich und verglich
schließlich gemeinsam die Ergebnisse, um zu einer Übereinstim-
mung zu gelangen Die Zusammenarbeit wurde also durch den
ägyptischen König Ptolemaios gefördert und die Allgemeinheit
nahm bewegt Anteil an dieser Arbeit. EImar Tophoven

Auf dem Fliegenplaneten
von Christian Morgenstern

Auf dem Fliegenplaneten,
da geht es den Menschen nicht gut:
denn was er hier der Fliege,
die Fliege dort ihm tut.
An Bändern voll Honig kleben
die Menschen dort allesamt,
und andere sind zum Verleben
in süßliches Bier verdammt
In Einem nur scheinen die Fliegen
den Menschen vorauszustehn:
Man bäckt uns nicht in Semmeln
noch trinkt man uns aus Versehn.

World ol' the Flies
übersetzt von Heinz Norden

Somewhere out there in the cosmos
The flies have a world of their own,
Where they fiendishly mm the tables,
For our massacres make us atone.
They gum us with people-paper,
They lure us with people—traps,

They bash us with people—swatters,
They drown us in syrups and saps.
Still, there’s at least one small comfort.
In flyland — lest your spirits droop -
You won’t lind a boy in your ointment,
You won’t lind a girl in your soup!

(Of course it helps to know that "There’s a Girl in m1 Soup“
was a long-running comedr and “Lord of the Flies“ a best
seller.)

aus Birkenhauer

Das planmäßige Verfertigen von Gedichten

Ein Vortrag

DerTitel istmitvoller Absicht so nüchtern formuliert Denn seien
wir ehrlich: wir Übersetzer können es uns gar nicht leisten, darauf
zu warten, bis wir in Stimmung sind zum Gedichteschreiben; also
zu warten, bis uns eine Inspiration packt oder gar eine Muse küßt
(was ganz hübsch sein soll). Sondern wir müssen, wenn wir ein
Gedicht zu übersetzen haben, so planvoll wie möglich an diese
Aufgabe herangehen. Und ich behaupte, daßjederdas Verfertigen
von Gedichten lernen kann.
Ich habe es nämlich auch gelernt Aber vielleicht bin ich als Bei-
spiel zu wenig überzeugend (studierter Germanist und so —
obwohl das, wenn man’s genauer betrachtet, eher dagegen spricht,
doch dies nur in Klammem); lassen Sie mich deshalb - vorsorg-
lich - zwei echte Dichter als Kronzeugen aufrufen: Bertolt Brecht
und Johann Wolfgang Goethe.
Die haben das Gedichteschreiben auch erst lernen müssen - und
zum Teil recht mühsam. Das werde ich Ihnen noch mitBeispielen
belegen. Und eines ist interessant: sowohl Goethe wie auch
Brecht haben das Gedichtemachen erstin dem Augenblick richtig
gelernt, als sich bei ihnen das Gedichtemachen - wortspielerisch
gesagt — von einer Berufung zu einem Beruf auswuchs. Das war
der Augenblick, von dem an bei ihnen die Inspiration und Genia-
lität allein nichtmehr reichten; sondern von dem an sie ganz hand-
festes Handwerk brauchten.
Noch eine letzte Vorbemerkung - zur Genialität Wir alle sind ja,
vorwiegend durch den Deutsch- und Geschichtsunterricht, dem
wir ausgeliefertwaren, wir alle sind leider durch diese höchst ideo-
logischen Unterrichtsfächer auf eine grundsätzliche Bewunde-
rung des Genies, des einmaligen, unnachahmlichen großen Ein-
zelnen dressiert worden, den wir bestenfalls von Ferne bestaunen
dürfen. Da ist Mißtrauen geboten, um es gelinde zu sagen. Denn
bei Dichters wird - natürlich! - auch nur mitWasser gekocht Und
nun endlich zur Sache:
Karl May, der von sich selbst sagte: „Die Wahrheit ist, daß ich auf
meinen Stil nicht im geringsten achte. Ich schreibe nieder, was
mir aus der Seele kommt; und ich schreibe es so nieder, wie ich es
in mir klingen höre. Ich verändere nie, und ich feile nie,“ —Karl
May ist für uns Übersetzer als Vorbild wohl kaum zu gebrauchen.
Aber er entwickelte IM REICHE DES SILBERNEN LÖWEN,
wie Amo Schmidt nachwies, nicht nur inhaltlich echte mystische
Großphantasien, sondern bewies darin - so ganz nebenbei — auch
ein verblüffendes „überschüssiges“ Formgefühl. In den nicht ver-
schlimmbesserten Urtext-Ausgaben liest man Passagen wie diese:
„Das war das Roß der Himmelsphantasie, der treue Rappe mit der
Funkenmähne, der keinen andern Menschen trug als seinen
Herm, den nach der fernen Heimat suchenden. Sobald sich dieser
in den Sattel schwang, gab es für beide nur vereinten Willen. Die
Hufe warfen Zeit und Raum zurück; der dunkle SchweifStrich die
Vergangenheiten. Des Laufes Eile hob den Pfad nach oben. Dem
harten Felsen gleich ward Wolke, Dunst und Nebel, und durch
den Ather donnerte das Rennen hinauf, hinauf ins klare Stemen-
land Dort flog die Mähne durch Kometenbahnen, undjedes Haar
klang knisternd nach der Kraft, die von den höchsten aller Sonnen
stammt und drum auch nur dem höchsten Können dient . . .“
Solche Passagen kann man massenhaftzitieren (AmoSclunidthat



es getan in dem May-Essay aus DYA NA SORE). Nur: diese
Blankvers-Passagen sind im Original ganz brav und unauffällig alsProsa geschrieben; wenn nicht hin und wieder ein Satz — um desMetrums willen - ein bißchen verdreht wäre, und wenn sich die
Sprache nicht (obschon zugegebenermaßen sehr konventionell,
fast klischeehaft) um Bildlichkeit bemühte, würden die Verse
kaum auffallen. Oder fallen sie eben doch, durch ihren regelmäßi-
gen Silbenfall, auffällig ins Ohr?
Ich meine, das um sie. Und etwas ähnliches gibt es bei so man-
chem Klein-Literaten (von Dichtern will ich noch nicht sprechen)
— und zwar nicht nur in der „guten alten Zeit“, im l9. Jahrhundert,
sondern auch noeh in unseren Tagen. Hier eine beispielhafte Pas-
sage von Walter Jens:
„Wag es, man wird dich belohnen: auf dem Boden des Meeres
warten die Schätze auf dich. Dort liegen die ältesten Steine, dort
hörst du die Märtyrerbotschaft: wir haben Pentheus getragen,
Antigone weinen gesehen, wir haben die Schreie Atossas bewahrt
— willst du sie hören?
Dann vergiß auch das Nächste, die Gräser, die Bäume, den römi-
schen Tand, das Flitterwerk, die pathetisehen Rufe. Komm in die
Orchestra, hier hat Thespis getanzt, hier geschah die Versöhnung:
auch Apollons Sprache, Logizität und Kalkul erfüllte das Kreis-rund der Quadern.“ __
So viel aus dem Bändchen DIE GOTTER SIND STERBLICH
von 1959. Gewiß könnte man sagen, ein Literat, der Universitäts-lehrer ist, kann natürlich fast beliebig viel Zeit und Sitzfleisch an
solche Formspielereien wenden. Andererseits: Karl May tat das
ganz erklärtermaßen nicht ist es also vielleicht ein sympathisches
Zeichen von Bescheidenheit, wenn May und Jens solche unzwei-
felhaft metrisch geordneten Text-Passagen nicht als Verse dekla-
rierten?
Ich glaube, man braucht die Tugend der Bescheidenheit gar nicht
heraufzubeschwören. Denn das, was ich eben ganz ungeschützt,
aber von der Prosa her gesehen wohl mit einigem Recht „über-
schüssiges“ Formgefiihl genannt habe, ist immerhin Formgeftihl.
Deshalb vermute ich eher, daß sich sowohl Karl May, der eilige,
nie korrigierende Vielschreiber als auch Walter Jens, der perfek-
tionsbesessene Festreden-Ziselierer schlicht darüber im klaren
waren, wie weit ihre metrisch geordnete Prosa noch von einem
richtigen Gedicht entfernt bleibt Womit ich dem „heißen Brei“,
nämlich der Frage: WAS IST DENN NUN EIN GEDICHT?‚
schon wieder ein bißchen nähergekommen wäre.
Versuchen wir erst einmal, zuzugeben, daß die eben zitierten
Passagen diesseits der Prosa—Grenze bleiben und noch keine Ge-
dichte sind - trotz ihrer eindeutig metrischen Organisation. Das
dürfen wir behaupten, weil wir ganz ähnlich klingende Prosa-Pas-
sagen auch von Dichtern überliefert haben, die dann, in mühsa-
mer Kleinarbeit daraus richtige Gedichte machten. Wahrschein—
lich sprechen die Beispiele deutlicher als jedes Argumentieren.
Zunächst Goethe, die IPHIGENIE AUFTAURIS; und damit das
vergleichende Zuhören leichter fällt, eine berühmte Passage, ein
Stiick des Anfangs—Monologs.
Erste Prosa-Fassung von 1779:

Heraus in eure Schatten, ewig rege Wipfel des heiligen
Havns, hinein ins Heiligthum der Göttinn, der ich diene,
tret’ ich mit immer neuen Schauer und meine Seele ge-
wöhnt sich nicht hierher!

Dieselbe Passage in einer versartigen Bearbeitung von 1780:
Heraus in eure Schatten ewigrege Wipfel,
Des heil’gen Hayns; hinein ins Heiligthum
Der Göttinn, der ich diene, tret’ ich mit immer neuem
Schauer;
und meine Seele gewöhnt sich nicht hierher.

In Verse aufgeteilt, aber fast wörtlich dasselbe wie in der Prosa-
Fassung; aus „heiligen“ ist „heil’gen“ geworden, ein überaus zwei-
felhaftes Silbenspar—Verfahren, auf das auch der junge Goethe
hereinfiel.
Nun, von 1781, noch einmal eine Prosa-Fassung, wo Goethe ver-
sucht, den ersten Satz ein bißchen durchschaubarer zu fonnulie-ren.

Heraus in eure Schatten, ewig rege Wipfel des heiligen
Hains, wie in das Heiligthum der Göttin der ich diene,
tret’ ich mit immer neuem Schauer und meine Seele
gewöhnt sich nicht hierher!

Und schließlich die Fassung, die wir alle kennen, ausgefeilt in den
Jahren 1786/87, und wirklich ein qualitativer Sprung:

Heraus in eure Schatten, rege Wipfel,
Des alten, heil’gen, dichtbelaubten Haines,
Wie in der Göttinn stilles Heiligthum,
Tret’ ich noch jetzt mit schaudernden Gefühl,
Als wenn ich sie zum erstenmal beträte,
Und es gewöhnt sich nicht mein Geist hierher.

Das ist der Unterschied zwischen metrisch schwingender Prosa
und einem nicht nur metrisch korrekten, sondern auch rhyth-
misch lebendigen Gedicht.
Vielleicht ist es Ihnen aufgefallen, daß ich gerade das Wort rhyth-
misch zum erstenmal gebraucht habe - ich hab es mit Absicht solange hinausgezögert. Denn schon Klopstock klagte darüber:
„Das Wort Rhythmus ist Eins von denen, die zeigen, zu was vorVerwirrungen der Begriffe zuweilen Worte verleiten, und wie lan—ge sie es thun können . . . Wie viele Worte sind sonst noch, die
ähnliches Gewirr beinah in allen Wissenschaften gewint haben!“
Stimmt genau, und leider auch heute noch.
Lassen Sie mich also ganz hemdsärmelig definieren: Metrum istder geregelte Silbenfall, der regelmäßige Wechsel von betonten
und unbetonten Silben: das Ti-tam-ti-tam oder Tam—ti-ti-tam—ti—ti;Metrum ist das, was Sie bei May, bei Jens gehörthaben; aber kaumin den drei Frühfassungen des Iphigenie-Monologs, sondern erst
richtig wieder in der endgültigen Vers-Fassung. Metrum, wohlge-
merkt
Dies war der erste Teil des Defmitionsversuchs. Und nun komme
ich zum zweiten Begriff, zum Rhythmus (der selbst in angesehe-
nen Wörterbüchern und sogar Fachlexika meistens ganz unge-niert mit Metrum oder gar Takt gleichgesetzt wird).
Rhythmus ist für mich (aber auch fiir Klopstock, um nur einen zunennen) das an einem Gedicht, was sich gegen das Metrum durch-
setzt; es ist die Spannung des Satzes, die dem einschläfemden Ti-
tam—ti-tam-ti-tam entgegenwirkt; es sind vor allem auch die unter-schiedlichen Gewichte der verschiedenen Wörter, denn sie
sorgen dafür, daß die Tams, die betonten Silben, sehr abwechs-lungsreich, nämlich verschieden stark betont werden.
Vergleicht man Goethes Pseudo-Versfassung von 1780 mit derendgültigen, rh vthmisch lebendigen, so zeigt sich:
Aus den „ewig regen“ sind „rege Wipfel“ geworden, das reicht,
denn der triviale „heil’ge Hayn“ hat sich prächtig erweitert zu ei-
nem „alten, heil’gen, dichtbelaubten Haine“; das „Heiligthum der
Göttinn, der ich diene“ ist, schlagkräftiger und knapper „der Göt-
tinn stilles Heiligthtun“ geworden; und Iphigenie betritt den Hain
nicht mehr „mit immer neuem Schauer“ (warum erschauert dieArrnste nur?), sondern sagt es präzise: „mit schaudemden Ge-
fühl/Als wenn ich sie zum erstenmal beträte“. Jetzt wissen wir
alle, warum.
Die letzte Zeile der Pseudo—Versfassung lädtdirektzu einem barba-
rischen Spiel ein - dem Verse—Verbesserungsspiel. Karl May oder
ich, wir hätten die Zeile ganz einfach repariert

Und meine Seel’ gewöhnt sich nicht hierher.
Fertig wäre der knochenlose, aber metrisch korrekte Vers.
Goethe jedoch wußte es inzwischen besser — der knochenlose
Vers ist kopflastig, man muß betonen:

Und meine Seel’ gewöhnt sich nicht hierher.
Aber wieso hierher? Warum nicht dahin? „Ich gäb was drum,
wenn ich nur wüßt, wer heur der Herr gewesen ist“ Linguisten
amüsieren sich königlich damit, Wie man Sätze durch falsche Be-
tonungen entstellen kann. Aber ein Dichter schreibt nicht zu
ihrem Amüsement, sondern für Leser, und die sollen’s gleichrichtig mitkriegen.
Nun, Goethe verzichtete in der endgültigen Fassung ganz auf die„Seele“ und schrieb:



Und es gewöhnt sich nicht mein Geist hierher.

In dieser Zeile kann man gar nicht anders, man muß dem „Geist“
das größte Betonungsgewichtgeben. Er istjetzt das einzige schwe-
re Wort in der Zeile und steht dazu noch fast an ihrem Ende, also
an der betontesten Stelle.
Durch diese Änderung wurde übrigens ein geflügeltes Wort, ein
paar Zeilen später, überhaupt erst möglich:

Das Land der Griechen mit der Seele suchend.

Diese berühmt gewordene Zeile hieß in allen früheren Fassun-
gen:

denn mein Verlangen steht hinüber nach dem schönen
Lande der Griechen.

Prosa - Poesie.
Und eine erste Annäherung an die Erkenntnis, wie innig der
Rhythmus, also die spannungsvolle Bewegung des Verses, mit
dem Gewicht der Wörter zu tun hat, odergenauer: mitdem inhalt-
lichen Gewicht der Vorstellungs-Bilder, die von den Wörtern
herauibeschworen werden.
Das genau hatte Goethe zwischen 1781 und 1787 gelernt; seit 1786
gab es das Bändchen von Goethes Freund Karl Phip Moritz
(dem, der den ANTON REISER geschrieben hat), Titel: VER-
SUCH EINER DEUTSCHEN PROSODIE. Und darin steht,
sehr feinfühlig erfaßt, beinahe alles, was man zum planmäßigen
Verfertigen von Versen wissen muß. Goethe hat dankbar zugege-
ben, daß er ohne Moritz die IPHIGENIE nicht so bald fertigbe-
kommen hätte.
Aber die simple Tatsache, daß man etwas ohne weiteres lernen

oder wenigstens nachlesen kann, bedeutetja noch lange nicht, daß
jeder, der’s braucht, es gleich richtig und gründlich lernt. Das ist
beim Handwerk des Gedichtemachens nicht anders als bei ande-
ren Handwerken. __
Bertolt Brecht liefert ein gutes Beispiel dafürgSein Aufsatz UBER
REIMLOSE LYRIK MIT UNREGELMASSIGEN RHYTH—
MEN zeigt, wie schwer er sich tat; daß er von der Schule, von der
Germanistik seiner Zeit und von der Kritik so gut wie keinen
Maßstab geboten bekam; und daß er sich dennoch, wenn auch in
einem grausigen terminologischen Wirrwarr, schließlich alle we-
sentlichen Grundsätze selbst entwickeln konnte. Aber mit den
Um- und Abwegen will ich Sie nicht aufhalten. Nur ein Beispiel:
Brechtbearbeitete 1923, zusammen mitLion Feuchtwangen Chri-
stopher Marlowe’s Tragödie EDUARD II. für die Münchner
Kammerspiele, das heißt, er schrieb die ihm vorliegende Uberset-
zung um - und schrieb vieles neu dazu; zum Beispiel diese Pseu-
do-Blankverse (es gibt keinen entsprechenden Monolog bei Mar-
lowe):

Seit sie da Trommeln rührten überrn Sumpf
Und um mich Roß und Katapult versank,
Ist mir verrückt mein Kopf. Ob alle schon
Ertrunken sind und aus, und nur mehr Lärm hängt
Leer und verspätet zwischen Erd und Himmel? Ich
Sollt nicht so laufen.

Da klingt ein bißchen der expressionistische Brecht an, aber nur
ein bißchen. Es ist eher Karl May. Und Brechtmerkte das und be-
mühte sich, mit Feuchtwangers Hilfe, diese viel zu knochenlosen
Pseudo-Verse zu richtiger Poesie „aufzurauhen“, wie er es nannte.
Doch vorher kurz das Verse-Verbesserungsspiel. Denn auch die-

Liste der betonten Satz-Elemente
Die Zeileneinteilung von Gedichten gibt den ersten Anhalts-
punkt - poetische Rede ist immer in diskrete Portionen unter-
teilt; diese Portionen können sogar kleiner sein als eine Vers-
zeile: in Versen von mehr als acht Silben Länge findet sich
meistens eine Zäsur, die den Vers noch weiter gliedert.
Auch in der Alltagssprache kann man - besonders beim lang-
samen, nachdrücklichen Sprechen, etwa beim Diktieren -
ganz eindeutige Redeportionen identifizieren: in erster Linie
natürlich die Sätze, Nebensätze und Einschübe, also alles, was
zwischen Interpunktionszeichen steht; sodann aber auch klei-
nere Einheiten, die innerhalb von ihnen untrennbare Gruppen
bilden (zB. „innerhalb von ihnen“, „untrennbare Gruppen“
usw).
Nach der Sprachkonvention ist für jedes mehrsilbige Wort die
am stärksten betonte Silbe unverrückbar festgelegt; im Zusam-
menhang eines Satzes (und auch Verszeilen sind Sätze oder
Teilsätze) verändert sich nun aber die Stärke dieser Einzelwort—
Betonung. Wenn wir voraussetzen, daß jede dichterische Rede
in ziemlich kleine Redeportionen unterteilt ist, reichen zwei
Betonungssurfen vollkommen aus. Betont sind die für den
Inhalt des Satzes entscheidenden Sinnwörter, unbetont die nur
Verbindungen stiftenden Fonnwörter. Sinnwörter sind:
a) alle Eigennamen und Substantive;
b) alle Adjektivkomposita (grasgrün), Komparative und Su-

perlative;
c) andere Adjektive und sämtliche Adverbien nur, wenn sie

einen „selbständigen“ Begritt'sgehalt haben, dh. wenn sie
etwas ausdrücken, das sich aus dem Satzzusammenhang
nicht so notwendig (redundant) ergibt wie meistens Tem—
pus und Modus;

d) alle Verbkomposita mit betonter Vorsilbe (abbauen, nicht;
verbauen);

e) andere finite und infinite Verbformen (wozu im Deutschen
auch die abgetrennten nachgetragenen Vorsilben gehören),
nur, wenn sie selbst kein Sinnwort „regieren“; Imperative,
wenn sie höchstens ein Sinnwort „regieren“;

f) unter Umständen alle weiteren Wörter, sofem sie durch ei-
ne „künstliche“ (d. h. syntaktisch nicht notwendig geforder-

te) Umstellung, durch graphische Mittel (Unterstreichung,
Sperrung), durch Wiederholung (erst beim zweiten Er-
scheinen) oder durch Modalpartikeln (= „Füllwörter“,
„Flickwörter“) aus dem Satz herausgehoben werden.

Diejenigen Wörter eines Satzes oder Verses, die sich nach die-
sen Kriterien nicht als Sinnwörter definieren lassen, gelten als
Formwörter, also als unbetont (obwohl sie, wenn mehrsilbig,
durchaus eine schwache Eigenbetonung behalten!)
Mit den Methoden der generativen Transformationsgramma—
tik können die schon erwähnten kleineren und größeren Por-
tionen einer Rede eindeutig abgegrenzt und hierarchisch
geordnet werden. Für die Praxis der Gedichtsynthese genügt
jedoch schon eine intuitive Abgrenzung, die sich aufeine zwar
traditionsgebundene, aber offenbar völlig feste Hör-Erfahrung
zurückführen läßt. Danach wird eine Redeponion (Gedicht-
Zeile oder -Halbzeile) immer dann als befriedigende, „irgend-
wie vollständige“ rhythmische Einheit empfunden, wenn sie
zwei rhythmische Gewichte enthält, die sich folgendermaßen
bestimmen lassen:
x) Portion mit Sinnwort - l oder 2 Silben lang - kein rh. Ge—

wicht;
Formwörter allein - bis zu 4 Silben lang — kein rh. Gewicht;

y) Portion mit Sinnwort — 3 oder 4 Silben lang - 1 rh. Gewicht;
Formwörter allein — über 4 Silben lang - l rh. Gewicht;

z) Portion mit Sinnwort - über 4 Silben lang - 2 rh. Gewichte.
Die „ideale“ Zeile oder Halbzeile mit zwei rhythmischen Ge-
wichten kann also sehr verschiedenartig zusammengesetzt
sein. Und nur bei Gedichten in „freien Rhythmen“ (ohne fe-
stes Versmaß) können die während der Gedichtsynthese ge-
fundenen Portionen unmittelbar aneinandergefügt werden.
Bei metrischen Gedichten (mit einem festen Versmaß) ist es
dagegen nötig, die einzelnen Portionen an die gegebene, feste
Abfolge von betonten und unbetonten Silben anzupassen. Mit
den beiden Tabellen kann das nun planmäßig geschehen:
Anhand der Definitionen (a) bis (l) lassen sich durch Verände—
rungen des Satzes die Sinnwörter manipulieren; und anhand
der Definitionen (x) bis (z) können die Redeportionen, die sich
zu einer größeren rhythmischen Einheit zusammenschließen
sollen, gezielt abgewandelt werden.



se Passage ist natürlich, im Sinne eines korrekten Metrums, ganz
leicht zu reparieren:

Seitdem man Trommeln rührte überrn Sumpf
Und um mich Roß und Katapult versanken,
Verwirrt sich mir mein Kopf. 0b alle schon
Ertrunken sind und aus und nur ihr Lärm noch
Verspätet zwischen Erd und Himmel hängt?
Ich sollte nicht so laufen.

Brecht freilich wollte etwas anderes: starke, gestaute Rhythmen,
die er dann später „gestische Sprache“ nannte. Und die gehen so:

Seit diese Trommeln waren, der Sumpf, ersäufend
Katat und Pferde, ist wohl verrückt
Meiner Mutter Sohn Kopf. Keuch nicht! Ob alle
Schon ertrunken sind und aus und nur mehr Lärm ist
Hängend noch zwischen Erd und Himmel? Ich will
Auch nicht mehr rennen.

Das sind keine Blankverse, keine fünflüßigen Jamben mehr; aber
die wollte Brechtja ganz ausdrücklich nicht schreiben (so geläufig
er’s auch konnte, wie die Frühfassung beweist). Dafür zeigtjedoch
die letzte Fassung etwas anderes sehr deutlich:
Wie selbständig sich rhythmisch gestaute Sprache zum Gedicht
fügt, auch wenn ein Metrum, ein Ti-tam—ti-tam oderTam-ti-ti-tam—
ü-ti überhaupt nicht mehr auszumachen ist
Rhythmisch gespannte Sprache kann also innerhalb eines genau
geregelten Metrums entstehen; aber auch in sogenannten „freien
Zeilen“, die nur dem Fluß der Gedanken und Bilder folgen.
Und damit komme ich nun endlich zu unserer Arbeit, zum Uber-
setzen. Wir haben, wenn uns ein Gedicht aufgegeben ist, den
unschätzbaren Vorteil, uns über die Abfolge der Gedanken und
Bilder nicht mehr den Kopf zerbrechen zu müssen - die sind uns
vorgegeben im Originaltext. Und nun müssen wir sehen, daß wir
mit unseren sprachlichen Mitteln ein plausibles Gedicht daraus
machen.
Das geschieht am besten in sorgsam getrennten Schritten (ich hab
es vorJahren schon einmal beim ESSLINGER GESPRÄCH dar-
gestellt, und Tessa Hofmann hat es jüngst wieder im ÜBERSET-
ZER getan). Zunächst müssen wir entscheiden (und ich betone
das„Entscheiden“), wie die Form aussehen soll--können, sollten
wir sie zu uns hinüberretten? oder müssen wir in eine Fomi aus—
weichen, die uns geläufiger ist?
Nächster Schritt: die Suche nach dem nicht nur richtigen, sondern
auch spannungsvollen, starken Ausdruck, der auch noch m die
vorgegebene Zeile oder Halbzeile hineinpassen muß. Das ist ein
großes „Bäumchen-verwechselt—euch“-Spiel, bei dem manchmal
ein Synonymen—Wörterbuch hilft Noch mehr aber- jedenfalls ei-
nigen Leuten (wie etwa Goethe)— eine genaue Übersicht über ge-
wichtige und gewichtslose Wörter und Wortbestandteile
Goethe benutzte für die IPHIGENIE eine zehnteilige Skala der
Wortarten, die Karl Philipp Moritz empfahl Ich habe die Skala,
vor allem für die Arbeit an sogenannten „freirhythmisehen“ Ge-
dichten, vereinfacht zu einer Liste von Satzelementen, die immer
stark betont sind (vgl. links).
Und schließlich müssen, wenn das inhaltliche Material in handli-
che „Redeportionen“ zerlegt ist, daraus wieder Halbzeilen, Zeilen
und Strophen zusammengefügt werden, die von zwei Gefahren
bedroht sind: einerseits der Läppischkeit — also dem knochenlo-
sen Dahinplätschem. Und andererseits dem „Vor-Kraft-nicht—
mehr-laufen—können“, das Brechts letzte Fassung beinah schon
zeigte.
Beiden Gefahren müssen wir beim Übersetzen ausweichen: dem
Unter— (nämlich drunter bleibenden) Übersetzen und dem Über-
Übersetzen Dabei helfen dann vielleicht auch Ihnen die lingui-
stisch exakt ermittelten „üblichen“ Gewichte, die Sie auch aufder
Liste finden.
Denn das Gefühl dafür, wann ein Gedicht ein Gedicht, also fertig
ist, und wie lange es unterhalb davon bleibt, dieses Gefühl haben
Wir alle Nur sollten, ja müssen wir als Übersetzer daraus ein
Handwerkszeug machen können.
Vielleicht ist Ihnen die Liste zu abstrakt Dann kann ich Ihnen nur
raten, sich irgendeine Gesamtausgabe, die Entstehungsvarianten

enthält, genauer anzusehen. da finden Sie übergenug Beispiele
dafür, wie man feilen und umbauen kann, und was sich alles so
tricksen läßt.
Und ein abschließender Rat: lassen Sie alles Interpretatorische,
alles, was Ihnen zu sagen vorgibt, was der Dichter, dieser kuriose
Verpackungskünstler 1n Wahrheit gemeint habe, lassen Sie all
dies beiseite. Uns Übersetzem hilft nur das, was geschrieben da-
steht — darauf sind wir verpflichtet Interpretationen, oder, wie
Friedrich Schlegel sagte, „Noten zu einem Gedicht sind wie anato-
mische Vorlesungen über einen Braten.“

Noch ein Wörterbuch

BROCKHAUS-WAHRIG: Deutsches Wörterbuch (in sechs Bän-
den). Herausgegeben von Gerhard Wahrig T, Hildegard Krämer
und Harald Zimmermann, Erster Band A-Bt. Wiesbaden—Stutt-
gart: F.S. Brockhaus — Deutsche Verlagsanstalt 1980. 805 Seiten,
Format 17,5 x 25 cm, Lederstruktur-Matenal mit Farb- und Gold-
prägung, Kopfgoldschnitt Je Band Subskriptionspreis DM 128,-.
Warum bespricht man gleich nach Erscheinen des ersten Bandes
einen Teilaspekt der Bearbeitung eines sechsbändigen Monu-
mentalwerkes mit etwa 220 000 Hauptstichwörtem? Vielleichtaus
dem Grunde, den Kant so plastisch in seinem Werk „Träume ei-
nes Geistersehers, . . .“ formuliert hat: „Es ist bisweilen nötig, den
Denker, der aufunrechtem Weg ist, durch die Folgen zu erschreku
ken, damit er aufmerksamer aufdie Grundsätze werde, durch wel-
che er sich . . . hat fortführen lassen.“
Der vor zwei Jahren verstorbene Professor der Mainzer Universi-
tät G. Wahrig hat sein bekanntes einbändiges „Deutsches Wörter-
buc “ im Jahre 1966 herausgebracht 1974 hat er daraus das
„Fremdwörterlexikon“ mitHilfe des Rechners herausgeholt (man
merkt das auch an fortgeschleppten Irrtümern, zB. bei ’Abderit’).
Das „Wörterbuch der deumchen Sprache“ (dtv 1978) bautauch auf
dem „Deutschen Wörterbuch“ auf, legt jedoch die Wortartikel
anders an.
In der sechsbändigen Variante, deren ersten, verschwenderisch
gestalteten Band die beiden renommierten Verlagshäuser Ende
Juni 1980 vorgestellt haben, ist das bisherige Wahrigsche Wortgut
mit Hilfe eines Rechners zusammengetragen, gesichtet, weitge-
hend ergänzt - meistens mit der Fachlexik im weitesten Sinne —
und typographisch stark aufgelockert. Die Deklinations-, Konju-
gations- und Satzmuster des dtv—Wörterbuchs sind ohne wesentli-
che Abstriche übernommen worden.
Während einer Pressekonferenz, die das Börsenblatt am 27. Juni
1980 kommentiert hat, fragte die Herausgeberin Hildegard Krä-
mer: „Wo, bitteschön, sind Fachsprachen, die immer mehr in
unser tägliches Leben eingreifen, so konsequent berücksichtigt
wie in unserem Wahrig?“ Und gerade'1n puncto Fachsprachen
(oder genauer gesagt Fachlexik) steht man nach gründlicher
Durchsicht des ersten Bandes von BROCKHAUS—WAHRIG mit
gemischten Gefühlen da: Es wird erstaunlich viel geboten, die Ge-
samtkonzeption dieses immensen Bereiches istjedoeh mitgrund-
sätzlichen Fragezeichen behaftet, die das äußerst magere, compu-
tergläubige Vorwort, dessen Lektüre ein Schlüsselerlebnis ist,
nicht klären kann.
Die Fachlexik ist heute ein Artefakt das ausgeprägte strukturelle
Züge (z.B. hierarchisch = Begriffsleitem, korrelativ/komplemen-
tär = Begriffsreihen, partitiv = Bestandssysteme) und konventio—
nalisierte (autoritätsgestützte) Formen aufweist Diese beiden Tat-
sachen haben die Zulieferer des Fachwortgutes, die als „zahlrei-
che Wissenschaftler und andere Fachleute“ anonym bleiben,
nicht gebührend berücksichtigt
Es gibt ohne zwingenden Grund verschiedene Arten von Defini-
tionen (so z.B. bei den l3 bisher bearbeiteten chemischen Ele-
menten), es gibt Mißverhältnisse zwischen den einzelnen Diszi-
plinen (so z.B. zwischen der Mineralogie, die mehr Mineralien
bietet als die l6. Auflage des Hochschul-Lehrbuchs von F. Klock-
mann, und der Mathematik, wo der Rezensent nicht einmal alle
fettgedmckten Eintragungen eines Schülerlexikons der Mathe-



matik für die Klassen 5-10 gefunden hat; die Kriterien für die
Auswahl der chemischen Nomenklatur sind auch nicht eindeutig
genug usw); es gibt Verstöße gegen das konventionalisierte Bild
der chemischen Zeichensprache (die Valenzstrichforrneln sind
uneinheitlich gesetzt, man bringt nicht immer alle orthographi—
schen Varianten, wie z.B. bei Ethyl x Athyl, man trennt die For-
meln, z.B. bei Alabaster, unter ’basisches Salz’ werden zwei For-
meln angegeben, die beide falsch sind, Isotope werden unge-
wöhnlich, wie unter Argonmethode, dargesteut usw. usw), es
fehlt einfach die Hand des Fachredakteurs, der die letzte Satzver-
sion durchgelesen hätte. Es gibt Unterschiede zwischen der Ter.
minologie des mitherausgebenden Hauses Brockhaus (repräsen-
tiert durch die bisher erschienenen 9 Bände der Enzyklopädie
„Der große Brockhaus“), den DIN-Normen und der Terminologie
von BROCKHAUS-WAHRIG, es gibt Inkonsequenzen und
Mißdeutungen bei der Angabe der Synonymik (arsenige Säure =
Arsensäure = Arsensauerstoffsäure) und der Antonymik (kontra-
diktorisch?, konträfl, komplementär-korrelativ?; so z.B. Abtrieb x
Antrieb, bilateral, Boltzmann-Statisük usw), den skurrilsten Ein—
tragungen stehen banale Lücken gegenüber.
Den Übersetzer werden auch die nicht immer einheitlich angeleg-
ten Etymologie—Hinweise interessieren: Brikole soll von bricolla
(richtig briccola), attacca von attacare (richtig attaccare), Ballettvon
balleto (richtig balletto), Barankenfell von baran (richtig baranok)
stammen. Assafeta wird mit Herkunftshinweis auf (Span) azafata
folgendermaßen gedeutet; „Amme des Königs 0d der Königin
am spanischen Hof im Rang einer Kammerfrau mit Ehrenrech-
ten“; dagegen VOX Diccionario general de 1a lengua espafiola,
Barcelona 1977: „criada que servia a la reina los vestidos y alhajas“,
und Slabv-Grossmann, Spanisch-Deutsch (Wiesbaden 1975) ein-
fach: Karnmerfrau. (Dieses letzte Beispiel, das vielleicht eine Be-
deutungsverschiebung enthält, signalisiert eine weitere konzep-
tionelle Schwäche des zur Erörterung stehenden Werkes: es
bringt keine Zitate, die man nachprüfen könnte.)
Phantasieprodukte, deren Alphabetisierung einfach auf Schreib-
fehler zurückzuführen ist, sind z.B. Akyl, akylieren (richtig Acyl
bzw. Azyl, acylieren bzw. azylieren), Allait (richtig Altait), Brioul-
lin-Näherung, Brioullin-Zone (richtig Brillouin).
Klemperers Lingua Tertii Imperii wird unter verschiedenen,
manchmal umständlich klingenden Zuordnungen dargestellt:
aufnorden (im nationalsozialistischen Sprachgebrauch)
BDM (im Dritten Reich)
Blockwart (im Nationalsozialismus).
Acrylglas (= in Masse polymerisierte oder durch Exu-usion herge—
stellte Tafeln, Blöcke und Rohre aus reinem Polymethylmetha-
crylat und aus dem Acrylnitrilmethylmethacrylat—Kopolymer) ist
im BW einfach als Plexiglas erklärt Dabei ist Plexiglas nur einer
der vielen Handelsnamen.
’Atombatterie’ soll ein Reaktor sein? Das istschlichtUnfug (s. Der
große Brockhaus, Bd. 5, S. 625).
Wenn man ’Aktfoto’ sucht, wird man auf ’Aktphoto’ verwiesen.
Unter ’Aktphoto’ stehtdann = ’Aktphotographie’; unter ’Aktpho-
tographie’ = ’Aktaufnahme’. Und erst unter ’Aktaufnahme’ findet
man eine Definition, die dann auf ’Akt’ verweist. ’Adoptianer’ ist
Anhänger des ’Adoptianismus’. ’Adoptianismus’ hat dann einen
Verweis auf ’Adoptionismus’.
’Alabasterglas’ ist nach Bw ’kalkannes, stark zur Kristallisation
neigendes Kalisilikatglas’. Synonym dazu soll Marienglas ( = perl-
muttglänzende Tafeln von Gips = CaSO4 - 2 H20) sein. Wo istdas
Kalium, wo ist das Silikat geblieben?
Wenn die Herausgeber schon den g—Stem der Andromeda (Ala-
mak) eingereiht haben. warum auch nicht den hellsten dStem in
demselben Sternbild (Alpheratz)? Wer ist Informant und Garant

für das Phänomen Umgangssprache (in der Technik)? Der Re-
zensent hat 7 Zeitungsnummern (FAZ + Wiesbadener Kurier).
die sich mit der Auseinandersetzung um die Kernenergie befas-
sen. durchgelesen und nirgendwo die Eintragung ’Atomei’ gefun-
den. Auch die Befragung eines Kernpyhsikers blieb ergebnislos.
Wo kommt die ’Atomtafel’ her?
Was groß ist, kann auch klein sein. Deshalbfindet man gesonderte
Stichwörter ’Bäslein’ = junge Base. ’Beinlein’ = Beinchen usw.
Mit Ankerboje bestimmt man nicht die Lage des Wassers, son-
dem des Ankers. Eine Aminosäure bekommt die Fachzuordnung
’L‘hem’ (Alanin). eine andere ’Biochem’ (Asparagin).
Die biographischen Angaben. die unregelmäßig erscheinen, sind
nicht immer auf dem neusten Stand: Schottky (Anti-Schottky-
Fehlordnung), Bose (Bose-Einstein—Statistik) und Bracht (Bracht-
Handgrifi) sind längst tot.
Es sind leider auch Fehler in der linguistischen Terminologie zu
verzeichnen: die ’bairische’ Mundart wird nicht nur in Bavem,
sondern auch in Österreich (mit Ausnahme von Vorarlberg) ge-
sprochen. Dazu ist die Unterscheidung barerisch _rt bairisch da. (S.
dazu „Wörterbuch der bairischen Mundarten in Osterreich“, her-
ausgegeben von E. Kranzmayer.) '
’blühen’ ist kein Inchoativum, ’erblühen’ ist kein Durativum (un—
ter ’Aktionsart’), sondern just umgekehrt. ’Verblühen’ würde ich
dabei eher als egressiv/resultativ betrachten. ’adiacentus’ kann
keineswegs Part. Präs. zu adiacere sein (’adjazent’).
Man fragt sich abschließend, ob den Herausgebern die Diskussio-
nen um das interdisziplinäre Wörterbuch (Wemer-Reimers-Sfif-
tung 1975-1977) bei der Anlage und bei derBearbeitung des Fach—
wortguteS bekannt waren.
FAZIT: Die Herausgeber dieses Werkes waren in einer außeror-
dentlich günstigen Lage. Sie konnten aus der breiten Resonanz
auf die bisher erschienenen Bände des sechsbändigen DUDENs
lemen, so daß sie ihr Werk kontrastiv und im Detail anlegen konn-
ten. Sie haben es jedoch nicht vermocht, sämtliche Klippen zu
umschiffen. Warum? Diese Frage beantwortet Werner von Sie-
mens in einem seiner Briefe: „Solange man eine Sache theore-
tisch in allen Punkten nicht übersieht, findet man überall GeSpen-
ster.“
Der zweite Band (BU-GEB) ist für letzte Oktoberwoche 1980 ange-
kündigt A. Kuc’era

Fundsachen und Zitate

Die US-Tageszeitung „Indianapolis Star" über die Schwierigkeiten,
welche die Dreisprachigkeit der Schweiz mit sich bringt: „Das be-
kannteste Beispiel ist Luzem. Französisch heißt dieser Ort Lausan—
ne, italienisch aber Lugano. "

Aufschrift aufeinem Paket Siam Patna Langkorn Reis, hergestellt
in Italien: „Ne pas laver 1e riz.“ Auf der anderen Seite steht zu le-
sen: „Man wasche den Reis.“ Kulinarischer Chauvinismus?

„Die deutsche Übersetzung von Christel Galliam' ist in derschmuck-
losen Dikrion (Enzo Siciliano: PASOLINI, LEBEN UND WERK,
Beltz & Gelberg, 1980) noch direkter undgibt dem Leser durch zahl-
reiche, sehr zuverlässige Anmerkungen eine Orientiemng, die alle
vorliegenden deutschen Ausgaben derPasolirri-Texte miteinbaieht.
Als Beispiel der sorgfältigen Redaktion sei genannt, daß derName
des Dichters D’A nnunzio einmal richtig wiedergegeben ist. "
(FRANKFURTER RUNDSCHAU, 2. 8. 1980)
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