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Wolfgang Schliiter roaster in seiner Aria der Hallen bellt: >In jenen frommen Zimmern

Ich bin der Ubersetzer, glaube ich

Verzweifelte kileine Vorwdrtsverteidigung wider: John Barth, Ich bin
Jake Horner, glaube ich. Roman. Aus dem Amerikanischen von
Wolfeang Schliiter. 272 S., Ln., DM 29,80. ISBN 355006372 5. UlI-
stein Verlag, Berlin 1983.

Nichts Gutes ahnen liBt ein Schutzumschlag, der

— auf dem Titelfoto die weibliche Hauptfigur des Romans - im
Text als blond und »clumsy« geschildert - als zierlich-dunkles
Trikotgirl verhuscht zwischen 2 Dressmen placiert, die Jake
Horner & Joe Morgan darstellen sollen, aber eher doch wohl ei-
nem Herrenoberbekleidungsschaufenster entliehen sind, um
fiir Ullsteins » Art Direction«nuninaffiger Pose als verpopperte
Highbrows geradezustehen (Warum dann nicht gleich ein
zitherspielendes Nashorn aufm Moped? . .. die Titelschrift
Rosa auf bonbongriin in irischen Halbunzialen . . . Verlags-
signet meinetwegen in Schwabacher Fraktur Giftgelb auf Vio-
lett...?)

— am Ubersetzungsproblem von Barths Originaltitel »The End of
the Road« sich vorbeistiehlt, indem er simply die erste Kapitel-
iiberschrift zum Titel inauguriert (na schon, machen wir’s hin-
fort alle Diogenes nach, der »Famine« in »Zornige Griine
Insel« iiberfiihrte, als hiitte O’Flaherty einen Board-Failte-Pro-
spekt verfaBit; kneten und walken wir nach privatem Gusto die
Titel aller Werke um: den »Nachsommer« in, sagen wir »Der
Tischplattensammler«, den »Don Juan« in »LaB jucken,
Desperado, ossia: Unterm Standbild wird gejodelt«, den »Zau-
berberg«in»Wodie wilden Gemsenrufen. ..« den»Tristan«in
»Letzte Liebe in Cornwall . . .« usf)

— der hinterriicks »novel of ideas« (TIME MAGAZINE) in »Ro-
man der Ideen« zerdeutscht(alas!: kbnnte man solchem Text
der Klappen doch eine »Shut Up-Klappe!« befehlen, oder ihn,
wenn das nichts hilft, mit allem {ibrigen Verlagsschrott in der
Nordsee verklappen!).

Klappt man solchen Schundumschlag Marke Ménnerschutz zum
Schmutztitel hin um, so gewahrt man dort, und nur dort, in zwer-
genhaften Mikrolettern, den Namen des Ubersetzers. Der bin ich,
glaube ich; das heifit, ich weil} es nicht genau, denn von meinem
Ubersetzungsmanusknpt weicht die Buchversion des Ullstein-
Hardcover-Lektorats, das mir trotz wiederholter Bitien nie eine
Korrektur oder Revision des MS, nie auch wenigstens einen Biir-
stenabzug oder Umbruchfahnen zur Autorisierung tiberlieB, nun
in (hochgerechnet) rund zweitausend Fallen ab. Mag dieser
Druckfassung auch eine gewmse Ubereinstimmung mit Barths
Originaltext noch anzumerken sein - interessant ist doch, wie »so
ein LeckToren-Vieh« (A. Schmidt) dazu kommt, auf Seite 140 die
amerikanische Version von Stefan Georges ENTRUCKUNG:
»ich fiihle luft von anderem planeten« (von Schénberg vertont,
von Adorno in jedem zweiten Essay zitiert, von Schliiter korrekt
wiedergegeben) in »Ich fithle den Atem anderer Planeten«einzu-
schulmeistern? (: eine Heldentat, die mit einer zweimaligen Pla-
cierungauf die SWF-Bestenliste pramiiert wurde!): (Dereinst wer-
den wir bei Ullstein iiber die Zauberflote lesen ». . ., wie schon Zo-

weif3 einer nichts von Revanches . . .«) Darliber hinaus enthilt das
Buch jetzt {(ich hab nur die Hilfte verglichen)): Setzfehler; unver-
langte oder fehlende Absiitze; falsche Modi, Artikel, Temporaund
Genera; mangelnde oder tiberfliissige Interpunktion; fehlende
oder grundlos eingefiigte Einzelworter oder Wortgruppen oder
Halbsiitze; da werden passivische Konstruktionen zu aktivischen
dynamisiert, doppelte Negationen in einfache verfilscht oder in
Positivitit eingesimpelt, Lexik und Bedeutung verschlimmbes-
sert - Beispiele? As you like it:

Aus »ohne viel Federlesens« wird »ohne langes Federlesens«(Sei-
te 38), aus »insincere«: »aufrichtig« (S. 125); »salve« wird mit
»save« verwechselt (71) und »despondent« (kleinmiitig, verzagt)

_mit »dependent« (abhiingig) (116); da steht flir »invariably«:

»bezweifelbar« (73) und fiir »felt superior«: »fiihlte Unterlegen-
heit« (71); »courtesy«, also Courtoisie, wird zu »Geste« verall-
gemeinert (23) und »forcefulness« (hier etwa: »Ingrimme«) zu
»Pragmatismus« abstrahiert (118); statt »angebracht« (18) muf es
in Wahrheit natiirlich »unpassend« heilen; »he waved me away«
kann nicht »er winkte ab« (104) bedeuten, sondern »er scheucht
mich (hindewedelnd) davon«; da werden »ninnies« (Milchbubis,
Gimpel) unmotiviert scharf zu »Cretins« (19)(:wenn » ninny <
Cretin heiBt, diirfte der »cretin« von S, 126 konsequenterweise
nicht Cretin heiBen!); »inauspicious« ist nicht »unselig« (22),
sondern, wie schon die Vogelschauer wuBten, »ungliickver-
heiBend«; der Terminus »non-directive« aus der psychologischen
Schule von C. R. Rogers darfauch nicht in»ungezielt« oder »vage«
(68/70) popularisiert werden, etc. pp.

Aber was frage ich darnach, sie toben oder rasen? Ich will
nicht wehren, daB sie verdeutschen, was sie wollen;ich will
aber auch verdeutschen, nicht wie sie wollen, sondern wie
ich will. Wer es nicht haben will, der 1aB3 mirs stehen, und
halt seine Meisterschaft bei sich; denn ich will ihrer weder
sehen noch héren. Sie diirfen fiir mein Dolmetschen nicht
Antwort geben, noch Rechenschaft tun. (. .) Ah, esist Dol-
metschen janicht eines jeglichen Kunst, wie die tollen Hei-
ligen meinen . . . Martin Luther

Schwerer noch wiegen die stilistischen MiBgriffe der Ullstein-Re-
daktion: sie gehorchen dem verinnerlichten Zwang zur Glittung,
Nivellierung (: damit’s bekommlicher abgeschmeckt dem Gout
einverleibt werde, wie? Ihr Buben!). Zum Beispiel werden immer
wieder - vgl. nthe weight of the day«S. 31 - Metaphern aufgeldst: »1
got the wholesale fidgeting«: »Ich wurde schrecklich nervés« (17):
ist nicht falsch, bleibt aber der Sphire von Handel & Commerz
alles schuldig. Also besser: »Ich wurde nervds. Und zwar en gros.«
- Die CollegeSchiiler »bilden« nicht »ein Spalier der Dummbheit«
(19), sondern »feuern«, da ja im folgenden Nebensatz von einer
»Schuflinie« die Rede ist, »eine Breitsalve der Dummbheit ab«. -
»Attention was focused on me«: Hier muB3 die optische Metapher
»fokussiert« bleiben; Horner sitzt ja im Brennpunkt eines
speichenférmigen Systems geistiger »Brennweiten< - woaber das




Bild einer radialen Bewegung des Geistes beschworen wird, istdas
sirkulire »Aufmerksamkeit umfing mich« (24) schlicht falsch.
Und wenn ein Autor (und mitihm der Ubersetzer) einmal von der
lexikalischen Norm abweicht, z.B. statt des sonstigen iiblichen
»student« pldtzlich das weniger gebriuchliche »coed« wihlt, soll-
te keine Lektoratsdampfwalze dahergerollt kommen, um solche
“ spezifische Aberration flugs wieder in die Norm einzuplitten.
Auch Horners diabolisch vertrackte, ironisch=sophisticierende
Schachtelsatzkonstruktionen, in denen seine Bosheit sich so
sprungfedernd zusammenringelt wie eine Schiange vor dem Zu-
beiBen, werden hier (18, 31, 38) ein ums anderemal verklirzt, ergo
entschirft. - Slang, dialektnahe Umgangssprache und flapsiger
Jargon (etwa da, wo Rennies Sprache unter der Wirkung des
Muskatellers Schluck fiir Schluck immer befreiter und vulgérer
wird) werden veredelt: »boy oh boy«zu »mein Gott« (77) (statt zu
»jungejunge« oder »mannometer«), »Doc« zu »Herr Doktor«,
wJohn Hancock« zu »Unterschrift« (229) (statt zu »Kaiser-
wilhelm«o0.d.), sHowdy do« zu »Guten Tag« (statt zu»Tach auch«
oder ,wiegehtswichstehts* 0.4.); »Want to go there?« zu »Wollen
Sie da hin?« (101) (statt »Wollnse da hin?«); da iiberrascht es dann
kaum mehr, wenn »sich den Schwanz abschwitzen, um zu . . .«
(»sweat off my tail«) zu »sich die Hacken ablaufen« zensiert wird.
Das hiufige »Oh, . . .« in der direkten Rede fast immer Ausdruck
abwiegelnd=ausweichender Ambivalenz (: = also »Och, . . .«)
modelt sich entweder zu affirmativer Bewunderung - Oh! - oder
zu einer leidenden alas-Variante. (Gleiches gilt fiir ,well“, das alles
méogliche sein kann: »je nun/tja/nun ja/tschii« - aber nicht »gut«
(10, 39)!
Aber wie soll man Riicksicht aufsolche Petitessen erwarten, wenn
schon zu Beginn des Buches (6-8) das AllgemeinSubjekt »you«
aus der Horner einzig angemessenen distanzierten Hoflichkeits-
form »Sie« partout ins kumpelhaft=anbiedernde »du« tiberfithrt
werden soll! (Hittense’s wenigstens durchgehalten - zwischen-
drin ist aber hier und da noch mein altes »Sic« stehengeblieben,
apartapart!). Der ginzliche Mangel an Stilsicherheit & Sprachbe-
wuBtsein schligt sich ja nicht nur in der Unféhigkeit nieder, nach-
zuvollziehen, warum »simply« da, wo Rennie Morgan sich wie ein
Pfannkuchen auf den Boden flizt (75), mit »platterdings« ange-
messener wiedergegeben wird als mit neutral=blassen neinfach,
oder warum Barth wie Schliiter genau wuBten, warum die hastig-
beschwichtigende Geste des»I’msorry Isaid I’'m sorry« nicht inter-
punktiert werden darf (78). Und welch ein gestelzter Horseshit,
wenn Horner gereizt, auBer Atem, nach seinem Boxmatch mit
dem Doktor auf dessen Frage, ob er ihm die Polizei auf den Hals
schicken wolle, nun nicht etwa »Glauben Sie, ich wiird’s nich?«
durch die Zihne zischt, sondern man staune: »Halten Sie mich
dessen nicht fiir Gihig?« (126)! ((Ach, let’s finish off, ich hab die
Neese pleng)).

Verantwortlich fiir dieses triilbe Amalgam aus Ignoranz, Schlam-
perei & Pallawatsch sind Frau B und Verlagsleiter M (der sich
sonst noch damit profiliert hat, 2 fihige Lektoren aus dem Verlag
gegrault und einen drittenaus seinem verdienten Ressort strafver-
setzt zu haben) - da indes schwerlich anzunehmen ist, hier habe
cine bedauerliche Ausnahme gewaltet, vielmehr getrost vermutet
werden darf, Erfahrungen solcher Art seien, wie modifiziert auch
immer, die Regel, sollten die {Jbersetzer Aller Linder endlichauf-
héren, das Verlagshiindli zu spielen, aufallenvierenins LeckTorat
zu kriechen, um sich das Hundehiisli eines Ubersetzungsauftrags
zu erschmeicheln, denn schon das Vertragshalsband, das man ih-
nen umlegt, istja eine Lumperei Erster Garnitur: von sackdreisten
Pickpoddlern & hochdotierten Feppstieseln beaufsichtigt, deren
literaturhistorischer Horizont gerade von der letzten Vertreter-
konferenz zum nachsten Plaudersekt auf der Buchmesse reicht,
sollen sie fiir schmihlichen Sold (: umgerechnet ca. 5-6 Mark pro
Arbeitsstunde Zeilenprostitution - Laubharken aufm Friedhof
ist profitabler (und gesiinder obendrein)) alle LizenzRechte fah-
renlassen, alle Spesen aus eigener Geldkatze berappen, von kunst-
fremden Pengboffeln aufs Papier gestiimperte TitelCover hinneh-
men, Werbe- und Klappentexte schlucken, die sich manchmal so
Jesen, als seien sie von einem seit 14 Jahren in Vollnarkose liegen-
den Zerebralgeschidigten verfaBt, und zum Dank fir die Fron las-

sen sie sich dann von den Kuchenschauflern der Feuilletons, die
sich, wenn ihnen zum Text selbst nichts einfillt, am liebsten an
den 2 oder 3 Ubertragungserrata profilieren, die sie -: ganz Blinde
Henne & Corn - gefunden haben, gegens Schienbein treten, und
das LesePublikum?: wird wohl auch nie realisieren, daB der
COPPERFIELD, den es liest, nicht von Dickens sondern von Det-
lef Schulze oder Uwe Meier ist (miiBte direkt malin der Titelei be-
riicksichtigt werden, etwa so: »Klauspeter Dietsche: MADAME
BOVARY. Nach einem Roman von Flaubert.«) Vor allem aber
sollten sie sich gegen die Zumutung wehren, daB ihr Manuskript
von inkompetenten Trethammeln bedummitiidelt wird, die sich
anmaBen, den Text besser oder schlechter oder neu oder riick-
wiirts zu schreiben, oder wenn’s sein mufi, auch in den Massai-
Dialekt des Kenyanischen zu iibertragen, in breve: darin herum zu
pfuschen, zu fummeln und zu fuhrwerken, daB es ihre wahre Lust
ist. (DER RABE 8)

FEine Lektion in romantischem Ubersetzen

erteilte der Berliner CORA VERLAG jedem englischkundigen
Zeitgenossen, der sich aufeine Annonce hin um die Ubersetzung
von Liebesromanen bewarb. Und kostenlos war die Lektion
auBerdem.
Bekanntlich ist nicht jeder zum Ubersetzer geboren, also verlang-
te der Verlag zunichst eine Probeiibersetzung. Wobei selbst der
blutige Anfiinger eine Chance bekam, denn der CORA VERLAG
sagte ihm klipp und klar, wie er zu verfahren habe. Schon im Be-
gleitbrief zum Probetext wurden dem libersetzungswilligen An-
wirter die unnitigen Skrupel ausgeredet:
,Sie brauchen sich dabei nicht wortwortlich an den englischen
Text zu halten. Sie diirfen nicht nur, sondern Sie miissen sogar
sehr frei iibersetzen, da vieles sonst im Deutschen licherlich
" klingt.*
7u weiteren schopferischen Freiheiten regen die - ebenfalls mit-
gelieferten - , Hinweise fiir Probeiibersetzer” an:
,Gelegentlich reagieren die Hauptpersonen unverstindlich,
oder ihre Gefiihle sind nicht nachvollziehbar. Auch das dirfen
Sie #indern, soweit der logische Gesamtzusammenhang ge-
wahrt bleibt.”
Sind ja auch merkwiirdig hektische, unzivilisierte Menschen, die-
se Englinder. Das muB, damits ertriglich wird, auf das kultivierte
deutsche Mal} zurechtgestutzt werden:
,In den englischen Vorlagen wird viel zu oft mit den Schultern
gezuckt, mit dem Kopf geschiittelt, gestarrt, errtet oder atem-
los und hilflos reagiert. Diese Redewendungen lassen Sie bitte
moglichst weg, ebenso Ausdriicke wie brutal, grinsen, feixen
oder umgangssprachliche Wendungen wie: die Nase voll ha-
ben. Auch den lieben Gott lassen Sie besser aus dem Spiel.
(Mein Gott, o Gott usw.)*
Was den Stil angeht, scheint es iiberhaupt mit der feinen engli-
schen Art nicht mehr weit her zu sein:
,Ubernehmen Sie nicht die oft schwiilstige, tiberladene Aus-
drucksweise des Originals (besonders ausgepragt in den Sex-
szenen!). Flilssiger, unkomplizierter Stil, romantisch, aber
nicht kitschig!“
Falls nun jemand auf den Gedanken kommen sollte, es handelte
sich hier womoglich um Trivialliteratur, hat sich dieser Jemand
allerdings arg in die Finger geschnitten. Da wird der CORA VER-
LAG ganz kategorisch:
,VorallemaberversuchenSie eines nie: sozuschreiben, wie sie
meinen, daB es ,Lieschen Miiller* gern hat. Wir kennen kein
Lieschen Miiller.”
Soweit die beherzigenswerten Ratschldge fiirs Ubersetzen. Ver-
steht sich, daB bei soviel pidagogischem Aufwand seitens des
CORA VERLAGES die Probeiibersetzung nicht honoriert wird.
. .



Herbert H. Graf
VYom Geschlechtsleben der Worter

oder: Wiichst der kleine Unterschied?

»Das grammatische Geschlecht (Genus) ist eine zum natiirl. Ge-
schlecht (Sexus) der Lebewesen in Beziehung tretende Ordnung
der Substantiva und Pronomina im Sinne des Gegensatzes von
minnlich (Maskulinum) und weiblich (Femininum), . . ., wozu in
den indogerman. Sprachen noch das Neutrum hinzukommt, das
jedochindenroman. Sprachen wieder verschwunden ist.“ Mit die-
sen Worten klért die Brockhaus Enzyklopadie auf, nicht ohne hin-
zuzufiigen, dal} einzelne Sprachen, ,,in gewisser Hinsicht“ auch
das Englische, den Genusunterschied aufgegeben haben.
Englischleser beiderlei natiirlichen Geschlechts werden diese
Aussage mit einiger Vorsicht aufnehmen. Die Beziehung nidm-
lich, in welche der Genus der Worter zum Sexus der Lebewesen
tritt, scheint im modernen Englisch so ordnungsstiftend nicht. Im
Gegenteil: beim niherem Hinsehen gleicht sie eher dem, was die
deutsche Scene-Sprache eine ,,schroffe Beziehungskiste® nennt -
voll Unordnung und dem spiten Leid derer, die sie, zum Zweck
des Ubersetzens etwa, umzupacken haben. Wer sie aufmacht,
wird sich des kleinen Unterschieds erst recht bewul3t. Denn die
Regel des Verkehrs, den die Geschlechter miteinander pflegen,
verstehen sich immer weniger von selbst, und die Diskretion, un-
ter deren Mantel er stattzufinden pflegt, desgleichen. Nicht von
ungefahr schligt der allenthalben wogende Streit dariiber, ob der
herrschende, dem Maskulinum Vorrang erteilende Sprachge-
brauch zu billigen sei oder als sexistisch, weil bloB die ménnliche
Machtstruktur spiegelnd, bekdmpft werden miisse, seine hich-
sten Wellen ausgerechnet dort, wo mit fortschreitender Gleichbe-
rechigung aller natiirlichen Geschlechter endlich Ruhe einkehren
sollte, ndimlich in den USA.

Erfahren missen hat dies kiirzlich wieder einmal der Publizist
William Safire, konservativer Reagan-Anhénger und als sensibel-
gescheiter Sprachkritiker rara avis unter seinesgleichen. In seiner
Kolumne in der New York Times hatte Safire es fiir unnétig er-
klért, das Substantiv mankind durch humankind zu ersetzenund in
dem Satz Everyone should watch his pronoun agreement das Posse-
sivpronomen zu his or her zu verdoppeln. Sprachgeschichtlich ha-
be, meinte er, das méannliche Haupt- und Fiirwort stets das weibli-
che umfaBt (er schrieb has embraced), und da er keinen Anstof3
nehme an ,,Mutter Erde®, erwarte er auch, daB Frauen sich nicht
iiber den , Vater des Gedankens® erregten.

Die Hoffnung erwies sich als triigerisch, denn auf Safire ging eine
Flut von Zuschriften erboster Leserinnen nieder. Eine Politologin
schrieb, auf den Beispielsatz eingehend, besser als nur his seialle-
mal their, auch wenn dabei die Kongruenz auf der Strecke bliebe.
Im {ibrigen finde sie es besonders schlimm, daB Safire behauptet
hatte, male always embraces female; das seischon empirisch falsch,
nur habe der Autor wohl niemals rhe warmth of a female-initiated
embrace zu spiiren bekommen.

Fiir diesen - im Wortsinn ad hominem gefiihrten - Seitenhieb be-
scheinigte der Sprachpapst in seiner nichsten Glosse der schlag-
freudigen Professorin gute Attacke, meinte indes, hier haue sie
daneben. Damit nicht genug, berichtete er weiter, daB die Rechts-
abteilung des US-Erziehungsministeriums der Universitit von
Kalifornien eine Liste von Wortern geschickt habe mit dem Vor-
schlag, sie im Vorlesungsverzeichnis tunlich nicht mehr zu ver-
wenden. Dort solle es kiinftig statt mankind humanity oder the
human species heillen; statt manpower development solle human
resource development gelehrt werden, anstelle von grantsmanship
mdge man von grant acquisition sprechen, und der Kurstitel Of
Molecules and Man: A View for the Layman konne ja flirderhin lau-
ten Of Molecules and Human Beings: A View for the Lay Person.
Wie nicht anders zu erwarten, hatte die Universititsleitung den
antisexistisch befeuerten Ministerialen aufgefordert, ihr den
Buckel runterzurutschen; sein Ansinnen entbehre der linguisti-
schen wie der logischen Begriindung, und es durchzusetzen fiihre
nur zu Absurdititen wie academic ombudsperson. Der Minister
schlieBlich, dem die Sache zu Ohren gekommen war, hatte seinem

eifrigen Beamten beschieden, er moge von solchen Sprachrege-
lungsversuchen gefilligst die Finger lassen. Safire durfte trium-
phieren.

Nun wiren derlei Kriegsanekdoten aus dem Kampf der Ge-
schlechter in der Neuen Welt nichts weiter als amiisant, gibe es da
nicht ein wirkliches Problem. Vor ihm steht, wer aus dem zeitge-
nossischen Englisch iibersetzt und dabei sowohl dem alltéglichen
Sprachgebrauch als auch der sozialen Realitit in den beiden
Sprachgemeinschaften gerecht werden will. Denn das Englische,
seine amerikanische Variante zumal, fiillt sich zusehens mit Wor-
tern und Wortbedeutungen, die der Tradition den Dienst verwei-
gern. Es sind Worter, die ihr Geschlecht ablegen oder wechseln
wollen, Sie proklamieren anstelle des angestammten Genus eine
gesellschaftlich beglaubigte Anders- oder Doppelgeschlechtig-
keit. Sie suchen die grammatischen und die natiirlichen Ge-
schlechter in Zeichen zu fassen, die entweder das Signifikat (einen
Sexus) priziser etikettieren oder (als Signifikante) dessen Festle-
gung aufs Geschlecht bis zum Ansehen der Person vermeiden.
Mitanderen Worten: sie trachten danach, die wahren Verhiltnisse
beim Namen zu nennen., Kein Wunder, dal Konservativen wie
Safire diese Tendenzals feministisch inspiriert und daher politisch
suspekt miBfallt.

Nicht immer wehren die Traditionswahrer solche Attacken aufdie
Sprache so gesittet ab wie in den Spalten der New York Times. In
Comics und Cartoons etwa zeigen sie sich eher zu Hime aufgelegt
- zum Beispiel der Autor eines Strips, der eine Frau mit Genug-
tuung verkiinden 148t, die Kinderreime der Mother Goose gebe es
jetztin einer von Sexismen gereinigten Fassung, woraufder Gatte
hohnvoll erwidert, die hiee dann wohl Goose Person Rhymes;
oder der Karikaturist, auf dessen Zeichnung ein kleines Madchen
vor einem Gottesbildnis seine Mutter erstaunt fragt: How come she
has a beard?Nicht weniger Spottlust — und mehr Sprachwitz - be-
weisen die australischen Journalisten, die dem Viehtreiber-An-
lernling jackaroo die Cowgirl-Azubi jilleroo zugesellen.

Was fangen nun Ubersetzende an mit neuen Vokabeln wie crafs-
personund herstory, was mit alten aber geschlechtsunspezifischen
wie director und servant, was mit der Anrede Ms. und einem Satz
wie Nobody can fool their subconscious? Halten sie sich an die
Uberlieferung, die auch im Deutschen den ménnlichen Genus als
iibergreifend versteht? Erforschen oder erraten sie, wes Ge-
schlecht das Subjekt im Einzelfall ist? Greifen sie zu den biirokra-
tisch sanktionierten Portmanteauwdrtern, zum doppelten Fiir-
wort, gar zum Schrégstrich? Oder weichen sie aus in Abstrakta,
den Plural oder die Passivkonstruktion?

Fiir manche ist es ein Kinderspiel; wo abfer Gefahr ist, dafl der klei-
ne Unterschied gréBer wird, wichst wenig Rettendes. Gewill, mit
der Menschheit (mankind/humankind) haben sie keine Schwierig-
keiten, und den erfahrenen unter ihnen wird es ohnehin nicht pas-
sieren, daf} sie den Sekretér (secretary) in einem Biiro an die Ar-
beit, die Sekretirin (secretary) eines Clubs dagegen mit dessen
Pressechefin zum Dinner fiir zwei gehen lassen, derweil der Schul-
verein in der Vorortsiedlung einen neuen Vorsitzenden (chairper-
son) wihlt und im nahen Krankenhaus alle Schwestern (nurses)
zur Ambulanz gerufen werden. Sie brauchen nicht zu raten, sie
wissen, dafl auch in Amerika die Schreibkrifte in der Regel weib-
lich sind und Clubsekretariate meist ménnlich besetzt, daB in
Schiafstidten gemeinhin Frauen das Vereinsregiment fithren und
in Hospitilern auch Pfleger wirken, bisweilen auch minnliche He-
bammen. Schon gar nichtin die Schreibmaschine geraten wiirden
ihnen Schluckaufwérter wie ,,Ubersetzer/innen® oder das unaus-
sprechliche ,,man/frau®.

Dennoch tunandere sich offenkundig schwer, sonst quellten nicht
die Zeitungen iiber von - erkennbar iibersetzten - Anzeigen, die
Leine(n) jiingere(n) Assistenzarzt/irztin“ zur Bewerbung einla-
den oder die Stelle ,,des/der Leiters/in“ ausloben. Zu Recht hat
Klaus Birkenhauer (in,,Die Feder“) solche Stottersprache gria3lich
genannt. Fraglich ist allein, ob derlei Verdoppelung, wie er meint,
nur Feminismusdevotheit verrit. Der Ubersetzer jedenfalls, der
bei Dear comrades doppelt gemoppeltund,,Genossen und Genos-
sinnen“ geschrieben hat, diirfte gleichwohl recht getan haben; die
deutsche Anrede hat schon immer die gemeinte Gruppe zutref-



fend bezeichnet, und selbst die sogenannten Nationalsozialisten,
sonst wahre Ausbiinde minnlichen Chauvinismus, haben sie
nicht verschmaht.

Wer wollte, konnte sich leicht eine Liste dieser zweifelhaften -
nennen wir sie vorsichtig: emanzipationsvertriglichen - engli-
schen Worter und Wortbedeutungen zusammenstellen.

Die Liste wiirde Nomina umfassen, die den Sexus nicht erkennen
lassen, im Kontext jedoch den ungewohnten bezeichnen konnen
- alte, womdglich neugewandete Bekannte wie assistant und
operator, soldier und sodomist, friend und lover. Bei ihnen hiilfe,
um den kleinen Unterschied auszumachen, auch weiterhin nichts
aufler genauem Hinsehen und Milieukenntnis.

Sie wiirde ferner Substantiva und Pronomina enthalten, die regel-
widrig den ,falschen® Genus oder Numerus annchmen - etwa die
(nicht neue) vermiannlichte fairy und der (noch heterodoxe) ver-
weiblichte God oder die inkongruenten Formen in Everyone writes
their name on the wall. Da3 auch dem Deutschen schwankendes
Geschlecht und mangelnde Kongruenz nicht fremd sind, konnte
es Ubersetzenden erleichtern, der Wahrheit des Autors oder der
Autorin die Ehre geben.

In eine dritte Gruppe wiirden Komposita gehéren, die den mit der
Silbe -manimplizierten Genus und Sexus unbestimmbar machen
- crafisperson, chairperson, salesperson und neuerdings freshper-
son. Weil solche Bindungen immer hiufiger auftreten und deut-
sche Kollektiva wie , Verkaufskraft“ und ,,Erstsemester” nicht in
jeden Text passen, mag es der Miihe wert sein, iiber geschlechts-
neutrale Gattungsnamen ernsthaft nachzudenken. Erfindungs-
wiirdig schlieflich wiren auch deutsche Entsprechungen von
Neologismen wie Ms.; denn die Anredeformel hat schon jetzt den
behordlichen Segen und wird kaum wieder verschwinden.

Uber solche grobe Systematik hinaus wiire noch manch andere
Wortbildung und Bedeutungsverschicbung zu verzeichnen, die
der Sprache einen verdnderten sozialen Sachverhalt aufpragen
mochte. Einige haben durchaus die linguistische Logik auf ihrer
Seite, so die mit -person gebildeten. Andere freilich ignorieren sie
provokativ, etwa herstory fr history.

Was beim Ubersetzen mit ihnen geschieht, zeigt ein fliichtiger
Blickinjiingere Ubersetzungen und deren Originale. Ervermittelt
den Eindruck, daB die Mehrzahl der Ubersetzenden das Problem
geschickt meidet. Wo das Englische die Geschlechter explizitoder
implizit benennt oder aber absichtlich doppeldeutig bleibt, findet
sich in deutschen Fassungen oft ein Neutrum (,,Das Mitglied ist
heute abend nicht anwesend® flir The comrade is not present
tonight), abstraktum (,der Vorsitz wird iibergeben® fiir The chair-

* person will take over), Indefinitpronomen (,,Beide hatten ihr eige-

nes Badezimmer® fir He and she had separate bathrooms), Sam-
melname (,,Fiir die Truppe gab es zwei Waschrdume® fur There
were two washrooms for the soldiers), Plural (,Biirger sollten ihrem
Gewissen folgen® flir 4 citizen should follow his or her conscience),
oder Passiv (,Im Schreibbiiro wurde Streik gefordert® fiir The
typists called for strike).

Es kommt freilich auch vor, daB ein , Atelier fiir Maler oder -innen
von jedermann gemietet werden kann® (a studio for painters can be
rented by any person). Vorbei die Zeit, als das Wiinschen noch ge-
holfen hat, und so bleibt es wohl vergebliche Hoffnung, daB ,je-
dermann® endlich der Tod einhole und die Strichzwitter gar nicht
erst lebten.

In einem Punkt haben Safire und Co. mit ihrer Kritik an dem neu-
modischen Sprachgebrauch in causefeminaegewi recht: eristpo-
litisch motoviert. Nur verfahren sie eben nicht anders; denn wer
Stillstand erhalten méchte, sucht sich die Worter ebenso gefligig
zu machen wie wer veriindern will. Sache der Ubersetzenden istes
nicht, dabei Partei zu nehmen. Aber obwohl sie sich mit gewichti-
geren Problemen zu plagen haben als dem folgenlosen Ge-
schlechtsleben der Wirter, mag doch dort, wo unter den natiirli-
chen Geschlechtern pfleglicher Umgang die Regel wird, auch im
Verkehr mit den grammatischen besondere Behutsamkeit am
Platz sein. :

Dazu anzuregen ist Absicht dieses Beitrags. Seinem Verfasser
niamlich ist schon lange schleierhaft, wieso diese Zeitschrift ange-
sichts der Zusammensetzung ihrer Leserschaft ausgerechnet
DER UBERSETZER heiBt.
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Biicher fiir Ubersetzer

Erich und Hildegard Bulitta: Worterbuch der Synonyme und Ant-
onyme. 18000 Stichwérter und 175000 Worterkldrungen. Sinn-
und sachverwandte Begriffe sowie deren Gegenteil und Bedeu-
tungsvarianten, 2. Auflage, Frankfurt am Main 1983. 796 Seiten,
gebunden, DM 48 -

Chr. Agricola und E. Agricola: Worter und Gegenwirter. Antonyme
der deutschen Sprache. Eine Sammlung von Wortpaaren zum
sprachlichen Ausdruck dialektischer und logischer Gegensitze.
2., durchgesehene Auflage, Leipzig 1979, 280 Seiten, gebunden,
3,- Mark (DDR).

Vor einigen Jahren erschien beim VEB Bibliographischen Institut
in Leipzig der ,Agricola®, ein schmales Warterbuch von Ge-
gensatzwortpaaren, als konsequente Fortsetzung von Lexika
bedeutungsihnlicher, also synonymer Worter und solcher, die
nach Kriterien der Sachverwandtschaft geordnet sind. Damit
dient dieses Buch sowohl der allgemeinen Erweiterung und
Variierung des individuellen Wortschatzes wie auch dem Auf-
spiiren von bestimmten Sach- und Bedeutungsbeziigen im le-
xikalischen System. Es erleichtert das Erkennen von Bedeu-
tungsnuancen eines Wortes anhand des unterschiedlichen Wort-
sinnes seiner Gegenwdorter.

Anders als ,Bulitta®. Obwohl in der Themenstellung dhnlich, ist
das hichst sorgfiiltig konzipierte, redigierte und auf beispielhafie
Weise libersichtlich gestaltete Nachschlagewerk weitaus differen-
zierter und fiir die Arbeit des Literaturiibersetzers viel nuitzlicher.
Es kommt sehr oft vor, daB dem literarischen Ubersetzer das mot
Juste tagelang zum Greifen nahe, aber doch nicht faBbar war. Da
hat er im Antonym einen Verbiindeten, denn es kann ein Wort er-
schlieBen, wenn es darum geht, Alternativen zu finden: Es flihrt
uns in neue Bereiche, die durch Synonyme nicht immer aufzutun
sind.

Im Vorwort zum , Bulitta“ wird darauf hingewiesen, dafl das Werk
sowohl von den Autoren als auch vom Verlag (Kriiger/Fischer) als
Datenbank angelegt wurde. Solange es noch kein deutsches Aqui-
valent fiir Roget's Thesaurus gibt und wir uns mit dem wenig tiber-
sichtlichen und kompliziert angelegten Wehrle-Eggers und dem
noch schwieriger zu benutzenden Dornseiffbegniigen miissen, ist
der ,Bulitta® eine hochst niitzliche und willkommene
Erginzung. E. B.

Friedmar Apel: Literarische Ubersetzung. J. B. Metzlersche Ver-
lagsbuchhandlung, Stuttgart 1983 (Sammlung Metzler Band 206).
103 Seiten, brosch., DM 14,80.

Unter Ubersetzern geniefit die Wissenschaft vom Ubersetzen kei-
nen besonders guten Ruf. Denn leider kommt sie nicht selten auf
derartigen Wortstelzen daher, daB jeden, der mit Sprache arbeitet,
das schiere Grausen packt. Oder wir werden vom Katheder herab
belehrt, wie wir zu {ibersetzen hétten. Da geht man lieber wieder
an den Schreibtisch und tut es - unbelehrt.

Nun heiBt das ja nicht, daB es iiberfliissig wire, hieund da liber das
eigene Tun nachzudenken oder nachzulesen, was kluge Men-
schen dariiber geschrieben haben. Wer sich dazu Anregungen ho-
len mochte, dem sei mit Nachdruck das hier angezeigte Buch des
Ubersetzungwissenschaftlcrs Friedmar Apel empfohlen,
Zunichst gibt Apel einen Uberblick iiber den Stand der For-
schung und stellt die wichtigsten iibersetzungstheoretischen Ver-
suche der letzten Jahrzehnte vor. Seine Sympathie gehort dabei
der Entwicklung in jiingster Zeit, da der Alleinvertretungsan-
spruch der Linguistik bestritten und die literarische Ubersetzung
als Gegenstand der Literaturwissenschaft zugeordnet wird. Ein
weiteres Kapitel ist der Ubersetzungspoetik gewidmet, also den
Vorstellungen vom Ubersetzen, wie sie im deutschsprachigen
Raum von Luther iiber Schlegel und Schleiermacher bis hin zu
Enzensberger geduBert wurden. Es folgt eine Geschichte der lite-
rarischen Ubersetzung in Deutschland, die Apel allerdings mit ei-
nigen Vorbehalten skizziert, denn dieses Gebietist bishererstsehr
liickenhaft von der Forschung erschlossen. Hinweise auf die sozio-



Okonomische Situation in der Gegenwart schlieBen den Band ab.
Ein kleines Kompendium also, wobei jedes der kurzgefaBten Ka-
pitel eine Bibliographie enthilt - zum selbstindigen Weiterlesen.

RT

Klaus Reichert

Im Hinblick auf eine Geschichte des
Ubersetzens

(Fortsetzung aus Heft 9/10)

Ubersetzen als Antwort aufein verfestigtes literarisches Selbstver-
stindnis, als ein Sicheinschalten in den Prozef3 der literarischen
Offentlichkeit, soll am Beispiel des deutschen Shakespeare kurz
untersucht werden. Dall mit Wielands Shakespeare, der seit 1762
erscheint, die anti-gottschedsche Polemik einen Hohepunkt hat,
ist bekannt. Es ist aber, soweit ich sehe, nicht bekannt, daB diese
Polemik sogar die Ubersetzungsgrundsitze bestimmte.

Wer nach den Binden der Deutschen Schaubiihne sich mit Dra-
mensprache beschiiftigt hatte, war gewdhnt, von ihr vor allem
Glitte und Eleganz zu erwarten, eine Biegsamkeit des Deutschen,
nebenbei, die dieser Sprache nicht eben immer schon zu eigen
war; die schone Form, das schon Gesagte, erschien eigentlich
wichtiger als das mit ihr Gesagte, wobei sich fast von selbst ver-
stand, daB die Ausdriicke ,gewihlt”, ,erlesen” zu sein hatten.
Liest man dagegen nun Wielands Shakespeare, so ist das Sprache
mit dem Hammer. Wieland, einer der elegantesten Schrifisteller
seiner Zeit, schreibt ein unelegantes, unfliissiges Deutsch. Kriti-
ker haben ihm vorgeworfen, Shakespeare sei ihm im Grunde im-
mer fremd geblieben - daher die holprige Ubersetzung. Gerade
angesichts eines Schriftstellers aber, der mit der Sprache praktisch
machen konnte, was er wollte, erscheint mit eine solche Beurtei-
lung dubios.

Wieland selber gibt fiir seine Vorgehensweise eine Begriindung,
die die iibersetzerische Praxis seiner Zeit implizit kritisierte, wenn
erauf das Original verweist als dic Instanz, die dem Ubersetzer die
Kriterien an die Hand gebe. Das an der Ubersetzung Kritisierte er-
kldre sich aus der Originaltreue, da Shakespeare selber ,,an tau-
send Stellen in seiner eignen Sprache hart, steif, schwiilstig, schie-
lend“ sei. In Punkto Originaltreue geht Wieland bisweilen bis zur
wortwortlichen Reproduktion idiomatischer Wendungen. Es
bringt nichts, jemanden der Ahnungslosigkeit zu zeihen, der isn’t
it mit ist es nicht Uibersetzt. Die einzig interessierende Frage ist
hier, warum einer das tut. Und da miiite man denn sagen, da3 in
derlei Wendungen sich mehr vom sogenannten Sprachgeist einge-
nistet hat als in den semantisch relevanten, transportierbaren
Wortern. Wer so iibersetzt, versucht der eigenen Sprache fremden
Geist einzuhauchen, und dies vielleicht um so rigoroser, je mehr
die eigene Sprache von einem konkurrierenden Geist fremdbe-
stimmt zu sein scheint. Damit ist ist es nicht fir isn’t it ebenso
Reproduktionsversuch fremden Sprachgeistes wie Anti-Gott-
schedianismus, das Ausspielen des englischen Geistes gegen den
franzosischen.

Wielands Begriindung seines Verfahrens im Original ist eben nur
die eine Seite. Oft und oft tibersetzt er alles andere als wortgetreu.
Am auffilligsten war das immer beim Fortlassen der meisten
Wortspiele und bei der Reduktion der Metaphern auf ihren ge-
danklichen Kern. Dies 148t sich begriinden in Wandlungen des
Geschmacks. Da Wieland selber aber alles andere als ein unwitzi-
ger Autor gewesen ist, 1dBt es sich auch wieder polemisch sehen.
Wenn er von den Wortspielen als ,ldppischen Jeux d’Esprit*
spricht, wird ihnen damit vielleicht franzdsischer Ungeist und
Unernst unterstellt, wogegen Shakespeare sozusagen in Schutz zu
nehmen ist, auch natiirlich um den Gegensatz zu welscher Trago-
diengalanterie schérfer zu akzentuieren. Die Reduktion der Meta-
phern andererseits hdngt mit Wielands Tendenz zur Verstoffli-
chung zusammen. Es interessieren ihn an Shakespeare die Inhal-
te, die durch dieals Zierat empfundenen Figuren nur verstellt wiir-
den.

Am bedeutsamsten ist unter diesem Aspekt natiirlich die Ent-
scheidung fiir die Prosa, eine Entscheidung zugleich paradoxer-
weise fiir den ,,wahren® Shakespeare wie gegen gekiinstelte For-
menzuchtmeisterei. Die Prosaentscheidung hat gar nichts mit Un-
vermdogen zu tun, weder was die Fihigkeiten Wielands, noch was
die historischen Méglichkeiten betrifft. Es hatte bereits einen ,,Ci-
sar” in Alexandrinern, einen ,,Romeo” sogar im ganz ungewohn-
ten Blankvers gegeben, und Wieland selber experimentierte mit
verschiedenen Versformen, die er in einzelnen Szenen, ja fiir ein
ganzes Stiick, den ,,St.-Johannis-Nachts Traum*, auch durchaus
benutzte. Aber die wichtige Grundentscheidung, planvoll, be-
wuBt und ohne LiickenbiiBerei, fiel zugunsten der Prosa aus. Ich
will (iberhaupt nicht bestreiten, dafl Shakespeare fiir Wieland zu
dieser Zeit ein wenig kunstverstdndiger Autor war: er war ,,in Ab-
sicht des Ausdrucks roh und incorrect®, dafiir aber naturwiichsig,
inspiriert und genial, was die Entscheidung fiir die Prosa zweifellos
erleichtert hat. Ich halte diese Seite der Auseinandersetzungaller-
dings flir liberbetont, denn ihr steht immerhin gegeniiber der Ent-
wurf einer dramatischen Alternative. Verse hitten zwar vielleicht
nicht wie Gottschedsche geklungen, aber unter ein gewisses
Niveau eleganter Artistik wire schwerlich hinabzugehen gewe-
sen. So hitte die Versform den Autor zu diesem Zeitpunkt viel-
leicht gerade verfehlt, wihrend durch scheinbare Entfernung die
Prosa dem Unerhorten und Fremden, dem Widerspenstigen und
Unruhigen eher nahe kam.

Die Prosa ist geradezu die einzige, wenn auch gewalttitige Mog-
lichkeit, Shakespeare den feinsinnigen Kunstrichtern bis hin zu
Voltaire zu entreillen und das Besondere dieses Autors iiberhaupt
erst einmal sichtbar zu machen. Wieland geht dabei so weit, auch
sprachliche Normierungen zu ignorieren und das sich formieren-
de Niveau einer gewissen Stil-oder Tonhohe wenn notig zu unter-
schreiten durch umgangssprachliche Wendungen, schwiibelnde
Dialektfetzen usw.: auch das ein Versuch, den vielfiltigen, weil3
Gottnichtimmer erlesenen Ténen Shakespeares sichanzunihern
und zugleich ein Protest gegen das Einheitsdeutsch der Gott-
schedianer.

DaB die Kritik sich tiber Wieland hermachte - es kam sogar der
Vorwurf, er habe die Entwicklung des deutschen Theaters um
Jahrzehnte zuriickgeworfen -, verwundert niemanden, der den
Stil der Ubersetzungskritik uber die Jahre und Jahrhunderte ver-
folgt, einen Stil, der offensichtlich historisch konstant geblieben
ist. Viel wichtiger ist, daB} das geschmihte Werk von der jiingeren
Generation gleichsam unter der Bank gelesen wurde und das aus-
loste, was dann zum ersten genuin deutschen Theater wurde, die
Prosadramen des Sturm und Drang,

Das zweite Beispiel einer Funktionsgeschichte, im Unterschied zur
Fortschrittsgeschichte des Ubersetzens ist natiirlich Schlegel.
Wiihrend nur einer Generation hat das historische Blatt sich ge-
wendet und Schlegel iibersetzt - ich bin versucht zu sagen: voral-
lem - gegen die herrschende Prosamode an. Beinah nebenbei ist
die Versform dem Original auch noch die geméBere.

Wogegen Schlegel anzuiibersetzen hatte, ist ihm selber sehr klar
gewesen. Im Zusatz von 1827 zu einem Aufsatz,,Uber den drama-
tischen Dialog“ von 1796, in dem er - bezeichnenderweise ano-
nym - das Projekt einer neuen Shakespeare-Ubersetzung ent-
wickelt hatte, schreibt er von den nahezu uniibersteigbaren
Schwierigkeiten, den , Zeitgeschmack®der Prosa, deren Geltungs-
anspruch einfach vorausgesetzt wurde, zu unterlaufen. Das
Problem stellte sich den ,,Originalschriftstellern“ ebenso wie dem
Ubersetzer. Und an der Entwicklung Goethes und Schillers ver-
weist Schlegel auf die allmihliche, miihevolle Herausbildung der
dramatischen Versform als Auseinandersetzung mit der Prosa
und ihre Uberwindung gerade am Arbeitsproze der Werke selbst
(Iphigenie, Erwin und Claudine). SchlieBlich wird dem ,GroBen
Ansehen® Schillers es zugeschrieben, ,,die Wiedereinfiihrung der
Verse“ durchgesetzt zu haben. ,,Von jedem anderen hitten damals
die Direktionen versifizierte und vollends teilweise in Reimen ab-
gefaite Stiicke als eben deswegen unbrauchbar zuriickgescho-
ben.“ Die Theaterpraxisistalso dhnlich unvorbereitet fiirdie Vers-
sprache; die Rollen wiirden, heifit es, ,,wie Prosa ausgeschrieben,



damit nur der rohe Naturalismus des Vortrags ja nicht gestort wiir-
de.“ Ein so groBer Schauspieler wie Iffland habe ,niemals die
ersten Elemente des Versbaues begriffen®.

Geht man von dieser praktischen Situation aus, dann wird aufein-
mal verstindlich, warum Schlegels Verse so oft hochkomplizierte
Satzgefiige vereinfachen, Metren und Rhythmen glétten, mithin
die Texte viel sprechbarer machen als sie es im Original sind. Dies
ihm als Verfilschung vorzuwerfen, wire gewiB toricht. Ebenso
téricht aber wire es, aus Schlegels konkreten Losungsversuchen
in einer konkreten historischen Situation die Allgemeinverbind-
lichkeit seiner Versionen abzuleiten.

Schlegel war, wie die Chronologie zeigt, ebensosehr an der Her-
ausbildung einer deutschen Theatersprache beteiligt wie Goethe
und Schiller. Man wird kaum sagen kénnen, daB die Weimarer erst
die Moglichkeiten bereitgestellt hitten, die zur Ubersetzung fiihr-
ten. Beides entwickelte sich nebeneinander her. Nimmt man die
retrospektiv im Zusatz von 1827 gemachte Kritik am Tasso-Vers
und an Schillers ersten Versversuchen im Carlos (,nachléssig und
locker hingeworfen oder vielmehr auseinander geschwemmt®)
ernst, kann man fast zu dem SchluBl kommen, die Weimarer hitten
bei Schlegel ihre Dramenverse - zumindest die jambischen, unge-
reimten - gelernt. Die Kritik am Tasso ist sehr aufschluBreich: die
Verse seien ,nicht dialogisch genug; es fehlt darin, was man in der
Malerei heurté nennt; die Perioden schlingen sich in harmoni-
schem Wellengange durch zu viele Zeilen fort.“ Kennten wir nicht
den Bezug dieser Siitze, es kinnte sie ein heutiger Kritiker iber
Schlegel gesagt haben. Dasaberkann heiBen, dafi uns Differenzie-
rungsfihigkeit fir annéihernd gleichzeitig geschriebene Texte ver-
loren gegangen sein mag. Denn zumindest dem hier implizierten
Programm nach soll Schlegels Verssprache anders sein: dialo-
gisch, heurté und ohne {iberlangen Periodenbau. Dialogisch im
Sinne der Méglichkeit, sich in Versen zu unterhalten, ohne dabei
liicherlich zu wirken, was ja zwischen Lessing und Schlegel fir un-
miglich gehalten wurde, sind sie sicher; vielleicht hat Schlegel das
Publikum zu dieser Art Dialogfiihrung erst erzogen. Auf die Er-
wartung eines heurtement hingegen kiime man bei Schlegels Ver-
sen so leicht nicht: wedersind sie, wo es notig wiire, schroff - in der
Wortwahl nicht, in den hiatlosen Versen nicht -, noch finden sich
Kontraste im Ton zur Unterscheidung der Figuren - Shylocks Ver-
se sind so elegant wie die Antonios oder Bassanios. Vielleicht ist
das aber wieder ein Frage des historischen Abstands, vielleicht ha-
ben sich diese Verse durch lange Gewdhnung so in unsere Ohren
gesungen, daB wir Schroffheiten und Kontraste nicht mehr zu
empfinden fihig sind.

Noch ein anderer implizierter Programmpunkt ist in diesem Zu-
sammenhang bedenkenswert: gegen die Prosamanier gewendet,
heift es: ,Alles wurde moglichst in der Nihe der gewdhnlichen
Wirklichkeit, der einheimischen und der heutigen Sitte herange-
riickt. Sogar da, wo die geschichtliche Beschaffenheit des Gegen-
standes dies nicht ganz gestattete, wurde dennoch die Prosa beibe-
halten. DaB heifit aber, daB Schlegel, der fiir uns am weitesten zu
gehen scheint in der Fingemeindung des Fremden, den histori-
schen Graben gerade nicht zugeschiittet wissen wollte. Dochauch
diese Distanz zum damals Gegenwirtigen herauszuhoren, haben
unsere Ohren nicht mehr gelernt.

Aus all dem ziehe ich zwei Schliisse, fiir die Schlegels - aus heuti-
ger Sicht: ,richtiges oder ,falsches® - Shakespeare-Verstindnis
unerheblichist. Erstens: Schlegels Intention zieltaufeine ganz be-
stimmte Situation, die seiner Ubersetzung Prémissen und Richtli-
nien vorgibt. Wire zum Beispiel das Sprechtheater weiter ent-
wickelt gewesen, dann wiren vermutlichauchseine Verse kompli-
zierter im Sinne des Originals geworden. Schlegels Ubersetzung
ist also Teil des klassizistisch-romantischen Theaters; wer sie heu-
te spielt, muB sich dariiber im klaren sein, daB er diese Tradition
damit vergegenwirtigt, nicht etwa die elisabethanische. Zweitens:
Schlegels Version ist, nach anfinglichen Anfeindungen, zur idea-
len deutschen Ubersetzung uberhaupt gemacht worden: die Dif-
ferenz zwischen Original und Ubersetzung hat die Wirkungsge-
schichte schlieBlich aufgehoben, Wieder lebendig und aktuell
werden konnte sie nur, wenn wir sie zuriickbréchten in den dyna-
mischen ProzeB, dem sie entstammt, wenn wir also etwa die Verse
hérbar machen kénnten als Protest gegen das Selbstverstindnis
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eingeschliffener Prosa und zugleich als den Versuch einer Herstel-
lung des historischen Abstandes zum Original. Da das aber wohl
nur theoretisch, nicht praktisch, moglich ist, ist der wahre Apolo-
get Schlegels als eines Shakespeare- -Ubersetzers derjenige, der
nicht auf seine Lésungen, sondern der auf seine Fragestellungen
zuriickgreift.

Ich komme zum SchluB: Wer heute Shakespeare {ibersetzt, fiir
den geniigt es nicht, sich damit zu rechtfertigen, wir wiiiten heute
mehr als Schlegel - wir wissen nur Anderes. Es geniigt auch nicht
zu sagen, Schlegel sei veraltet - veraltet ist hochstens die Schlegel-
Traditionspflege, durch die die Texte glatt, harmonisch und edel
geworden sind.

Wer heute Shakespeare iibersetzt, steht vielmehr zunéchst vor
dem Doppelproblem, vor dem die bedeutenden Vorbilder auch
standen. Einmal hat er sich zu fragen, was am Text relevant ist,
eine Frage, die, wie mir scheint, immer nur vom jeweiligen Heute
aus zu beantworten ist. Uberspitzt und an einem Beispiel gesagt:
wer von Kapitalismusfragen etwas versteht, wird uns heute Inter-
essierenderes zum Hamlet oder zum Kaufmann von Venedig zu
sagen haben als jemand, der die philologische Textexegese auf-
gearbeitet hat. Ich meine das natiirlich keinesfalls im Hinblick auf
Aktualisierung. Wer im Umgang mit historischen Gegenstiinden
Relevanzfragen stellt, wird sie nicht anders als historisch stellen.
Zum zweiten ist der Ubersetzer Teil einer konkreten Literatur-
und Theaterszenerie. Sieht er sich wirklich in der Tradition Wie-
lands und Schlegels, hat er die konkrete Situation zu priifen und
aus ihr seine Primissen abzuleiten. Auch dies freilich wird kaum
bezogen sein konnen auf das Hier und Jetzt einer Saison. Daraus
kann kaum mehr als fiir den Tag Gemachtes entstehen, die Dra-
maturgenflickschusterei, um Tantiemen zu sparen. Zur konkreten
Situation gehort vielmehr auch deren Analyse im Hinblick etwa
aufihre Historizitit im Kontext der Traditionen der Moderne. So
scheint mir in den 50er und 60er Jahren eine Shakespeare-Uber-
setzung undenkbar gewesen zu sein, die nicht zugleich Auseinan-
dersetzung mit Brecht gewesen wiire. So hat die Joycesche Motiv-
technik uns eine Aufmerksamkeit gelehrt, durch die wir auch an
Shakespeare auf einmal Dinge wahrnehmen, die fritheren Gene-
rationen vielleicht verborgen waren oder nicht wichtig genug.
Beide Namen - Brecht, Joyce - gehoren natiirlich in unserenalten
Rahmen einer Ubersetzungsgeschichte als Fortschrittsgeschich-
te. Ich erwihne das, weil in der gegenwirtigen Situation fort-
schrittliche Tendenzen ebenso wichtig sein konnen wie riick-
schrittliche oder beide sich sogar verschriinken. Wenn man einmal
die metaphysische Hohe, die Hamlet bei Goethe und Schlegel er-
klommen hat, als Phiinomen der Rezeptionsgeschichte erkannt
hat, sie nicht mit der ,Sache selbst* verwechselt, ist es moglich,
diese Héhe auch wieder zu unterschreiten, etwa im Gefolge Bor-
nes.

Analog dazu sehe ich die von der Schlegel-Rezeption normierte
und sanktionierte Blankversform. Schon 1910 hatte Ernst Stadler,
der Expressionist, in seiner Habilitation iiber Wielands Shake-
speare die Perpetuierung Schlegels moniert, als habe es seitdem
keinen Kleist gegeben. Dies lief zwar kaum auf eine Aufhebung
des Blankverses hinaus, wohl aber auf seine rhythmisch freiere
und zugleich syntaktisch komplexere Handhabung. Nach allem,
was sich in diesem Jahrhundert im Vers ercignet hat, ist die Ver-
wunderung iiber die Perpetuierung heute nur um so grofier.
Hier sehe ich also Positionen, die durchaus nicht unhintergehbar
sind, nur weil sie einmal erreicht worden sind. Vielmehr ist die
Verniinftigkeit auch dieser Position - nur dann ist sie sinnvoll -
immer wieder zu iiberpriifen am Kontext der jeweiligen Situation.
Es scheint mir, daB nur die Ubersetzung heute eine Berechtigung
hat, die in einer bestimmten Situation eine bestimmte Position be-
zieht - cum ira et studio -, um Verkrustungen aufzubrechen, Seh-
weisen zu verindern und Shakespeare die AnstoBigkeit zuriickzu-
geben, die unsere iibersetzerischen Vorginger an ihm auf ihre
Weise als Chance fiir die Gegenwart sahen. Dazu kénnen Riick-
schritte fortschrittlich sein, wie Wiclands Beispiel lehrt.

(Aus SPRACHE IM TECHNISCHEN ZEITALTER, Hefi 79 vom 13.
September 1981)



Preise 1984

Der diesjihrige Helmut-M.-Braem-Preis wurde der Ubersetzerin
Toni Kienlechner zugesemchcn. Sie erhielt die Auszeichnung fiir
ihre Ubersetzungen aus dem Italienischen (Carlo Emilio Gadda,
Giorgio Mansanelli und Pier Paolo Pasolini). Beim ,,Esslinger Ge-
sprich“ wurde der Preis {iberreicht; die Laudatio hielt Burkhart
Kroeber.

Den deutsch-franzésischen Ubersetzerpreis in Héhe von DM
2000 sprach die Stadt Baden-Baden dem franzdsischen Germani-
sten Edouard Sous zu.

Fiir ,,.Linneas Jahrbuch® (erschienen bei Bertelsmann) erhielten
die Schwedinnen Christina Bjork und Lena Anderson sowie ihre
deutsche Ubersetzerin Angelika Kutsch den Deutschen Kinder-
sachbuchpreis.

Mit dem Schlegel-Tieck-Preis fiir das Jahr 1984 wurde in London
Patricia Crampton ausgezeichnet; der Anlaf3 war ihre englische
Fassung von Wolfgang Hildesheimers ,Marbot®.

Auch diesr‘r_lal wieder fiel ein Drittel des Stuttgarter Literaturprei-
ses einem Ubersetzer zu: unser Kollege Hans Hermann wurde mit
10000 Mark bedacht.

Science-Fiction-Ubersetzungen
und Orwells ,,1984“

Im , Darmstidter Echo* machte sich im September 1984 Holger
Schlodder Gedanken iiber Science-Fiction-Ubersetzungen, Ein-
leitend stellt er, sicherlich zutreffend, fest: ,In dieser Sparte glau-
ben sich manche Verlage sinnentstellende Schludereien, haar-
striubenden Unsinn und unsensibles Sprachhandwerk leisten zu
konnen - offenbarim Glauben, daB der Leser gar nicht merke, was
ihm da vorgesetzt wird.“ Er moniert einerseits schlichte Unkennt-
nis und Nachschlage-Faulheit: So werde das englische ,,sensation®
immer schon brav mit ,,Sensation® im Sinne von ,,sensationell”
wiedergegeben, und fiir ,output*falle dem Ubersetzer niemals et-
was Besseres ein als ,,Output®. Aufderanderen Seite tadelt er eine
krampthafie, pseudo-wissenschaftliche Terminologie, die zu Un-
geheuern flihre wie der ,Slaver-Stasisbox®, dem Dimensions-
springraumer® oder der ,Nadelstrahl-Anschlufivorrichtung®.
(Hier wire freilich kritisch zu fragen, ob das fremdsprachige Origi-
nal mitunter nicht ein ebenso groBes, technisch abwegiges Unge-
heuer bietet!)

Die Ursache fiir die Misere sicht Schlodder einmal in der - gemes-
sen am erforderlichen Zeit- und Arbeitsaufwand - véllig unzurei-
chenden Honorierung zumal der Sciene-Fiction-Ubersetzer, aber
auch in der mangelhaften (oder tiberhaupt nicht mehr existieren-
den, da wegrationalisierten) Arbeit des Lektors.

Fine Ausnahme bilden ,anerkannte“und auf dem Markt etablier-
te Science-Fiction-Autoren wie Isaac Asimov oder Stanislaw Lem.
Die Werke der SF-Klassiker liegen, wie Schlodder mitteilt, zum
Teil sogar schon mehreren Ubertragungen vor. Prominentestes
und jiingstes Beispiel ist der utopische Roman ,Nineteen Eighty-
Four® von George Orwell.

Beim Vergleich beider Versionen - der 1950 erschienenen von
Kurt Wagenseil und der im ,,Orwell-Jahr* publizierten von Mi-
chael Walter - kommt Schlodder zu dem Ergebnis, dal Walters
neue Ubersetzung ,,durchaus den Sprachwandel der vergangenen
drei Jahrzehnte“ dokumentiere. So wird in ihr nicht mehr von ei-
nem , Rauschgifthdndler® gesprochen, sondern von einem ,,Dea-
ler“. Statt ,Finzelhaft“ heiB3t es nun ,Isolationshaft®.
Stellenweise hilt Schlodder aber die dltere Version fiir die
prignantere. Walters ,Ministerium fur UberfluB, das fiir Wirt-
schaftsbelange zustindig® ist, hiell bei Wagenseil ,Ministerium
fiir UberfluB, das die Rationierungen bearbeitete®. In dieser For-
mulierung komme, meint Schlodder, ,,die Verlogenheit der Propa-
ganda weit treffender zum Ausdruck.”

Nun, dariiber wird man streiten kénnen. Als Fazit des Uberset-
zungsvergleichs hilt Schlodder fest, ,,da3 wir zumindest auf der
Ebene der Umgangssprache dieser Version totalitirer Uberwa-
chung noch nicht niher sind als vor dreiBlig Jahren®, Unbestreitbar
istaber, daBl auch in unserer ,6ffentlichen Rede“ Ziige einer syste-
matischen Irrefiihrung unverkennbar sind: Schlodder verweist
auf Pragungen wie , Entsorgungspark® oder ,,Nullwachstum®, die
ja in der Tat einen Ehrenplatz im Lexikon der ,Neusprache® ver-
dienen. HF

Fundsachen

Europa-Bibliothek
Vor niederlindischen Verlegern hat der franzdsische Kulturmini-
ster Jack Lang in Amsterdam vorgeschlagen, eine ,Europa-
Bibliothek“ der wichtigsten Werke der europdischen Kultur in
allen EG-Sprachen zu schaffen. Jedes Jahr wiirden in der gesam-
ten EG rund 220000 Titel auf den Markt kommen, aber nur
12000 iibersetzt. Die von Lang angeregte Europa-Bibliothek
hitte die Aufgabe, eine Auswahlliste solcher Werke zu erarbei-
ten, die ,als gemeinsames Kulturerbe allen Européern in ihrer
jeweiligen Sprache zugiinglich gemacht werden sollen®. Beson-
ders von deutscher und von niederlindischer Seite wurde die
Anregung Langs begriifit.

(,,Frankfurter Rundschau®, 24. Oktober 1984)

»Snupius et Carolus Niger Romani sunt*
Das muBte ja kommen: Nach Asterix, ,Michael Musculus® und
,Donaldus Anas“sind nun auch die ,Peanuts®, die Bildgeschich-
ten von Charly Brown und Snoopy, ins Lateinische {ibertragen
worden. ,,Snupius® und ,,Carolus Niger“ heifen die Haupthelden
nunmehr,
Das , European Language Institute® hat mit der Herausgabe der
Produktion Don Lamberto Pigini betraut, einen Pater, der im La-
teinischen die kiinftige Sprache des geeinten Europas sieht. An
der ,,Pcanuts“-Ubersetzung mitgewirkt haben Monsignore Carlo
Egger, der erste Latinist des Papstes, ferner der Saarbriicker Pro-
fessor Eichenseerund der spanische Pater José Maria Mir. Proble-
me bereitete es, eine handliche lateinische Bezeichnung fur
Gegenstinde des modernen Lebens zu finden. So wurde aus der
Zahnbiirste ein ,peniculus dentarius®, aus dem Bikini wurden
,vesticula bikiniana®, aus dem Auto ein ,autocinetum®.
Passen muBten die gelehrten Translatoren bei gattungsspezi-
fischen Comicswortern: Wie bisher bellt Snupius ,arf-arf*, seufzt
jemand ,sigh®, fillt etwas ,,clunk®, tschilpt ein Vogel ,,cheep®.
(,,Frankfurter Rundschau® vom 26. September 1984)

Gruppensprachen.
Babylonische Sprachverwirrung?

FEine Tagung der Katholischen Akademie in Bayern

Die Katholische Akademie in Bayern veranstaltete am 24./25.
November 1984 eine Tagung zum Thema ,Gruppensprachen®.
Als Referenten waren Sprachwissenschaftler, Literaturwissen-
schaftler und ein Philosoph geladen worden. Die Soziologie war
auffallenderweise nicht vertreten, obgleich der Begriff ,Gruppe®
jaein eminentsoziologischerist. Man begniigte sich mit einem un-
theoretischen, an der Alltagssprache orientierten Gruppenbegriff,
wobei als Musterbeispiel einer Gruppe bzw. einer Gruppenspra-
che immer wieder ,die“ Jugend bzw. ,die“ Jugendsprache galt.

Das Einleitungsreferat hielt der Sprachwissenschaftler Elmar See-



bold (Miinchen). Er hob vor allem die soziale Integrationskraft ei-
ner bestimmten Gruppensprache hervor: ,Sprachliche Besonder-
heiten einer Gruppe schlieBen die Gruppe nach innen zusammen
und nach auBen ab.“ Gruppensprache ist fiir Seebold Zugehorig-
keitsmerkmal; er meint, ,,daB es beiden Gruppensprachen zumin-
dest nicht ausschlieBlich darauf ankommt, ob man die Sprache
sprechen kann oder ob man sie sprechen will; eine mindestens
ebenso groB3e Rolle, ob man sie sprechen darfund ob man siespre-
chen muf.“

Differenzierter wies Johann Altmann, der in Milnchen Germani-
stische Linguistik lehrt, darauf hin, daB es gegenwirtig nicht ,,die
Jugendsprache® gebe, sondern ,zahlreiche gruppensprachliche
Tendenzen®. Er gab allerhand vieler aktueller Beispiele einen
Uberblick iiber den gegenwiirtigen Stand solcher Tendenzen: an-
gefangen bei Wendungen fiir die (sexuelle) Kontaktaufnahme:
anmachen, eine Schnecke angraben, anturnen, aufreifSen, abschlep-
pen Uber ,affektiv steigernde Worter” wie affengeil, dtzend, feizig,
tierisch, zombig, mint, galaktisch, flopsig, abartig usw. und negativ
konnotierte Worter (beknackt, schizomdfig, empty, abgebaggert,
abgefuckt, ausgepowert) bis zu den positiv konnotierten Wortern,
die ,offenes Zeigen der Gefiihle“ und ,das Eingehen auf den
Gegeniiber” ausdriicken: sich einbringen, akzeptieren, damit um-
gehen konnen, aufdrehen, rauslassen, voll abfahren auf Viele
Worter, zumal aus dem Bereich der modernen Unterhaltungs-
musik und der Drogenszene, werden aus dem Englischen {iber-
nommen: ,Die Sprache eines Fans ist selbst flir einen des
Englischen einigermaBen michtigen erwachsenen Zuhdrer
weitgehend unverstindlich.©

Die jugendsprachlichen Besonderheiten erstrecken sich nach den
Beobachtungen Altmanns nicht nur auf Worter, sondern auf alle
sprachlichen Eigenschaften wie Schrift, Phonetik, Morphologie,
Syntax, Pragmatik und Semantik: Orthographische Konventio-
nen werden abgelehnt, beim Sprechen wird genuschelt und
gebrummelt, das englische Plural-s macht sich breit: ,,drei Blocks,
vier Biers®; dafiir verschwinden bestimmte starke Konjunktiv-
formen. Uberhaupt riihrt das Verstindigungsproblem zwischen
~Erwachsenensprache“ und ,Jugendsprachen“ nach Altmann
weniger von dem vielen Neuen in der Sprache her, sondern vor
allem daher, daB so vieles verloren geht. ,Nur einige Beispiele:
Jungfrau, Keusch, Erlosung, Vergebung, Verzeihung. Fast den
gesamten tradierten Wortschatz der Bibel (wie die Bibelkenntnis
insgesamt) muB man zu diesem Verlust wohl hinzurechnen . . .*
Altmann sieht die sakrale und die magische Dimension der
Sprache verkiimmert oder verloren - Dimensionen, die ,gerade
nicht an Verstindlichkeit gebunden® seien, ,eher im Gegenteil®.
In zwei Referaten ging es vornehmlich um die Gruppensprache
der Wissenschaft. Der Freiburger Romanist Hans-Martin Gauger
formulierte , Forderungen an Verfasser wissenschaftlicher Texte®
deren wichtigste lautete: ,Die Sprechweise der Wissenschalft soll
faBlich sein.“ ,,Der Zwang, sich faBlich auszudriicken, 146t sehr oft
das sachlich noch Unbewiltigte hervortreten. FaBliche Aus-
drucksweise ohne das einschiichternde Imponiergehabe des Jar-
gons macht auch angreifbarer.“

Eike von Savigny, Philosoph an der Universitiit Bielefeld, wies die
populire und oft erhobene Forderung nach ,,Verstindlichkeit zu-
mal der naturwissenschaftlichen Sprechweise als unsachlich
nach: Viele naturwissenschaftliche Begriffe setzen, sollensie sinn-
voll verwendet werden, das faktische Zutreffen bestimmter Theo-
rien voraus. Der Gebrauch dieser Begriffe hingt also vom Akzep-
tieren von Teiltheorien ab: ,Die Sprache des naturwissenschaftli-
chen Fachmannes kann nur verstehen, werjeweils bis zu einem et-
was geringeren Grade selbst Fachmann geworden ist.“ Was Alltag
und Wissenschaft betrifft, haben wir es mit zwei Welten zu tun, die
minaller Regelnichtaufeinanderabbildbar“sind. Fazitdes Sprach-

Zum Schrecken aller

Bibliothekare

Archivare

etc.

doch gewif3 zur Erleicherung unserer Leser haben wir aus
unserem cinjidhrigen Hinterher-Hinken die Konsequenz
gezogen und wollen den Sprung iiber die Zeitgrenzen
wagen:

Der Jahrgang 1985 des . Ubersetzers“ wird ausfallen.

Trotz viel gutem Willen und immer wieder neuen An-
ldufen war der groBe Riickstand nicht aufzuholen. Auf
diese Nummer wird also gleich die erste von ’86 folgen.
Und wenn wir dann endlich wieder (mit MaBen) aktuell
sind, wird das vielleicht auch den einen oderanderen Leser
zu einem Beitrag flirs Blatt animieren . . .

Dezember 1985 Red.

philosophen Savigny: ,Der Wunsch, ohne Beherrschung der zu-
grundeliegenden Praxis zu verstehen, worum es geht, entbehrt
der Rechtfertigung genauso wie der Wunsch, die Abseitsfalle im
FufBballin der Sprache des Tennis beschreiben zu wollen.“ Fiir die
politische Praxis bedeutet das die strikte Rollentrennung des Na-
turwissenschaftlers: hier sachverstindiger Informant, dort politi-
scher Ratgeber. ,,In der Diskussion iiber Alternativen muf die fiir
den Naturwissenschaftier typische ,wurstige Rationalitit® gegen
die Erwartung emotionalisierter Parteinahme durchgesetzt wer-
de[’].“

Zum Thema ,Anpassung, Nivellierung und Verstindlichkeit*
sprach Wilhelm Gossmann, Professor fiir Didaktik der deutschen
Sprache und Literatur an der Universitit Diisseldorf. Thm ging es
um die ,,Gruppensprache® der Kirche: um die Sprache der Ver-
kiindigung. Auchan diese Sprache richtet sich, wie an die der Wis-
senschaft, die Forderung der Verstidndlichkeit, ,ein Prinzip, das
nicht zuerst von der Sache, nicht von der Wahrheitund dem davon
abhiingigen Verstehenshorizont herriihrt, sondern von den Zuho-
rern, den Lesern, den Zuschauern. Moglichst alle sollen das
Gesagte in der vorgestellten Form verstehen, nicht aufgrund
langen Nachdenkens, sondern moglichst rasch, spontan, ohne ein
allzu groBes Bildungswissen.“ Fiir die kirchliche Verkiindigung
bleibt, angesichts des alten Gegensatzes ,einer sakral verstande-
nen Vergangenheit und einer profan verstandenen Zukunft®,
Lelaubwiirdiges Sprechen® ein Desideratum. Laut Géssmann ist
unsere Sprache, das heutige Deutsch, sowohl als Kommunika-
tionsmittel als auch in ihrem metaphorischen Aussagegehalt,,von
dem Gegensatz sakraler Vergangenheit und profaner Zukunft®
betroffen. Glaubwiirdiges sakrales Sprechen kdnne nicht durch
einfache Riickkehrindie Vergangenheitgelingen. Aberkirchliche
Autoren wie Michael Schmaus oder Romano Guardini hiitten
demonstriert, wie der ,,Durchbruch einer neuen theologischen
Sprechweise” aussehen konne.

Das letzte Referat hielt Wolfgang Frithwald, der in Miinchen
Neuere Deutsche Literaturgeschichte lehrt. Er versuchte eine
,Uberwindung der Zersplitterung® in Form von drei Thesen: Die
Sprache ist ,Spiegel und Indikator, oft genug auch Zerrspiegel so-
zialer, konomischer und kultureller Realitét. Sie beeinflufitihrer-
seits diese Realitdt*; es gilt, zur ,Darstellung der Sprachen in der
Sprache®, zur ,muttersprachlichen Mehrsprachigkeit“ zu erzie-
hen; und: es gilt, der Sprachkultur, d.h. der Beeinflussung der Ge-
meinsprache durch die Literatursprache, die Wege zu ebnen.
(Der Bericht stiitzt sich auf Ausziige und Zusammenfassungen der
Referate, die erschienen sind in: ,zur debatte”. Themen der Katholi-
schen Akademie in Bayern. Heft 1/1985)
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