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Ocatvio Paz:

Das Buchstäbliche und das Buch (I)
Sprechen lernen heißt übersetzen lernen; wenn ein Kind
seine Mutter nach der Bedeutung eines Wortes fragt, so
bittet es in Wirklichkeit um die Übersetzung des ihm
unbekannten Begriffs in seine Sprache. In diesem Sinne
ist das Übersetzen innerhalb derselben Sprache nicht viel
anders als das Übersetzen in eine andere Sprache, und in
der Geschichte eines jeden Volkes wiederholt sich die
Erfahrung des Kindes: Selbst der isolierteste Volksstamm
muß sich dann und wann einmal mit der Sprache eines
fremden auseinandersetzen. Der Ärger, Abscheu oder die
belustigte Verlegenheit, mit denen wir auf eine uns
unbekannte Sprache reagieren, setzen sich bald in
Zweifel an unserer eigenen um. Sprache verliert ihre
Universalität und enthüllt sich als eine Vielzahl von
Zungen, die einander alle fremd und unverständlich sind.
Früher zerstreute das Übersetzen diese Zweifel: Selbst
wenn es keine universelle Sprache gab, so bildeten die
verschiedenen Zungen doch eine universelle Gesellschaft,
zu der jedermann, sobald er gewisse Schwierigkeiten
überwunden hatte, Zutritt fand und seinen Nachbarn
verstehen konnte. Und man verstand einander, weil die
Menschen in den verschiedenen Sprachen immer diesel-
ben Dinge sagten. Die Universalität des Geistes war die
Antwort auf die Verwirrung von Babel: Zwar gab es viele
Sprachen, doch sie meinten alle dasselbe. Pascal fand
einen Beweis für die Gültigkeit des Christentums in der
Vielzahl der Religionen. Das Übersetzen antwortete auf
die Mannigfaltigkeit der Sprachen mit dem Leitgedanken
einer universellen Verständlichkeit. So war das Über-
setzen nicht nur ein zusätzlicher Beweis, sondern eine
Bürgschaft für die Einheit des Geistes.
Heute besteht diese Gewißheitnicht mehr. Durch die
Wiederentdeckung der unendlichen Vielfalt der Tempe-
ramente und Leidenschaften und angesichts der Mannig-
faltigkeit der Sitten und Einrichtungen hörte der Mensch
allmählich auf, sich in seinem Mitmenschen wiederzu-
erkennen. Bis dahin war der Wilde immer eine Ausnahme
gewesen, der durch Bekehrung oder Ausrottung, durch
Taufe oder Schwert unterdrückt werden mußte. Der
Wilde, der in den Salons des achtzehnten Jahrhunderts
erschien, war ein neues Geschöpf, aber obwohl er die
Sprache seiner Gastgeber perfekt beherrschte, verkör-
perte er doch eine unüberwindliche Fremdheit. Er war
nicht mehr Gegenstand der Bekehrung, sondern der
Auseinandersetzung und kritischen Untersuchung. Das
Orginelle seiner Ansichten, sein ungekünsteltes Verhal-
ten, ja selbst die Heftigkeit seiner Leidenschaften waren
Beweise für die Torheit und Vergeblichkeit, wenn nicht
gar für die Schändlichkeit von Taufe und Proselyten-
macherei. So hat sich ein deutlicher Wandel vollzogen:
Das religiöse Streben nach universeller Identität wurde
durch eine intellektuelle Neugier abgelöst, die auf die
Entdeckung von Unterschieden ausging, die nicht weni-

ger universell waren. Fremdheit war keine Verirrung
mehr, sondern ein Vorbild, und das in einer Weise, die
ebenso paradox wie enthüllend ist: Der Primitive
verkörperte nun die Sehnsucht des Zivilisationsmen-
schen, sein alter ego, seine fehlende Hälfte. Das
Übersetzen spiegelt diese Wandlung wider; es war nicht
mehr ein Vorgang, der die im Kern vorhandene Einheit
der Menschen nachweisen sollte, sondern ein Mittel, ihre
Einzigartigkeit zu demonstrieren. Sein Ziel war gewesen,
die Ähnlichkeit trotz aller Unterschiede zu zeigen; dann
aber bewies es die Unüberwindlichkeit dieser Unter-
schiede und befaßte sich mit der Fremdartigkeit des
Wilden oder unseres Nachbarn.
Diese neue Haltung faßte Dr. Johnson prägnant im
Verlaufe einer seiner Reisen zusammen: ’Ein Grashalm
bleibt ein Grashalm, ob in diesem oder jenem Lande
Mein Interesse gilt den Männern und Frauen; laßt uns
erforschen, wie sich diese von jenen unterscheiden, die
wir zurückgelassen haben.’
Johnson wollte-damit den zwiefachen Weg andeuten,
den die neue Zeit zurücklegen mußte: einmal die
Trennung von Mensch und Natur, die später zum
Widerstand und Kampf wurde, denn des Menschen Ziel
war nicht mehr seine eigene Erlösung, sondern die
Herrschaft über die Natur; zum anderen ging es um die
Trennung der Menschen voneinander. Die Welt ist nicht
mehr ein unteilbares Ganzes, sondern ist gespalten: hier
Natur, dort Kultur, und die Kultur besteht wiederum aus
Kulturen. Das Ergebnis ist eine Vielzahl von Sprachen
und Gesellschaftsformen; jede Sprache sieht die Welt
anders, jede Zivilisation ist eine Welt.
Die Sonne, die in einem aztekischen Gedicht besungen
wird, ist anders als die in einem ägyptischen Gedicht,
obwohl es sich um denselben Himmelskörper handelt.
Seit mehr als zweihundert Jahren haben zunächst die
Philosophen und Historiker und später die Anthropolo-
gen und Sprachwissenschaftler Beweise dafür erbracht,
daß die Verschiedenheiten der Individuen, Gesellschaf-
ten und Epochen unüberbrückbar sind. Die erste große
Spaltung, kaum weniger groß als die zwischen Natur und
Kultur, ist jene, die den primitiven vom zivilisierten
Menschen trennt; die zweite ist die Vielfalt und
Verschiedenartigkeit der Zivilisationen. Diese Unter-
schiede zeigen sich innerhalb jeder Zivilisation von
neuem; außerdem umschließen uns die Sprachen, in
denen wir uns verständigen, wie ein unsichtbares Netz
von Lauten und Bedeutungen, so daß am Ende alle
Nationen die Gefangenen ihrer Sprachen sind. Innerhalb
jeder Sprache aber wiederholen sich die Trennungen
nach Zeitläuften, Gesellschaftsschichten und Generatio-
nen. Und was das Verhältnis des einzelnen Menschen
seiner Umwelt gegenüber betrifft, so lebt er wie ein
Einsiedler, eingeschlossen in seinem eigenen Ich.
Das alles hätte den Übersetzer eigentlich entmutigen
müssen, doch war das Gegenteil der Fall, denn auf grund
einer sich widersprechenden, sich jedoch gleichzeitig



ergänzenden Entwicklung ist die Zahl der Übersetzungen
immer weiter gestiegen. Der Grund dafür liegt in der
Tatsache, daß das Übersetzen einerseits Sprachunter-
schiede zwar unterdrückt, sie andererseits aber nur um so
deutlicher macht — denn dank der Übersetzung erken-
nen wir, daß unsere Nachbarn anders sprechen und
denken als wir. An dem einen Extrem erscheint uns die
Welt als Ansammlung getrennter Wesenheiten, an dem
anderen als Ansammlung von Texten, die sich zwar
überlagern, von denen jeder aber ein wenig von dem
anderen abweicht: Übersetzungen von Übersetzungen
von Übersetzungen. Jeder Text ist einmalig und dennoch
die Übersetzung eines anderen Textes. Und kein Text
kann wahrhaft original sein, weil Sprache ja ihrem Wesen
nach bereits Übersetzung ist und zwar der nichtverbalen
Welt, und dann auch, weil jeder Ausdruck oder Satz die
Übersetzung eines anderen Ausdrucks oder Satzes ist.
Aber dieses Argument kann auch umgekehrt werden,
ohne an Gültigkeit zu verlieren: Jeder Text ist einmalig,
weil jede Übersetzung anders ist. Deshalb ist jede
Übersetzung bis zu einem gewissen Grade eine Erfindung
und als solche ein einmaliger Text.
In dem, was Anthropologen und Linguisten erforscht
haben, liegt nicht so sehr eine Kritik am Übersetzen an
sich, sondern an einer gewissen naiven Vorstellung von
dem, was Übersetzen bedeutet — oder richtiger wörtliche
Übertragung, die wir im Spanischen bezeichnenderweise
servil nennen. Damit will ich nicht etwa behaupten, eine
wörtliche Übersetzung sei unmöglich, sondern nur, daß
es sich dabei nicht um ein eigentliches Übersetzen
handelt. Es ist ein Hilfsmittel, das gewöhnlich aus einer
Folge von Worten besteht und uns das Lesen eines
Textes in der Originalsprache erleichtern soll. Darin
kommt die wörtliche Übersetzung einem Wörterbuch
näher als einer Übertragung, die ja ein literarischer
Prozeß ist. In jedem Falle — und einschließlich der
Texte, die, wie bei wissenschaftlichen Werken, nur den
genauen Sinn wiedergeben — impliziert das Übersetzen
eine Umwandlung des Originals. Diese Transformation
kann gar nicht anders als literarisch sein, weil alle
Übersetzungen Vorgänge sind, die sich der beiden
Ausdrucksweisen bedienen, auf die sich nach Roman
Jakobson alle literarischen Verfahren zurückführen las-
sen: auf die Bedeutungsvertauschung (Metonymie) und
den bildlichen Ausdruck (Metapher). Niemals erscheint
der Ausgangstext in der anderen Sprache, denn das wäre
unmöglichhund dennoch ist er in der Übersetzung stets
präsent, weil sie ihn fortgesetzt stillschweigend erwähnt,
oder ihn in ein verbales Objekt verwandelt, das ihn,
obwohl es anders ist, wiedergibt: durch Metonymie oder
eine Metapher. Anders als Übersetzungen, die aus
einfachen Erklärungen oder Umschreibungen bestehen,
sind diese beiden strenge Formen und durchaus mit
Genauigkeit vereinbar: die Metonymie ist eine indirekte
Beschreibung, die Metapher eine verbale Gleichsetzung.

*Illäkiklk

Am hartnäckigsten hat man die Möglichkeit der Über-
tragung von Lyrik zu widerlegen versucht. Das ist
insofern merkwürdig, wenn man bedenkt, daß in jeder
westlichen Sprache viele der besten Gedichte Überset-
zungen sind und viele dieser Übersetzungen von großen
Dichtern stammen. Der Sprachwissenschaftler und
Kritiker Georges Mounin weist in seinem vor einigen
Jahren erschienenen Buch über das Übersetzen
(Problemes theoriques de la traduction, 1963) darauf
hin, daß im allgemeinen, wenn auch mit einem gewissen
Widerstreben, anerkannt wird, es wäre zwar möglich,
Bedeutung und Sinn eines Textes zu übersetzen, daß
jedoch fast überall die Ansicht herrsche, Nebenbedeutun-
gen und Mitschwingendes ließen sich nicht wiedergeben.

Gedichte seien Gebilde, in denen sich Sinn und Klang
entsprechen und die daher durch ihre Vielfalt von
Assoziationen unübersetzbar seien. Diese Auffassung
muß ich ablehnen und zwar nicht nur, weil sie meiner
Vorstellung von der Universalität der Dichtung wider-
spricht, sondern auch weil sie auf einer irrigen Auslegung
dessen beruht, was Übersetzen bedeutet.

Meine Anschauungen werden nicht allenthalben geteilt,
und viele zeitgenössische Dichter behaupten, Lyrik sei
nicht übersetzbar. Vielleicht gehen sie dabei von einer
übergroßen Liebe zu dem sprachlichen Element aus, oder
aber sie haben sich in der Falle der Subjektivität
gefangen, die tödlich ist, wie Quevedo wußte: ’... in den
Gewässern des Abgrunds / wo ich der Liebe zu mir
verfiel ...’. Ein Beispiel für dieses verbale Übermaß bietet
Unamuno in einer seiner lyrisch-patriotischen Anwand-
lungen: _ ‚ - -

Avila, Mälaga, Caceres„
Javita, Merida, C6rdoba,
Ciudad, Rodrigo, Sepulveda,
Ubeda, Arevalo, Frömista,
Zumärraga, Salamanca,
Turengano, Zaragoza,
Lerida, Zamarramala,
das sind reine Namen,
frei, passend und wahrhaft benennend,
das unübersetzbare Mark
unserer spanischen Zunge.

’Das unübersetzbare Mark unserer spanischen Zunge’ ist
eine bizarre Metapher (Mark und Zunge? ), aber sie ist
durchaus übersetzbar und spielt auf eine allgemeine
Erfahrung an. Sehr viele Dichter haben dasselbe rheto-
rische Muster benutzt, nur in anderen Sprachen: die
Wortreihen unterscheiden sich zwar, aber Kontext,
Gefühl und Sinn entsprechen sich. Es ist überdies
merkwürdig, daß der unübersetzbare Kern des
Spanischen aus einer Folge von Namen bestehen soll, die
römischen, arabischen, keltiberischen und baskischen
Ursprungs sind. Auch fällt auf, daß Unamuno bei seiner
Aufzählung keine einzige katalanische Stadt nennt. Und
am allermerkwürdigsten ist, daß er als Motto über sein
Gedicht Zeilen von Victor Hugo setzt, ohne sich bewußt
zu werden, daß er damit seine Behauptung selber
entkräftet:

Et tout tremble, Irun, Coi'mbre,
Santander, Almodovar,
sitöt, qu’on entend le timbre
des cimbales de Bivar.

Bedeutung und Gefühl sind im Französischen und
Spanischen dieselben. Da Eigennamen genau genommen
unübersetzbar sind, hat Hugo sich damit begnügt, sie auf
spanisch zu wiederholen, ohne einen Versuch zu ihrer
Französierung zu machen. Diese Wiederholung ist wir-
kungsvoll, weil die Namen, aller genauen Bedeutung
beraubt und in Wortgeklingel verwandelt —— Zauberfor-
meln wie echte Mantras — im Französischen viel
magischer klingen als im kastilischen Text.

Übersetzen ist sehr schwierig — ebenso schwierig wie das
Schreiben von mehr oder weniger originalen Texten,
aber unmöglich ist es nicht. Die Verse von Hugo und
Unamuno zeigen, daß die Nebenbedeutungen bewahrt
bleiben können, wenn es dem Dichter-Übersetzer gelingt,
die Wortsituation und ihren poetischen Kontext zu
bewahren. Davon hat uns Wallace Stevens in ein paar
großartigen Versen eine Art archetypischen Bildes
gegeben:



der harte Hidalgo .
Lebt im felsigen Stil seiner Sprache:
In diesem felsigen Spiegel erwirbt sich Spanien
Die Kenntnis von Spanien und vom Hut des Hidalgo —
Vom Eindruck des Spaniers,vom Stil seines Lebens.
In einer Wendung wird die Nation erfunden.

Sprache wird zur Landschaft, und diese ist ihrerseits
Erfindung, bildlicher Ausdruck für eine Nation oder eine
Person. Eine Wort-Topographie, in der alles Mitteilung,
alles Übersetzung ist: Die Sätze sind eine Gebirgskette,
und die Gebirge sind Zeichen, sind Ideogramme einer
Zivilisation. Aber das Spiel von Widerhall und Wort-
entsprechung macht uns nicht nur schwindlig, es birgt
auch gewisse Gefahren. Wenn wir von allen Seiten von
Worten umgeben sind, kommt ein Moment der Panik,
denn es ist unheimlich und schmerzlich, zwischen
Namen" und nicht zwischen Dingen zu leben. Wie
sonderbar, einen Namen zu besitzen:

Zwischen Binsen und düsterem Abend
Wie seltsam, Federico zu heißen!

Diese Erfahrung ist überdies allgemein: Garci'a Lorca
hätte genau so empfunden, wäre er Tom, Jean oder
Chuang-Tzu gerufen worden. Der Verlust unseres
Namens ist wie der Verlust unseres Schattens; aber nur
Name zu sein heißt zum Schatten seiner selbst zu
werden. Das Fehlen einer Beziehung zwischen den
Dingen und ihrer Bezeichnung ist doppelt unerträglich:
Entweder verflüchtigt sich die Bedeutung, oder aber die
Dinge entschwinden. Eine Welt der reinen Bedeutungen
ist so ungastlich wie eine Welt ohne Sinn und ohne
Namen. Sprache macht die Welt wieder bewohnbar. Dem
Augenblick der Verwirrung angesichts der Tatsache,
Federico oder So Ji genannt zu werden, folgt sogleich
die Erfindung eines anderen Namens, der in einem
gewissen Sinne die Übersetzung des vorherigen ist: die
Metapher oder Metonymie, die etwas benennt, ohne es
zu sagen. (wird fortgesetz t)

Ein Appell an die UNESCO
Der dänische Pädagoge, Historiker und Autor Preben
Ramldv, dessen Jugendbuch ’MASSA PETER’ mit dem
Preis der Dänischen Akademie ausgezeichnet wurde
(deutsch 1969 beim Verlag Carl Ueberreuter, Wien /
Übersetzerin Senta Kapaun), hielt im Österreichischen
Buchklub der Jugend, Wien, vor Autoren, Lektoren,
Psychologen und anderen am Jugendschrifttum Interes-
sierten unter dem Titel ’Kinderbücher aus der Sicht des
Schriftstellers’ einen Vortrag in englischer Sprache.
Da das Jahr 1972 von der UNESCO als ’Internationales
Jahr des Buches’ ausersehen wurde, befindet sich Preben
Ramldv im Auftrag dieser Weltorganisation auf einer
Reise durch Europa, um Vorbereitungen auf dem
Jugendschriftensektor zu treffen.
In seinem Vortrag macht Ramldv einen“ Vorschlag, der
bei Übersetzern wohl auf offene Ohren treffen wird und
der es verdient, diskutiert zu werden. S. K.
’... Bücher werden nicht nur geschrieben. Sie müssen
auch verlegt, verkauft und gekauft werden. Ich möchte
daher noch einige Worte darüber sagen, wie ein Verleger
die Lage jener Literatur sieht, die -— mißverstehen Sie
bitte meinen Ausdruck nicht — ein idealistischer
Verleger produzieren kann.
Ob man die Probleme nun von einem kleinen Sprach-
raum aus betrachtet oder von einen großen, das Problem
der Übersetzung wird immer vorhanden sein.
Literarische Berater und Verleger aller — zumindest
westeuropäischen — Länder haben große Schwierig-

keiten, sich zu orientieren, sobald es um jene Literatur
geht, die nicht in der Sprache ihres Sprachraumes
geschrieben ist. Das heißt: die Auswahlmöglichkeiten der
Verleger für jene Bücher, die sie übersetzen und
veröffentlichen wollen, sind sehr beschränkt.
‘Und hier — glaube ich — liegt ein Betätigungsfeld, auf
dem die UNESCOeine zentrale Stellung als Vermittler
zwischen den Ländern einnehmen könnte — sowohl in
organisatorischer als auch in wirtschaftlicher Hinsicht

ldealistische wie auch weniger idealistische Verleger —
und Schriftsteller — müssen ihren Lebensunterhalt
verdienen. Und der Verlag des kaufenden Landes hat
dem verkaufenden Land gegenüber immer die Entschul-
digung, daß Übersetzen kostspielig sei (obwohl doch, wie
jeder weiß, die Tätigkeit des Übersetzers trotz all seiner
Fachkenntnisse keine Goldgrube ist), daß der Markt
klein sei — denn das Angebot sei groß usw. usf. Verleger
sind große Dialektiker!
Hier könnten die nationalen UNESCO-Komitees Großes
leisten, indem sie die verantwortlichen Behörden ihrer
Länder wie Unterrichts- und Kultusministerien zur
Mitarbeit veranlaßten. Diese Instanzen hätten die Mög-
lichkeit, die Verleger durch Bezahlung qualifizierter
Lektoren und durch Zuschüsse für qualifizierte Über-
setzer wirkungsvoll zu unterstützen, um auf diese Weise
ein geeignetes Buch in ebenbürtiger Übersetzung heraus-
zubringen.
Die dänische Verlagspolitik hat glücklicherweise Überset-
zungen ermöglicht, so daß englische, französische und
deutsche neben schwedischen, finnischen und norwegi-
schen Büchern veröffentlicht werden konnten. Sobald es
sich aber um andere Sprachgebiete handelt, ergibt sich
eine ganz andere Situation.
Das ist nicht nur symptomatisch für die dänische
Übersetzungs- und Verlagspolitik. Auf der ganzen Welt
sind die Sprachbarrieren groß. Also müssen wir einen
Anreiz finden! '
Ein solcher wäre meiner Ansicht nach für die Schriftstel-
ler und auch für die Verleger gegeben, wenn die
UNESCO jährlich — oder auch in einem Abstand von
zwei Jahren — einen Preis für Kinder- und Jugendbücher
aussetzen würde, der, auf der Basis der Auswahl durch
die nationalen UNESCO-Komitees, und gestützt durch
eine wirtschaftliche Absicherung in Form einer Garantie
für den Verleger in dem jeweiligen Land, das Interesse
für ein bestimmtes besonders wertvolles Buch steigern
könnte.
Es sollte ein Preis sein, der so verliehen wird, daß er
Prestigegewinn und Auszeichnung sowohl für den Autor
als auch für die UNESCO bedeutet. Vielleicht wäre es
sogar möglich, mit hervorragenden Verlegem in allen
Ländern zu vereinbaren, daß dem preisgekrönten Buch

. auch die Veröffentlichung in einer Anzahl von
Mitgliedsstaaten garantiert würde, in denen es als
’UNESCO-Buch des Jahres’ verbreitet werden könnte ...’

Aus dem Dänischen von Senta Kapoun.

New York
’Spanglish’ ist die Bezeichnung für die neueste Hybrid-
sprache. Wer sich für die in New York gesprochene
Sprache der Portorikaner interessiert, kann an einem
Kurs in der New School of Social Research teilnehmen.
Sie ist mehr als nur ein spanischer Dialekt und in
Wortwahl wie Aussprache in manchem so weit vom
kastilischen Spanisch entfernt, daß viele im ’Barrio’ (dem
Ost-Harlemer Portorikanerviertel) und anderen Gettos
tätige Sozialhelfer mit spanischen Schul— oder Universi-
tätskenntnissen über Verständigungsschwierigkeiten
klagen.



Am ersten Kurs nahmen 23 Teilnehmer teil; neben den
in der Mehrheit befindlichen Sozialhelfern auch einige
Ärzte, mehrere Lehrer, ein Apotheker und ein Polizist.
Ihre Lehrerin ist eine 19jährige, dem Barrio entstam-
mende Portorikanerin, die im vergangenen Jahr die
Oberschule absolviert hat. ‘Ich lehre das Spanisch, das
sich aus dem Leben in Harlem und Bedford-Stuyvesant
(einem Portorikaner-Viertel in Brooklyn) entwickelt
hat’, so sagt sie. ’Ich spreche mit meinen Leuten so wie
sie sprechen. Versucht man, sich mit ihnen in regulärem
Spanisch zu unterhalten, wird man nicht verstanden’.
Wie recht sie damit hat, ergibt sich auch aus den
Gründen, die eine sich in Lateinamerika sehr gut
auskennende New Yorker Lehrerin veranlaßte, an dem
’Spanglish’-Kurs teilzunehmen: ’Ich kann die meisten
Portorikaner nicht verstehen. Ihr Spanisch ist von
englischen Worten durchsetzt, ihre Grammatik schlecht
und ihre Aussprache miserabel — hauptsächlich, weil sie
so lange im Ausland weg sind, daß sie viel vergessen
haben. Die Gettoschulen sind so schlecht, daß sie nie
richtig Englisch lernen, und so vermischen sie beide
Sprachen’.
Hier nur einige Beispiele für diese während der letzten
Jahre entstandene Sprachvariante: Statt des spanischen
’fabrica’ für Fabrik benutzen die Portorikaner hier
factoria (nach dem englischen ’factory’), anstelle von
’enfermera’ für Krankenpflegerin wurde das Wort ’norsa’
(vom englischen ’nurse’) geprägt, und statt des spani-
schen ’ascensor’ für Fahrstuhl hat sich hier ’elevador’
(dem amerikanischen ’elevator’ folgend) eingebürgert.
Neben diesem neuen Vokabular, das erstaunlich reich-
haltig ist, wird den Kursteilnehmern auch die Verkür-
zung von Endsilben (etwa ’gracia’ statt ’gracias’) und die
oft ganz veränderte Aussprache (aus dem Namen Miguel
wird hier etwas, das sich wie ’Migair’ anhört) gelehrt. Der
Kurs, der sieben Wochen dauert, ist übrigens nicht ohne
Kritik seitens einiger portorikanischer Organisationen
geblieben, die den Standpunkt vertreten, daß die Aner-
kennung von ’Spanglish’ tatsächlich in das angel-
sächsische Konzept von der Minderwertigkeit der Porto-
rikaner passe. Henry Marx

Neun Gebote für Fachwörterbuchverfasser
Dem Informationsblatt PLUS UND MINUS des
Bruckner- Verlags, Wiesbaden, entnehmen wir
folgende neun Gebote für Fachwörterbuchver—
fasser:

Ein gutes Fachwörterbuch sollte
l. auf ein technisches, aber bereits Bestandteil der

Gemeinsprache gewordenes Vokabular verzichten,‘
weil dieses ausreichend in Enzyklopädien (Larousse,
Brockhaus,Encyclopaedia Britannica, Webster usw.)
erklärt wird,

2. besonders seltene und wirklich schwierige Termini
technici beinhalten,

3. eine kurze, aber präzise Definition zumindest der
wenig bekannten oder mehrere Auslegungen zulassen-
den Termini enthalten,

4. erst nach Konsultation möglichst vieler Experten und,
falls möglich, nach Überprüfung durch eine der
geplanten Clearingstellen für Terminologie verlegt
werden, >

5. aus Genauigkeitsgründen höchstens 4—53prachig sein
d. h. nur die Weltsprachen der schöpferischen
Industrienationen berücksichtigen und unter keinen
Umständen das Russische ignorieren,

6. sprachliche Unterschiede, die zwischen Ländern
gleicher Sprache bestehen, berücksichtigen,

7. angesichts der Tatsache, daß technische Fachwörter-
bücher schneller veralten als gemeinsprachige und oft
sogar schon bei Erscheinen auf dem Markt an
Aktualität verloren haben, nicht durch Nachträge,
sondern durch in möglichst kurzen Zeitabständen
erscheinende Neuauflagen wenigstens einigermaßen ä
jour gehalten werden,

8. sich zweckmäßigerweise, um der unter Punkt 7
gestellten Forderung zu entsprechen, die elektro-
nische Datenverarbeitung zunutze machen, da der
jeweils mit dem allerletzten Stand fachsprachlicher
Erkenntnisse gespeicherte Computer in allerkürzester
Zeit das Manuskript für ein Fachwörterbuch aus-
drucken kann und auch den Datenträger für eine
elektronische Setzmaschine liefert,

9. nicht aufwendig und damit kostensteigemd aufge-
macht, aber gut gebunden und auf griffestem Papier
gedruckt sein.

Der VDÜ teilt mit:

Der Schlegel-Tieck-Preis
Der Schlegel-Tieck-Preis für Übersetzungen ist Ewald
Osers von der Society of Authors und der Translators
Association in London zuerkannt worden. Seine Über-
tragung von Paul Carrels Dokumentarbericht über den
Rußlandfeldzug ’Verbrannte Erde’ — erschienen bei»
Ullstein — wurde als beste Übersetzung des Jahres 1970
aus dem Deutschen ins Englische preisgekrönt.
H. Riedts Übertragung: Oriana Fallaci, ’Wir Engel und
Bestien’ (Econ), wurde von der Darmstädter Jury zum
Buch des Monats Juni erklärt.

Wichtiger Termin
bitte vormerken

Das ’IV. Esslinger Gespräch’ wird vom l2. bis
zum 14.November 197l in Bad Boll stattfin-
den.

The Nature of Translation (232 S., Mouton, Den Haag,
Preis 36 fl.) enthält die Referate, die im Mai 1968 in
Bratislava im Laufe eines Übersetzerkongresses mit dem
Thema ’Übersetzung als eine Kunst’ gehalten wurden.
Das Buch ist von James S. Holmes herausgegeben
worden, und die meist von Osteuropäem stammenden
Beiträge erscheinen entweder auf Französisch oder auf
Englisch.

DER ÜBERSETZER erscheint monatlich. Einzelpreis 75 Pf zuzüglich Versandkosten. Herausgeber: Verband deutschsprachiger
Übersetzer literarischer und wissenschaftlicher Werke e.V. (VDÜ), Präsident Helmut M. Braem, 714l Neckartems, Schloß Remseck. —
Redaktion Eva Bornemann, A—4612 Scharten, Vitta 7, Oberösterreich, Tel.: (00 43) 72 75 l 35 oder (0 72 75) 1 35. Postscheckkonto
für die Zeitschrift DER ÜBERSETZER: Stuttgart Nr. 932 68. Konten des VDÜ: Postscheckkonto Harnn Nr. 6447, Dresdner Bank,
Stuttgart, Nr. 480 660. — Für unverlangte Manuskripte keine Haftung. Nachdruck mit Genehmigung der Redaktion und mit
Quellenangabe gestattet. — Druck: Belser Verlag, 7000 Stuttgart.


